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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza Gar-
bowskiego (SLD), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie pisma prezydenta miasta Gdanska, z dnia 29 sierpnia

2012 r., skierowanego do marszatka Sejmu w sprawie zniszczenia zrekon-
struowanej Drugiej Bramy Stoczni Gdanskiej, przekazanego przez mar-
szatka Sejmu do Komisji Etyki Poselskiej, zgodnie z decyzjq Prezydium
Sejmu - kontynuacja;

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo

i Sprawiedliwosé, z dnia 28 wrzesnia 2012 r., dotyczacego wypowiedzi posta
Stefana Niesiotowskiego w dniu 26 wrzesnia 2012 r. na antenie Superstaciji
oraz w dniu 28 wrzesnia 2012 r. na antenie TVN 24;

— rozpatrzenie wniosku posta Marka Balta, z dnia 30 pazdziernika 2012 .,
dotyczacego zachowania i wypowiedzi poset Krystyny Pawtowicz w dniu 24
pazdziernika 2012 r. w sali plenarnej Sejmu RP w punkcie porzadku dzien-
nego: Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktoére wplynetly do Komisiji;
— wybor przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli zaproszeni postowie spoza sktadu Komisji: Marek Balt (SLD), Andrzej
Jaworski (PiS), Bartosz Kownacki (PiS), Stefan Niesiolowski (PO), Krystyna Pawlowicz
(PiS).

W posiedzeniu udzial wzieta pracownica Kancelarii Sejmu: Beata Maciak - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Stwierdzam kworum. Informuje o przy-
jeciu protokolu z 26. posiedzenia Komisji wobec niewniesienia do niego zastrzezen.
Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zgtaszam — w trybie art. 156
regulaminu Sejmu - wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja okre-
§lenia osob, ktoérych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. sa to cztonkowie Komi-
sji, zainteresowani postowie spoza jej sktadu, zaproszeni goscie i pracownicy Kancelarii
Sejmu. Czy kto§ jest przeciwny? Jesli nie, wniosek uwazam za przyjety.
Porzadek dzienny posiedzenia otrzymaliScie panstwo w zawiadomieniach. Czy
sg do niego uwagi? Nie slysze. W zwigzku z tym uwazam, ze porzadek dzienny zostal
przyjety bez zmian.
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Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1. Zgodnie z przyjetym porzadkiem dziennym
jest nim kontynuacja rozpatrywania pisma prezydenta miasta Gdanska, z dnia 29 sierp-
nia 2012 r., skierowanego do marszatka Sejmu w sprawie zniszczenia zrekonstruowanej
Drugiej Bramy Stoczni Gdanskiej. Przypominam, ze Komisja wystuchata na poprzednim
posiedzeniu przedstawiciela wnioskodawcy — pana Antoniego Pawlaka, rzecznika pra-
sowego prezydenta miasta Gdanska oraz wyjasnien ztozonych w tej sprawie przez pana
posta Janusza Sniadka. W dniu dzisiejszym na posiedzenie Komisji zostal zaproszony
pan posel Andrzej Jaworski, ktory juz jest obecny na sali obrad. Bardzo prosze, panie
posle, o ustosunkowanie sie do pisma prezydenta Adamowicza i zlozenie wyjasnien, jesli
uzna pan za stosowne, na temat zdarzen pod historyczng bramag Stoczni. Chcieliby$my
dowiedzie¢ sie, jak pan postrzega tamte zdarzenia, czy bral pan w nich udzial, jak pan
ocenia to, co sie wydarzylo? Gdy zajdzie taka potrzeba , to cztonkowie Komisji zadadza
panu szczegoltowe pytania, a na wstepie poprosimy o ogbélng wypowiedz na ten temat.
Bardzo prosze, panie posle. Prosze méwié¢ do mikrofonu.

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Na wstepie chce podziekowac za to, ze moglem osobiScie stawic sie przed Komisjg i zlo-
zyC wyjasnienia na temat zdarzen, ktore zaszly pod brama Stoczni.

Chce powiedzie¢ szanownej Komisji, iz wydarzenie pod bramg Stoczni nie byly, wbrew
temu jak probowaly to przedstawia¢ media, zwlaszcza lokalne, wydarzeniami o charak-
terze politycznym, w ktore zaangazowaly sie partie i ich cztonkowie. Sytuacja, z ktora
mieliSmy do czynienia w Gdansku wziela sie stad, ze prezydent miasta, pan Adamo-
wicz podjat decyzje o zamontowaniu tego napisu, a z tg decyzja nie zgadzali sie przed-
stawiciele roznych partii politycznych od Platformy Obywatelskiej, poprzez PSL, az
do Prawa i Sprawiedliwoéci. Nie wiem, jakie byto stanowisko Ruchu Palikota, poniewaz
czlonkowie tego ugrupowania nie wypowiadali sie w dyskusji na temat bramy Stoczni
Gdanskiej. Wszyscy zainteresowani podkreslali, ze po pierwsze, nie bylo dyskusji na ten
temat, ani stosownej uchwaly rady miasta, a p drugie, ze prezydent miasta Gdanska
zadzialal na zasadzie wlasnego dyktatu i nie skonsultowal tej sprawy, ktora budzi prze-
ciez w Trojmiescie olbrzymie emocje i stanowi wazny element lokalnej debaty. Ta debata
toczy sie na bardzo emocjonalnym poziomie.

Odpowiadajac na pismo, ktére dostalem od panstwa, a ktére autor — prezydent
Gdanska Pawel Adamowicz — skierowal na rece pani marszatek Kopacz, moge powie-
dzie¢ krétko i zdecydowanie, ze calkowicie nie zgadzam sie z tezami, ktére sg w nim
zawarte. Po pierwsze, to nie byl wandalizm ani pospolite przestepstwo. Jestem przeko-
nany, ze zarowno Kodeks karny, jak i Konstytucja méwig wystarczajaco jednoznacznie
na temat symboli komunistycznych i faszystowskich oraz o ich miejscu w przestrzeni
publicznej. Prezydent miasta Gdanska, moim zdaniem, naruszy! przepisy obowigzujace
w tym zakresie. Poniewaz prezydent Adamowicz zawarl w swoim piSmie kilka elemen-
tow, to pozwole sobie odnie$é sie do kazdego z nich w jednym zdaniu, mozliwie krétko.

Po pierwsze, pan prezydent pisze, ze: ,,W bialy dzien (...) wtargneli na cudzg wlasnosc¢
iz pelnym rozmyslem jg zniszczyli”. Chce powiedzieé, ze rzeczywiScie, to zdarzenie
mialo miejsce w dzien, ale z reguly akty wandalizmu i przestepstwa pospolite nie majg
miejsca przed kamerami telewizyjnymi i w obecnoéci dziennikarzy, Policji oraz Strazy
Miejskiej. Nie doszto rowniez do wtargniecia na cudza wlasnosé. Miejsce zdarzenia jest
ogolnie dostepne. Trudno komus$ czynic zarzuty z tego, ze przebywa w miejscu ogdlno-
dostepnym. Nie mozna takze podciggna¢ tej sytuacji pod zarzut wtargniecia. Dla mnie
takie potraktowanie sprawy jest caltkowicie abstrakcyjne i zupelnie tego nie rozumiem.
Nie doszlo réwniez do zniszczenia cudzej wlasnoS$ci, poniewaz nikt nie rozbijal napisu
ani liter. Litery zostaly zdjete z bramy, ale mozna zada¢ pytanie, czy zdjecie liter stano-
wilto akt wandalizmu? Czy dopuszczono sie zniszczenia? Wedlug mnie, z pewnoscig nie.
Nie mozna tego zajécia klasyfikowa¢ w ten sposob.

Druga rzecz, do ktorej chce sie odniesc to mysl wyrazona w kolejnym akapicie pisma
prezydenta Adamowicza. Pan prezydent pisze: ,(...) staraniem wladz miasta przywro-
cono historyczny wyglad legendarnej Drugiej Bramy Stoczni Gdanskiej”. Mamy w tej
sytuacji do czynienia z dyskusjg historyczng. Jak by¢ moze panstwo wiecie, Stocznia
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Gdanska zostala reaktywowana w roku 1945. Jezeli bySmy przyjeli, ze brama ma posia-
dac¢ historyczny wyglad, to powinniSmy odtworzy¢ go zgodnie z wygladem z tamtego
okresu. Napis, o ktory chodzi, zostal natomiast umieszczony na bramie dopiero w latach
sze§cédziesiagtych ubiegtego wieku. To wtedy Stocznia Gdanska zostala nazwana Stocznig
im. Lenina. Je§li przyjmiemy, ze odtworzenie historyczne dotyczy przywrocenia wygladu
z tamtego okresu, bodajze byl to rok 1967, to z taka argumentacjg, ze mamy historyczne
odtworzenie, mogtbym sie, ewentualnie, zgodzic.

Kolejna sprawa, o jakiej pisze prezydent, jest nastepujaca, cytuje: ,,Druga Brama
do wczoraj wygladata tak, jak w sierpniu 1980 r.”. Szanowni panstwo, dla mieszkancow
Gdanska nie jest zadng tajemnica, ze wzor liter oraz pierwotny wyglad repliki medalu
wygladal zupelnie inaczej w latach osiemdziesigtych minionego wieku, a inaczej wyglada
dzi$. Prezydent miasta Gdanska nie doprowadzit do odwzorowania napisu z lat osiem-
dziesiatych, a jedynie zlecil umieszczenie napisu, ktoérego kroj i wielkosc liter oraz
wyglad, w przypadku repliki orderu, wygladajg inaczej niz w okresie zrywu solidarno-
Sciowego. Ten argument wybrzmial zresztg w trakcie lokalnej debaty i nie ma zadnych
watpliwosci, iz nie nastapilo przywroécenie historycznego wygladu. Nie jest tajemnica,
potwierdzajg to rowniez radni z Platformy Obywatelskiej, z ktérymi rozmawialem, iz
sytuacja zwigzana z kreconym filmem o Lechu Walesie zrodzita potrzebe zrobienia wla-
§ciwej scenografii w krotkim czasie, bardzo szybko. Taka scenografia zostata przygoto-
wana, ale nie zadbano do konca o szczegély historyczne. Argument, ze brama stanowita
odwzorowanie jej wygladu z okresu lat osiemdziesigtych jest takze nietrafny.

Nastepna sprawa poruszona w piSmie prezydenta Gdanska, do ktorej chce sie odniesé
jest nastepujaca, cytuje: ,,(...) rekonstrukcja kosztowata 68 tysiecy zlotych”. Szanowni
panstwo, to stwierdzenie to kolejna wpadka prezydenta Adamowicza. Nie jest bowiem
tajemnicg, ze wykonanie tego rodzaju napisu, takich liter na blasze stalowej oraz repliki
orderu, je§li chodzi o jego koszty, zar6wno materiatu, robocizny i montazu zamknelyby
sie maksymalnie w kwocie okoto 10 tys. zl. Oczywiscie, pod warunkiem, ze odbylby sie
publiczny przetarg. Jezeli napis zostalby wykonany w Stoczni, to koszt nie przekroczyltby
nawet kwoty 6 tys. zt. Sam sprawdzalem te informacje. Mamy wiec do czynienia z przy-
znaniem sie prezydenta miasta Gdanska do marnotrawienia publicznych pieniedzy.

To wszystkie generalne uwagi, ktére chcialem panstwu przekazac.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje panu poslowi. Czy sg pytania do naszego goécia? Pan marszalek Stefaniuk,
bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Chce pana zapytac, panie posle, co sie dzieje z tym napisem dzis? Jakie byly jego losy?
Z tego, co pan powiedzial nie wynika, ze zostal on zdewastowany. Zrozumialem, ze go
normalnie zdjeto. To jedno zagadnienie.

Drugie pytanie jest nastepujace: gdyby napis i order mialy taki sam wyglad, jak
w latach osiemdziesigtych, to czy pozostalyby one na bramie Stoczni, czy tez zostalyby
przez was zakwestionowane?

Tak brzmig moje pytania, ale do tych pytan chciatbym jeszcze doda¢ pewng uwage.
Zaréwno panski kolega klubowy, pan poset Sniadek, ale réwniez pan, panie posle, zwréci-
liScie uwage na brak zgody na to, zeby na bramie ponownie zawieszono napis §wiadczacy
o tym, ze Stocznia nosila kiedy$ imie Lenina. Komisja Etyki nie wnika w okolicznosci,
w ktorych ten napis sie pojawil. Naszym zadaniem jest zbadanie, czy jesli kto§ poniost
koszty i zainstalowal ten napis, to czy przy okazji nie wystgpily znamiona zmarnotra-
wienia, czy tez zdewastowania czyjej§ wlasnoéci. Rozpatrujemy jedynie te kwestie. Nas
nie interesuje, czy do zdarzenia doszlo w zwigzku z nakrecanym filmem, czy innymi
okoliczno§ciami. Badamy jedynie fakt demontazu napisu. I jeszcze jedno spostrzezenie.
Jezeli jakis§ fakt sie juz zdarzyl, to mniejsze znaczenie ma, czy zaistnialo to w miejscu
publicznym i w bialy dzien, czy tez stalo sie to na uboczu i po zmroku. Bardzo bym pro-
sil, zeby pan odniést sie do poruszonych przeze mnie kwestii.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie poéle, staratem sie odnosi¢ wylacznie do pisma, ktore zostalto skierowane przez
prezydenta Adamowicza. Pan wykracza nieco poza te ramy, ale postaram sie, mimo
wszystko, odnie$¢ do poruszonych przez pana zagadnien.

GdybyS$my podeszli do problemu tak, jak pan sugeruje, to prosze rowniez uwzglednic,
ze ulica nieopodal bramy Stoczni Gdanskiej nosita w okresie II wojny Swiatowej nazwe
Alei Adolfa Hitlera. Na murach budynkéw stojacych w tej alei znajdowaly sie bardzo
obrazliwe hasta, wida¢ to na historycznych zdjeciach, zwigzane z narodem zydowskim.
Gdyby ktokolwiek, kierujac sie argumentacjg przedstawiong przez pana posla, pozwolit
sobie — z r6znych wzgled6w, filmowych lub historycznych — na odtworzenie tych napisow,
a my bySmy je zdjeli, to czy panstwa zdaniem mozna by podej$c do tej kwestii na zasa-
dzie, ze zmarnowano czyje§ pienigdze, poniewaz usuneliSmy napisy antyzydowskie
i nazwe ulicy Aleja Adolfa Hitlera? Mysle, ze nie byloby takiej reakcji, a raczej analizo-
wano by problem calo$ciowo, z uwzglednieniem specyficznego kontekstu.

Jezeli za§ chodzi o zniszczenie mienia, to postaram sie wyjasni¢ to zagadnienie.
Zastrzegam, ze nie wiem, co mowil na ten temat przedstawiciel miasta, ale chce zwro-
ci¢ uwage, ze miasto nie jest, tak do konca, wlascicielem tego napisu. Miasto przejeto
budynek, tzw. wartownie, ale napis ktéry tam pozostal na tzw. banerze reklamowym
nie zostal przejety do tej pory i wedlug osob ze Stoczni Gdanskiej, ktére go montowaty
stanowi on element, ktory albo pozostaje nadal wlasnoscig Stoczni, albo na skutek zapo-
mnienia stal sie elementem, ktory nie posiada wiasciciela. Nie znajduje sie on w zadnym
z wykazow przejmowanego mienia, ktore zawierajg spis wszystkiego, co przejeto miasto
od Stoczni.

Gdyby sytuacja wygladala w ten sposob, ze odbylaby sie dyskusja i podjeto by uchwate
rady miasta, ktora wyraza zgode na zamontowanie napisu na bramie Stoczni, to wszystko
wygladaloby catkowicie inaczej. Natomiast mieliSmy w zamian do czynienia z dyktatem
jednej osoby — prezydenta miasta Gdanska. Swojej decyzji nie konsultowat on ani z rada
miasta Gdanska, ani z mieszkancami Gdanska. Napis na bramie zostal wykonany, moim
zdaniem, wylacznie w celu wydania publicznych pieniedzy na fanaberie pana prezydenta
Adamowicza.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Panie posle, zanim oddam glos panu marszatkowi Stefaniukowi, a po nim
panu postowi Ziobro, chcialbym przypomnieé, ze my nie oceniamy wladz miasta ani
pana prezydenta Adamowicza. Dzi§ zastanawiamy sie nad konkretnym wnioskiem.
Rézne $rodowiska sktadaja wnioski do Komisji Etyki. Skladane wnioski dotyczg z reguly
zachowania parlamentarzystow, a doktadnie mowigc zgodnosci ich zachowania z zasa-
dami etyki poselskiej. Na marginesie, zasady wiszg za plecami pana posla, na Scianie,
a po zakonczeniu wystuchania otrzyma je pan od nas na pamiatke, elegancko wydru-
kowane, do czytania w wolnej chwili i przestrzegania w trakcie dzialalno$ci poselskie;.
Dzi$ analizujemy konkretng sytuacje, opisang we wniosku. Nie zajmujemy sie analizg
sytuacji politycznej, ani rozpatrywaniem decyzji podejmowanych przez wiadze miasta
Gdanska. Staramy sie dociec, jakie byly przyczyny wydarzen. Czy panéw zachowanie,
to znaczy pana posta Sniadka i obecnego dzi§ pana posta Jaworskiego nosi znamiona
naruszenia zasad etyki poselskiej, czy tez tych zasad nie zarusza. To jest meritum zda-
rzenia, w ktore staramy sie wnikna¢ i bardzo prosze, aby w tym kontekscie odpowiadat
pan na pytania i informowal Komisje.

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, doskonale rozumiem pana stanowisko i dlatego prositbym
o ewentualne uszczegoélowienie kwestii, o jaki czyn z naszego zachowania w tamtym
dniu chodzi panu prezydentowi Adamowiczowi. Prawde mowiac, w jego piSmie skiero-
wanym do pani marszalek Ewy Kopacz znajduje sie jedynie bardzo ogblne stwierdzenie,
ze ,,(...) dwaj poslowie Rzeczypospolitej $wiadomie wzieli udzial w akcie wandalizmu
(...)", adalej prezydent Adamowicz przedstawia informacje, ktére sg nieprawdziwe,
co mam nadzieje panstwu wykazalem. Czy aktem wandalizmu z naszej strony bylo to,
ze byliémy na miejscu wydarzen?
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie posle, nie jesteSmy prokuratura, aby to oceniac. Od tego sg wlasciwe organy $ciga-
nia i z tego co wiemy w tej sprawie, taki wniosek zostal do nich zlozony. Naszym zada-
niem jest ustalenie, czy zachowanie panéw naruszylo zasady etyki poselskie;j.

Oddaje glos panu marszatkowi Stefaniukowi, a pdzniej pan poset Ziobro, o ile pan
posel zgodzi sie na takg kolejno§é wystgpien. Chodzi o to, aby zakonczy¢ watek zwigzany
z wypowiedzig pana marszalka. Pan posel Ziobro sie zgadza, a wiec, panie marszalku,
bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Zadajac pytanie, nie wyrazalem w zaden spos6b mojego pogladu na ten temat. Pan, panie
posle, nie moze nawet wiedziec, jaka jest moja opinia na temat pana sprawy, a przy-
najmniej nie powinien pan jej zna¢, dlatego nie wiem, z jakiego powodu odnosi sie pan
do moich pogladow.

Zapytalem, co sie stalo z napisem, ktory zostal usuniety z bramy, jakie sg jego losy
dzi§? Pan przewodniczgcy uzasadnit i wyjasnil, jak wyglada specyfika pracy naszej Komi-
sji i czym my sie zajmujemy. Prosze odpowiedzie¢, co sie dzieje z tym napisem obecnie.

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam, panie marszalku, ale wyglada na to, ze nie do kofica zrozumialem pana
pytanie. Jezeli chodzi o napis z bramy Stoczni, to gdy przedstawiciele NSZZ Solidar-
nosc¢ zdejmowali go, od razu poinformowali przez megafon wszystkich zebranych, a wiec
takze Policje, ktéra nagrywala przebieg zdarzenia, ze wszystkie litery zostang odniesione
do historycznej sali BHP, ktora znajduje sie nieopodal bramy. Tak sie stalo, a nastepnie
Policja zabezpieczyla te litery.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Jesli mozna, to mam jeszcze jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Bardzo prosze, panie marszatku.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Prosze powiedzie¢, panie posle, na czym polegal wasz fizyczny udzial w tym zdarzeniu?

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:

No wlasnie, panie marszatku, pytanie, ktére pan postawit jest najwazniejsze dla wyja-
$nienia calej sprawy. Nasz fizyczny udzial, to znaczy mdj i posla Sniadka, polegal na tym,
ze znalezliSmy sie na miejscu zdarzenia. Nie zdejmowaliSmy tych liter, ani nikogo nie
namawialiémy do ich zdejmowania. Jedyny zarzut pod naszym adresem, méwilem juz
o nim na poczatku, mogltby polega¢ na tym, ze, cytuje: ,, (...) wtargneli na cudza wla-
snos¢ (...)". Takiego zarzutu jednak nie da sie obroni¢, poniewaz my nie dokonalismy
wtargniecia na cudzg wilasnosc. Plac, na ktorym znajduje sie pomnik poleglych stocz-
nioweéw i historyczna brama, jest miejscem ogblnodostepnym, gdzie kazdy i o kazdej
porze dnia i nocy moze wej$¢. Nikt nikomu nie musi sie tlumaczy¢ z faktu, ze sie tam
znajduje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, panie posle. Udzielam glosu panu postowi Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

s.k.

Panie posle, stwierdzil pan, ze kluby poselskie, czy nawet partie polityczne zajely stano-
wisko w tej sprawie. Chcialbym wiedzieé¢, w jakiej formie sie to odbylo? Czy bylo to for-
malne pytanie, czy kluby radnych miasta wystapily w tej sprawie, a jesli tak to w jaki
sposob? Zrozumialem, ze chodzito o stanowisko wszystkich z wyjatkiem Ruchu Pali-
kota. Czy prezydent Adamowicz wystapil do zwigzkow zawodowych, ktore kontynuuja
tradycje z lat osiemdziesiagtych ubiegltego wieku? Wedlug mnie, zwigzki powinny czuc
sie wspolgospodarzem tego obiektu. Czy prezydent konsultowal z nimi kwestie napisu
na bramie Stoczni? Jezeli takie konsultacje sie odbyly i opinia zwigzk6w byta negatywna,
to czy ktoras$ z tych organizacji zwrdcila sie do prezydenta miasta, aby polecil usunie-
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cie napisu swoim stuzbom przed rozpoczeciem rocznicowych obchodéw? Domy§lam sie,
ze zdjecie napisu nastgpito w ramach uporzadkowania terenu przed rozpoczeciem obcho-
dow Sierpnia’80, przynajmniej tak okreslit to pan poset Sniadek. Kolejna rzecz, jaka
mnie interesuje, dotyczy tego, czy ten fragment Stoczni figuruje w rejestrze zabytkow?

Tak przedstawiajg sie pytania, o odpowiedz na ktore prositbym pana posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Prosze o ustosunkowanie sie do poruszonych kwestii.

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, zwracam sie do pana posla Ziobro, jesli chodzi o szczegoty, to nie byto ofi-
cjalnego stanowiska zadnej partii politycznej na ten temat. W mojej wypowiedzi wspo-
minalem o medialnym dyskursie, ktory trwat przez wiele miesiecy, zresztg trwa do dzis.
W tym dyskursie, w lokalnych mediach wypowiadali sie przedstawiciele poszczegolnych
§rodowisk politycznych z wyjatkiem srodowiska Ruchu Palikota. Jezeli zapoznalibySmy
sie z wypowiedziami radnych, zaréwno czlonkéw PiS, jak i Platformy Obywatelskiej
i PSL, to zwrécilibysmy uwage, ze posrod nich znalazly sie wypowiedzi, w ktorych radni
z Platformy Obywatelskiej mowili, ze ten temat nie byl poruszany na posiedzeniach rady
miasta, ze nikt ich nie pytal o zdanie na ten temat, a ich opinia na temat tej sprawy jest
rézna, z roznych zreszta powodoéw zarowno ekonomicznych, jak i ideologicznych.

Tak przedstawia sie odpowiedZ na pierwszy poruszony przez pana problem. Jezeli
chodzi o druga sprawe, to trzeba powiedziec, ze to miejsce, ta brama jest wpisana do reje-
stru zabytkow. Poniewaz tak wyglada stan faktyczny, to gdybySmy chcieli trzymac sie go
literalnie, to musieliby§my zaltozy¢, ze wpis dotyczy stanu sprzed zamontowania napisu
Stocznia im. Lenina. Oznacza to, ze w chwili, gdy ktokolwiek, wlasciciel lub prezydent,
chcialby dokonac jakiejkolwiek zmiany, ingerencji, powinien uzyska¢ na to zgode kon-
serwatora zabytkow. Takiej zgody w tym przypadku nie bylo. Nikt o nig nie wystapit.
Osobiscie pytatem o te kwestie konserwatora zabytkow.

Co za$ tyczy sie trzeciego poruszonego przez pana zagadnienia, to dyskusja na ten
temat trwata od dtuzszego czasu. Dzialo sie tak, poniewaz prezydent Adamowicz zapo-
wiedzial, ze to zrobi, ze zainstaluje napis na bramie. Nie bylo jednak, przynajmnie;j
wedlug mnie, zadnej oficjalnej reakcji ze strony osob, ktére sie sprzeciwialy zapowiedzi
podjecia tego rodzaju dzialania. Wyjatkiem byly wypowiedzi medialne na ten temat.
Gléwna o$ tego dyskursu znajdowala sie w lokalnych mediach.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Jezeli mozna, to chcialbym jeszcze uzupelni¢ pewna kwestie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Skoro, jak pan stwierdzil, nie bylo akceptacji dla planéw prezydenta, na marginesie,
wcale sie temu nie dziwie, to czy partie polityczne lub zwigzki zawodowe zwrocily sie
do prezydenta Adamowicza o usuniecie tego napisu?

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie posiadam wiedzy na ten temat. Wydaje mi sie jednak, ze takiego wniosku pod adre-
sem prezydenta nie bylo. Nalezy pamietac, ze napis zostal zainstalowany tuz przed
obchodami Sierpnia, nie pamietam w tej chwili, czy to bylo dwa, czy trzy dni przed
uroczysto§ciami. Z pisma prezydenta wynika, ze napis zdjeto 28 sierpnia, a wiec musiat
on by¢ zamontowany, prawdopodobnie, pomiedzy 25 a 27 sierpnia. W tej sytuacji, gdyby
nawet Solidarno§é wystapila oficjalnie o usuniecie napisu, to i tak odpowiedz nie nasta-
pitaby przed obchodami uroczystosci sierpniowej. Medialne komunikaty, ze zwiazek nie
zgadza sie na tego rodzaju napis na bramie byly przekazywane caly czas.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Udzielam glosu pani poset Kidawie-Blonskiej. Bardzo prosze, pani posel.

8 s.k.
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Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Panie posle, rozumiem, ze rowniez pan, bedgc na miejscu i widzac trwajace spory nie
podjal zadnych dzialan, sposSrdd calego szeregu mozliwych do podjecia przez posta
na Sejm. Nie podjgl pan zadnej poselskiej interwencji. Sprawa zyla w mediach wlasnym
zyciem, a pan nie wykonat zadnej czynnoéci, ktérg mogt wykonac jako posel, tzn. nie
napisal pan zadnego pisma do prezydenta, nie wystgpil pan do konserwatora zabytkow,
nie ma zadnego §ladu na papierze, ze zalezalo wam na zmianie tego stanu rzeczy.

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wprost przeciwnie, pani posel. Napisalem zawiadomienie do prokuratury.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Kiedy pan to uczynil, panie posle? Czy jeszcze przed zainstalowaniem napisu?

Posel Andrzej Jaworski (PiS) — spoza skladu Komisji:

Oczywiscie, ze przed zainstalowaniem napisu. Nie pamietam w tej chwili doktadnej daty,
ale mialo to miejsce miesigc lub dwa przed tym, nim napis pojawil sie na bramie Stoczni.
Nie chcialbym popelni¢ w tej sprawie bledu, moge sie myli¢, ale wydaje mi sie, ze pre-
zydent miasta Gdanska kazal najpierw zamontowac napis tekturowy. W kazdym razie,
co$ tam sie dzialo. Musialbym to dokladnie sprawdzi¢. Nie ulega natomiast zadnej wat-
pliwoéci, ze wystalem zawiadomienie do prokuratury. Jezeli panstwo wyraza takg wole,
to moge dostarczy¢ fotokopie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Nie ma takiej potrzeby, panie posle.

Posel Andrzej Jaworski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Prokuratura calg sprawe umorzyta.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Panie posle, prosze jednak powiedzie¢, co zostalo napisane w tym zawiadomieniu do pro-
kuratury. Co pan tam napisal? Czy to, ze prezydent zamierza co$ zrobic¢? Jezeli czynnosc
nie zostala dokonana, a pan skladal w tej sprawie wniosek do prokuratury, to czego doty-
czyl pana wniosek?

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Problem w Tréjmiescie polega na tym, ze tym tematem, to znaczy Stocznig, bramag
Stoczni zyjemy niejako na okraglo. Nie chciatlbym w tej chwili pomyli¢ watkéw tej
sprawy, poniewaz toczace sie dyskusje dotyczyly roznych elementow. Na pewno odnosito
sie to do Lenina i mialo miejsce wcze$niej, przed sierpniem. Przepraszam, ale nie jestem
w stanie dzi$ odpowiedzieé¢ na to pytanie precyzyjnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje panu poslowi za zlozone wyjasnienia. Czy sg jeszcze jakie$ pytania do pana
posta Jaworskiego? Nie ma wiecej pytan. Dziekujemy panu za udzial w posiedzeniu
Komisji. Na zakonczenie, zgodnie z wcze$niejszg obietnicg wreczam panu postowi matg
ksigzeczke, na pamigtke dzisiejszej wizyty. Ten prezent to zasady etyki poselskiej. Mam
nadzieje, ze to bylo nasze ostatnie spotkanie.

Posel Andrzej Jaworski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tez mam taka nadzieje, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo. Do widzenia.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Jeszcze tylko pan posel Jaworski podpisze liste obecnoSci i opusci nasze posiedzenie,
do widzenia, panie poSle, a my przystepujemy do dyskusji nad wnioskiem. Oddaje glos
czlonkom Komisji. Bardzo prosze, pan marszaltek Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Z tego, co wywnioskowalem po wystuchaniu zainteresowanych stron, udzial postow
na Sejm w zdarzeniu opisywanym przez prezydenta miasta Gdanska polegal jedynie
na tym, ze byli fizycznie obecni pod bramg Stoczni. Fizycznie byli obecni, ale aktywnego
udzialu w zdarzeniach nie brali.
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Bezsprzeczne jest to, ze postowie maja prawo do wyrazania wlasnych pogladow. Cze-
sto sg to poglady, z ktorymi trudno jest sie zgodzic, ale za gloszenie pogladéw nikogo sie
dzi§ nie karze. Wokotl tej sprawy poglady zainteresowanych stron Scierajg sie w bardzo
burzliwy sposob. Nawet w Gdansku jest burza wokoét napisu na bramie. Jedni sg za,
drudzy przeciw. Uwazam, ze rola postéw powinno by¢ tagodzenie nastrojéw, a nie pogle-
bianie panujacej réznicy pogladow. Nawet, gdybym widzial mozliwosé i potrzebe ukara-
nia postow zgodnie z zasadami etyki, to od takiego karania bym odstapit, gdyz byloby
ono niezrozumiale spolecznie. Komisja mogtaby zosta¢ oceniona jako podmiot, ktory
opowiada sie po ktorej$ ze stron. Z wypowiedzi postow Sniadka i Jaworskiego wynika,
ze w tej sprawie na wybrzezu panuje duza rozbiezno§é zdan i pogladéw. Niektorzy opo-
wiadajg sie za calkowitym zatarciem wszystkiego, co wigze sie z osobg patrona Stoczni
z czasOw minionego systemu, innym nie przeszkadza napis im. Lenina, ktéry odbieraja
jedynie w kategoriach pamigtki historyczne;.

Podsumowujac, uwazam, ze Komisja Etyki nie powinna rozpatrywaé omawianego
wniosku w kategoriach ukarania postow za udzial w zdarzeniu, do ktérego odnosi sie
pismo pana prezydenta Adamowicza. Wnosze o odstapienie od ukaranie postéw Sniadka
i Jaworskiego.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, panie marszalku. Czy sg inne stanowiska w tej sprawie? Posel Kidawa-Blon-
ska, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Chce powiedziec, ze gdy stuchalam wypowiedzi posiow, ktorzy odpowiadali na nasze
pytania zwrocitam uwage na bardzo dziwng postawe, swoisty brak szacunku dla wtasno-
§ci, mowienie, ze to jest niczyje, ze plac jest wspdlny itd. Moim zdaniem, brama Stoczni
w Gdansku to jedna z najbardziej znanych bram na Swiecie. Wizerunek bramy z napi-
sem Stocznia im. Lenina wraz z obrazkiem Matki Boskiej Czestochowskiej, kwiatami
zatknietymi za te brame, to najbardziej znany obraz, ktory kojarzy sie z przemianami,
jakie w tamtym okresie mialy miejsce w naszym kraju. Mozna powiedzie¢, ze kiedy
pytamy ludzi na calym Swiecie o tamte wydarzenia, to w ich pamieci tkwi wlasnie ten
obraz. Wowczas wszyscy ogladali te brame. Méwienie, ze mamy w tej chwili nawiazanie
i epatowanie komunizmem, to duze naduzycie. Taka jest moja opinia na ten temat.

Chce jeszcze zaznaczyc, ze jeSli nawet postowie nie zgadzajg sie z jaka$ sprawa,
to majg stosowne narzedzia, aby podjac skuteczne dzialania. Mozna napisa¢ interpela-
cje, organizowac spotkania, negocjowac z bezposérednio zainteresowanymi. Ograniczenie
aktywnoSci do napisania zawiadomienia do prokuratury i obecnosci w trakcie zdejmo-
wania napisu z bramny z pewnoscig nie rozwigze problemoéw z tym zwiazanych.

Prawda jest, ze postowie nie brali czynnego udziatu w niszczeniu bramy, a jedynie byli
w tamtym miejscu. Mimo, ze cale zdarzenie oceniam negatywnie, to zgadzam sie z opi-
nig pana marszalka, ze w tym przypadku nie ma podstaw do ukaranie postéw. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Jeszcze pan posel Ziobro, prosze bardzo.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Podzielam zdanie poprzednikéw, pani przewodniczacej i pana marszaltka. Chce jednak
zaznaczyc¢, ze kazdy posel, oprocz odpowiedzialno$ci natury prawnej, jaka na nim spo-
czywa, jest czlowiekiem i podlega dziataniu okre§lonych emocji. Posiada réwniez swoje
poglady. Fakt przebywania na miejscu zdarzenia pod bramg Stoczni mogt byc zachowa-
niem catkowicie naturalnym i spontanicznym. Jesli postowie nie brali udzialu w demon-
tazu napisu, to trudno oskarzy¢ ich o dewastacje mienia.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
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Dziekuje bardzo. Zostaly zgloszone konkretne wnioski. Sprébuje krotko podsumowaé
dyskusje. Zauwazyliscie panstwo, ze zabraklo w dziatalnosci postéw zachowan przewi-
dzianych przez ustawe o wykonywaniu mandatu posla na Sejm, ale nie doszukaliSmy
sie rowniez w ich zachowaniu czynnej aktywnosci w trakcie niszczenia bramy Stoczni.

s.k.
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Pan marszalek wnidst o umorzenie sprawy, a pozostali cztonkowie Komisji poprali jego
stanowisko.

W zwigzku z powyzszym poddaje pod glosowanie wniosek o umorzenie rozpatrywania
sprawy postéw Sniadka i Jaworskiego. Kto jest za wnioskiem? (4) Dziekuje. Jednoglo-
$nie. Stwierdzam, ze Komisja umorzyla te sprawe.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt. 2. porzadku dziennego. Jest nim rozpatrzenie wnio-
sku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, z dnia 28 wrze-
$nia 2012 r., dotyczacego wypowiedzi posta Stefana Niesiolowskiego w dniu 26 wrze$nia
2012 r. na antenie Superstacji oraz w dniu 28 wrze$nia 2012 r. na antenie TVN 24.

Na posiedzenie Komisji stawil sie pan posel Bartosz Kownacki, ktory jest upowaz-
niony do reprezentowania wnioskodawcy w tej sprawie. Witamy pana posta. Dzien dobry.
Prosze pana posta o przedstawienie sprawy, ktora stala sie przedmiotem obrad Komisji
Etyki. Czlonkowie Komisji zapoznali sie z pisemng trescig wniosku pana przewodni-
czacego Blaszczaka. W tej chwili ma pan mozliwo$¢ uzupelnienia tej tresci i bardziej
szczegotowego przedstawienie wydarzen. Bardzo prosze, panie poéle, oddaje panu glos.

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jak zapewne zdazyliScie sie panstwo zapo-
znaé, sprawa dotyczy wystgpien pana posta Stefana Niesiolowskiego w telewizji TVN
24 i na antenie Superstacji po pamietnych wydarzeniach z wrze$nia 2012 r. dotycza-
cych ekshumacji §p. Anny Walentynowicz i zarzutow, ktére byly wowczas kierowane
wobec przedstawicieli partii, ktéra w 2010 r. sprawowala wladze, i ktéra w ocenie postéw
Prawa i Sprawiedliwo$ci ponosi cze§é odpowiedzialnoSci za bledy, jakie wowcezas zostaly
popelnione i za ten dramat, ktory rozgrywa sie od dwoch lat i jest miedzy innymi zwig-
zany z zamiang cial osob, ktore zginely w katastrofie. To zagadnienie stanowi przedmiot
dyskusji i publicznej debaty. Jest to zrozumiale. Nasze oceny pewnych zdarzen moga byé
rozne i to takze jest zrozumiale. Jednak sposob, w jaki wypowiadatl sie pan przewodni-
czacy, pan marszalek Niesiolowski jest trudny do zaakceptowania. Jego wypowiedzi nie
mialy charakteru wypowiedzi merytorycznych, nie byly wynikiem przygotowania sie
do medialnych wystgpien i polemiki z przedstawicielami innych partii, nie stuzyty takze
uzasadnieniu prezentowanego stanowiska. Wypowiedzi posta Niesiotowskiego to bezpre-
cedensowe ataki przy uzyciu stow, ktore nie przystoja postom na Sejm Rzeczypospolite;j.
Chociazby méwienie o pisowskiej thuszezy, to rzecz niesamowicie naganna i powodujaca
narastanie jezyka agresji w naszym kraju. Te slowa wypowiada osoba, w ktérej okregu
wyborczym doszlo do jednego, na szczeScie jedynego, po 1989 r. politycznego mordu.
To zdarzenie mialto miejsce w Y.odzi.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Przepraszam, panie posle, ale musze zareagowac. 1.6dz to nie jest okreg wyborczy posta
Niesiolowskiego.

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

s.k.

W takim razie bardzo przepraszam za pomyltke. Kojarze pana posta Niesiolowskiego
z tym miastem i stad popelniony biad. Jeszcze raz bardzo przepraszam.

Tego rodzaju wypowiedzi, jakimi postugiwal sie pan poset Niesiotlowski w stosunku
do przedstawicieli innych partii politycznych, mozna by zrozumie¢, gdyby nosity zna-
miona wypowiedzi merytorycznych. Mozna takze zrozumie¢ inng ocene pewnych wyda-
rzen prezentowang przez pana marszalka Stefana Niesiolowskiego, ale atakowanie
innych formacji politycznych w taki sposob jest nieuzasadnione, tym bardziej ze pod-
stawowym zarzutem bylo to, ze my obwiniamy panig marszalek Ewe Kopacz. Wydaje
mi sie, ze wszyscy pamietamy jeszcze wystapienia pani marszatek z tamtego okresu. Nie
oceniam intencji pani Kopacz, ktore przejawiala w Moskwie, ale pamietam jej wystapie-
nia na forum Sejmu i konsekwencje, ktore wywotaly. Najpierw byto to ogromne zaufanie
ze strony rodzin ofiar, postow i calego spoteczenstwa rowniez do dziatan prokuratury,
ale pozniej stowa pani marszalek okazaly sie byé nieprawdg. Relacje z miejsca wyda-
rzen w Smolensku skladali przeciez takze inni postowie, ktérzy byli na miejscu tragedii.
Na przyktad, jeden z postéw Ruchu Palikota opowiadal, w jaki sposéb przekopywano
ziemie na gleboko§é jednego metra, a duzo p6zniej znajdowano tam olbrzymie iloSci frag-
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mentow samolotu, nie méwigc juz o szczatkach ludzkich. Prosze to zestawic ze stowami
pani minister Kopacz. W mojej ocenie, zachowanie postow Prawa i Sprawiedliwosci
we wrze$niu 2012 r. stanowilo konsekwencje nieodpowiedzialnych stéw wypowiedzia-
nych przez panig marszalek, ktére w takiej formie w ogble nie powinny mie¢ miejsca.
Do wypowiedzenia tych stéw pani marszalek przyznata sie zresztg pozniej, w pewnym
sensie. To wszystko stanowilo przedmiot debaty publicznej, jednak wypowiedzi mar-
szalka Niesiolowskiego wykraczaly poza granice tej debaty. Tak wyglada jedna sfera
stawianych zarzutow, ta ktora dotyczy bezposrednio naszych biezacych sporéw politycz-
nych, atakéw na politykow i parlamentarzystow Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz, niestety,
na wyborcow tej partii.

By¢ moze, niektorzy z panstwa powiedza, ze politycy muszg posiadac twardsza skore,
niz przecietny obywatel albo, ze to Prawo i Sprawiedliwo$¢ prowokuje tego rodzaju
zachowania. Moim zdaniem, uzycie takiego jezyka nie powinno mie¢ w ogble miejsca
w publicznej debacie. Pozostawiam to do panstwa oceny.

Istnieje jeszcze druga grupa zarzutéw, ktora — mam nadzieje — nie bedzie budzita
ze strony cztonk6w Komisji zadnych watpliwosci. Pozwole sobie przedstawi¢ je nieco sze-
rzej, poniewaz w swoich wypowiedziach pan marszaltek Niesiotowski dopuscit sie rzeczy
haniebnej i niegodnej zwyklego ludzkiego zachowania, nie méwie nawet o zachowaniu
parlamentarzysty, ktory dla popierajacej go grupy wyborcow jest swoistym autorytetem,
mam na mysli jedynie normalne ludzkie zachowanie. Pan marszalek Niesiolowski wypo-
wiedzial sie najpierw o rodzinie pani Walentynowicz, ze to na dokonala pomyltki w iden-
tyfikacji ciala i cala pozniejsza sprawa to konsekwencja tej pomytki. Uwazam, ze nie
mozna zrzuca¢ odpowiedzialnoéci na rodzine, ktéra byta w olbrzymim stresie, podej-
mowala decyzje w szczegolnej sytuacji. Dzialajg przeciez wyspecjalizowane panstwowe
instytucje, ktore dysponujg odpowiednimi §rodkami technicznymi i medycznymi, zeby
w sposéb nie budzacy watpliwosci, i o tym nas zapewniano, przeprowadzi¢ identyfikacje
i zagwarantowac, ze nie nastgpi pomytka. Zrzucanie odpowiedzialnoéci na rodzine, ktéra
przezywa gigantyczng traume jest rzeczg haniebna, ale w wypowiedzi pana Niesiotow-
skiego padly jeszcze gorsze stwierdzenia.

Pan marszalek Niesiolowski wypowiadajac sie o rodzinach §p. Zbigniewa Wasser-
manna, posta Rzeczypospolitej, Sp. Przemystawa Gosiewskiego, rowniez posta Rzeczy-
pospolitej i §p. Tadeusza Kurtyki powiedzial co$ wiecej, a mianowicie, ze to rodziny
sg same winne temu, co sie zdarzylo, i ze powinny one zaplacic¢ z wlasnych pieniedzy
za ekshumacje, ktorych dokonato panstwo polskie.

Szanowni panstwo, mozemy sie r6znic co do ocen politycznych. Na pewno, wérod tra-
gicznie zmartych os6b w kwietniu 2010 r. znajdowaly sie osoby o réznych przekonaniach
politycznych i podobnie ich rodziny mogg prezentowa¢ odmienne poglady. Taka sytu-
acja jest zrozumiala i naturalna, ale jezeli w glowie kogokolwiek pojawia sie supozycja,
ze mozna zdecydowac sie na ekshumacje bliskiej osoby z przyczyn politycznych, po to,
aby robi¢ w ten sposob polityke, to zastanawiam sie, czy w regulaminie Sejmu mozna
znalez¢ kare, jaka moglaby zosta¢ wobec tej osoby zastosowana. Mam szczegélne prawo
do wypowiadania sie na ten temat. Nie reprezentuje wprawdzie zadnej z tych osob, ale
z duzg czeScig rodzin ofiar zwigzanych z Prawem i Sprawiedliwoscig utrzymuje dosyé
czesty kontakt.

Szanowni panstwo, przeprowadzone ekshumacje byly dla kazdej z rodzin ofiar praw-
dziwym dramatem. Ten dramat nie wynikal z tego, ze rodziny popelnily kiedy$ pomylke,
a teraz sobie wymys§lily ekshumacje, ale stanowil konsekwencje wcze$niejszych zanie-
dban. Nie chce wdawac sie w rozwazania, kto dopuscit sie tych zaniedban, ale z pewno-
Scig dramatyczna sytuacja, o ktorej mowie byta spowodowana zaniedbaniami majacymi
miejsce w kwietniu 2010 r. Przedstawianie opinii publicznej tej sprawy w taki sposob,
ze teraz nalezy domagac sie zaplaty za ekshumacje od tych rodzin, ze to one sg winne
oraz nastawianie w negatywny sposob duzej czesci spoleczenstwa do tych rodzin, mam
na mysli te cze§é, dla ktorej Platforma Obywatelska jest partig godng zaufania, jest —
moim zdaniem - czynem niegodnym.

Pozwole sobie odnie$é sie do faktow, bowiem pan marszalek Niesiolowski udzielajac
wypowiedzi mogt ich nie zna¢. Kazda z trzech ekshumacji przeprowadzonych w zwigzku
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z podejrzeniem dokonania zamiany cial ofiar katastrofy zostala przeprowadzona
z urzedu. Ani razu nie bylo sytuacji, ze to rodzina wystapila z wnioskiem o ekshuma-
cje i zmuszala do jej realizacji organa prokuratury. Jezeli Komisja wyrazi takie zycze-
nie, to moze wystapic o stanowisko prokuratury w tej sprawie i uzyska potwierdzenie,
ze w kazdym z tych trzech przypadkéw prokurator podejmowat decyzje z urzedu.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Chyba zawsze przy ekshumacji musi by¢ obecny prokurator, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie, pani posel. Jest mozliwo$¢ przeprowadzenie prywatnej ekshumacji, wéwczas majg
zastosowanie przepisy sanitarne. Mozna to przeprowadzi¢ bez decyzji prokuratora.

W omawianych przypadkach, w kazdym z nich ekshumacji dokonano z urzedu. O ile
sie dobrze orientuje, to w przypadku ekshumacji pana prezesa Kurtyki rodzina ztozyla
prywatny wniosek w tej sprawie, ale zostal on ostatecznie wycofany. Rodzina zrezy-
gnowala z ekshumacji w takiej formie, natomiast prokurator uznal, ze jest ona w pelni
uzasadniona. Pozwole sobie przytoczyé cztonkom szanownej Komisji wnioski sformu-
fowane po pierwszej z tych ekshumacji. Jezeli zaistniataby potrzeba dostepu do peinej
informacji, to mozna jg uzyskac¢ w prokuraturze.

Pierwsza ekshumacja dotyczyla $p. Zbigniewa Wassermanna. Rodzina nigdy nie kwe-
stionowala, ze dokonano jakiejkolwiek pomytki w procesie identyfikacji ciata, poniewaz
byla na miejscu tragedii, jednakze po lekturze rosyjskich opinii sekcyjnych okazalo sie,
ze istniejg zasadnicze rozbieznosci. Pan Wassermann byt osobg schorowana, przeszedt
szereg operacji, wycieto mu niektére narzady, a okazalo sie, ze one cudownie pojawily
sie w opiniach sekcyjnych. Oznaczalo to, ze dokument, ktory jest dowodem w sprawie
zawiera bledy. Prokuratura, positkujac sie opinig bieglych lekarzy ustalila, ze faktycznie
wystepuja zasadnicze rozbieznosci.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Bardzo przepraszam, panie posle, przerywam panu wypowiedz, ale chciatbym, zeby pan
stwierdzil jaki ta sprawa ma zwiazek z wypowiedziami pana posta Niesiotowskiego. Jest
pan prawnikiem, mecenasem, dlatego prosze wyjaénic, jaki zwigzek majg ekshumacje
z panem poslem Niesiolowskim.

Posel Niesiolowski wypowiedzial sie w Superstacji w nastepujacy sposob: ”(...)
na razie byly trzy ekshumacje. Mysle, ze te rodziny zaplaca za to. Gosiewskiego, Kurtyki
i Wassermanna (...)” itd. Jezeli pan poset mogtby sie odniesé do tych stéw i przedstawic
opinie na temat ekshumacji w tym kontekscie, to bardzo prosze, ale nie chciatbym, aby
pan zaczal szeroko omawiac sprawy, ktore nie wigzg sie bezposrednio z trescig wniosku
lecz dotycza tragedii smolenskiej. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Dobrze, panie przewodniczacy, w takim razie pozwole sobie jeszcze raz zacytowaé
to jedno sformulowanie, poniewaz nie bedziemy analizowaé kazdego zdania po kolei:
”(...) na razie byly trzy ekshumacje. My§le, ze te rodziny zaplacg za to. Gosiewskiego,
Kurtyki i Wassermann. Niepotrzebnie sie okazuje, bo te osoby byly. Mam nadzieje, ze te
osoby zaptacg te cene, bo nie moze by¢ tak, ze bedg obciazaly Skarb Panstwa”. Rozu-
miem, ze uzyte stowo ,,byly” oznacza, ze znajdowaly sie w tych trumnach. Odnoszac sie
do tej wypowiedzi, chcialem wykazaé, ze decyzje prokuratora o ekshumacji z urzedu byly
uzasadnione. Nie nosily one charakteru decyzji politycznych, a wynikaty jedynie z wnio-
skow wyciagnietych z bledow, jakie znalazty sie w dokumentacji medycznej sporzadzonej
prze Rosjan. Jesli znaliScie panstwo pana posta Gosiewskiego, to wiecie, jak on wygladat.
W rosyjskiej dokumentacji jego wzrost jest okreslony na 180 cm. W tej sytuacji, szanowni
panstwo, wyraznie widac, ze z tg dokumentacja co§ jest nie tak, jak by¢ powinno. Dlatego
prokurator przeprowadzil ekshumacje.

Zarzuty pana posta Niesiolowskiego, zadanie, zeby rodziny poniosty koszty i nastawia-
nie opinii publicznej w ten sposob jest niegodne. Dla kazdej z tych rodzin byt to olbrzymi
dramat. Prosze mi uwierzy¢, ze zadna z rodzin nie chciala ekshumacji, podobnie jak
dzi$ nie chcg tego inne rodziny, ale majg watpliwosci po tych wszystkich zdarzeniach,
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jakie nastapily wezesniej. Formutowanie ktamliwych, nieprawdziwych opinii, dodatkowo
twierdzacych, ze rodziny powinny ponie$¢ koszty ekshumacji jest naprawde czyms$ bar-
dzo niegodnym. To nie dotyka nas, posiow, ale odnosi sie do oséb, ktore zostaty bardzo
bolesnie skrzywdzone przez los, a obecnie sg atakowane przez politykow ze wzgledu
na spor polityczny jaki toczg politycy pomiedzy sobg. Zwrdécie panstwo uwage, ze ten
spor odbywa sie poza rodzinami ofiar katastrofy. Zachowanie pana posta Niesiolowskiego
nie powinno mie¢ miejsca.

Prosze zapytac¢ przedstawicieli rodzin, jakie byly reakcje spoleczne po tego rodzaju
wypowiedziach politykéw. To nie tylko pan Stefan Niesiolowski wypowiadatl sie na ten
temat. Dla duzej czeSci spoteczenstwa Platforma Obywatelska to partia godna zaufania
i to, co mowia jej przedstawiciele jest przyjmowane jako prawda. Zdarzaly sie sytuacje,
ze domagano sie od rodzin ofiar zaplaty za ekshumacje, ktore przeprowadzono z urzedu,
a ktore — co wiecej — potwierdzily watpliwosci zwigzane z identyfikacja ofiar. Tego rodzaju
niemerytoryczne ataki na rodziny ofiar sg niegodne i nie powinny mie¢ miejsca. My, jako
parlamentarzysci powinni$my miec to na wzgledzie i nie pozwalac na takie zachowanie.
Jesli toczymy pomiedzy sobg walke polityczna, to nie wolno nam uderzac w tych, ktorzy
sg najmocniej skrzywdzeni.

To wszystko, co mama do powiedzenia w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje za wypowiedz. Traktuje ja jako wstep do tresci wniosku zlozonego w tej sprawie.
Czlonkowie Komisji, oprocz wniosku PiS, dysponujg réwniez materialem z nagraniem
telewizyjnych wypowiedzi pana marszatka Niesiotowskiego. OtrzymaliSmy je od pana
przewodniczgcego Blaszczaka, na naszg prosbe.

Czy sa pytania do pana posta Kownackiego? Nie widze zgloszen, w takim razie
ja zadam pytanie. Panie poSle, w debacie publicznej nad tg tragedia, ktora dotkneta
wszystkie Srodowiska polityczne, wypowiadajg sie rodziny ofiar tej tragedii, ich dzieci.
Czestym gosciem stacji telewizyjnych jest, m.in. pani Wassermann, ktora glosi rozne
poglady. Nie wnikam w tej chwili, jakie sg te poglady. To nie jest istotne, ale nasuwa
sie mi w tym kontekscie nastepujace pytanie: czy w zwigzku z faktem, ze cztonkowie
roznych rodzin wypowiadajg w debacie publicznej rézne poglady, to postowie na Sejm
nie majg przypadkiem prawa do ustosunkowania sie do gloszonych pogladéw? Czy nie
wolno im wypowiada¢, by¢ moze kontrowersyjnych, ale wlasnych sadéw na ten temat?
Czy postéw nalezy traktowac inaczej, niz cztonkéw rodzin ofiar tej tragedii?

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, domyS$lam sie , ze mowi pan o pani Malgorzacie Wassermann.
Zgadzam sie ze stanowiskiem, ze jezeli kto§ decyduje sie na publiczne wystgpienia,
musi zaakceptowaé fakt, ze staje sie w ten sposob osoba publiczna, ktora podlega zasa-
dzie posiadania tzw. twardszej skory. Rodzina pana Wassermanna, to nie tylko pani
Matgorzata Wassermann, to takze zona, brat, siostra oraz czlonkowie dalszej rodziny.
Tych o0s6b z pewnoscig dotykaja takie wypowiedzi, jak zacytowane z wystapienia pana
posta Niesiolowskiego. Cala rodzina jest narazona na ataki z tego tytutu. Naturalnie,
nalezy prowadzi¢ dyskusje, mozna sie nawet spierac, ale nigdy nie powinno sie prowa-
dzi¢ debaty, ktora opiera sie na ktamstwie. Nie wolno postugiwaé sie nieprawdziwymi
argumentami i prowokowac poprzez to spoleczenstwa do okreslonych zachowan wobec
konkretnych osob.

Jezeli ja nazwalbym pana przewodniczacego w jakikolwiek sposéb nieprawdziwy
i ktamliwy i sprowokowal w ten sposob zachowanie innych os6b, to niewazne, czy bylby
pan uczestnikiem publicznej debaty, czy tez nie — tak zresztg stwierdza orzecznictwo
sadoéw cywilnych - podlegalbym w takiej sytuacji odpowiedzialnoSci i bytbym zobowig-
zany do przeprosin i naprawienia szkéd wyniklych z tego tytulu. Dlatego wiaénie thu-
maczylem na czym polegaly ekshumacje. Chodzilo mi o to, zebyScie panstwo zrozumieli,
ze nie stanowily one przedmiotu politycznej walki. Natomiast to, co zrobil pan marsza-
tek Niesiolowski bylo czy$ zupelnie innym, a mianowicie elementem walki politycznej
opartej na nieprawdziwych przestankach.

s.k.
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

W trakcie swojej wypowiedzi czesto wspominat pan o bélu rodzin ofiar katastrofy. Czy
do panstwa, do Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci, zglosily sie rodziny
ofiar w zwigzku z wypowiedzig posla Niesiolowskiego, czy jedynie otrzymaliScie panstwo
takg informacje, ze cala sytuacja mogta dotkngé i zabole¢ tych ludzi?

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak, panie przewodniczacy, te rodziny zglosily sie do nas. OsobiScie z nimi rozmawiatem.
Jestem w o tyle trudnej sytuacji, ze cztonkéw niektoérych rodzin znam prywatnie. Nie
mowie tu o przypadkach rodzin, ktore reprezentuje w tej sprawie. Szczesliwie sklada sie,
ze nie reprezentuje ani rodziny pana Wassermanna, ani pana Gosiewskiego, ani pana
Kurtyki.

Przedstawiciele rodzin zglaszali sie do nas i mowili, ze jest im po prostu przykro.
W zwiazku z jedng z tych rodzin otrzymalem relacje, ktora stwierdzala, ze tego rodzaju
wypowiedzi znajdujg oddzwiek w stosunkach miedzyludzkich. Argumenty wobec rodziny,
ze powinna zaplacic za ekshumacje sg uzywane w trakcie spotkan na ulicy, w sklepie itd.
Takie sytuacje mialy miejsce.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Ostatnie pytanie. Czy podtrzymuje pan, w imieniu wnioskodawcow, stanowisko, ze posta
Niesiolowskiego nalezy ukara¢ najsurowszg kara dyscyplinarng, czyli nagang?

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Podtrzymuje ten wniosek, ale mam w stosunku do niego jedng uwage. Niestety, regu-
lamin Sejmu nie przewiduje kary, ktéra wedtug mnie bytaby najbardziej odpowiednia.
Osobiscie satysfakcjonowaloby mnie, gdyby pan marszatek Niesiotowski publicznie prze-
prosit rodziny ofiar katastrofy. Wystarczyloby mi, gdyby powiedzial, ze sie zagalopowal,
a jego wypowiedz to wynik emocji. Takiej kary, niestety nie ma, ale bytbym w pelni usa-
tysfakcjonowany, gdyby pan poset publicznie przeprosit. Wydaje sie, ze przynajmniej tyle
powinien zrobic.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pana posta Kownackiego? Nie ma pytan. W takim
razie dziekuje panu poslowi za przybycie na posiedzenie Komisji. Pozwole sobie jeszcze
wreczy¢, tradycyjnie, jak wszystkim naszym goSciom, specjalnie wydrukowane zasady
etyki poselskiej, na pamigtke dzisiejszego spotkania. Do widzenia, panie posle.

Witamy na naszym posiedzeniu pana marszatka Niesiolowskiego. Dzien dobry panu,
panie poS§le. Otrzymal pan wniosek zlozony przez przewodniczgcego Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo§é, pana Mariusza Blaszczaka. Czy moglby sie pan usto-
sunkowa¢ do jego tresci? Bardzo prosze.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Szanowna Komisjo, juz ktéry$ kolejny raz mamy okazje rozmawiaé. Musze przyznac,
ze zaczyna to byc dla mnie nieco irytujgce. Sprobuje odnies¢ sie po kolei do kilku spraw
poruszonych w zlozonym wniosku. Przyznam sie, ze nie bardzo wiem, na czym polega,
konkretnie, zarzut pod moim adresem. Cytowana jest moja wypowiedz: ,,(...) przeprosic
powinni ci, ktérzy w haniebny i nikczemny sposéb szkaluja panig marszatek Kopacz.
(...) To, co Kaczynski powiedzial o hanbie, to jest hanba, ale Kaczynskiego”. Przypomne
w tym momencie, ze marszalek Kopacz przyjechata do Moskwy i przeprowadzala sekcje
w dramatycznych warunkach. Czes¢ dzisiejszych bohateréw szybko stamtad czmych-
neta. Moim zdaniem, pani Kopacz nie zrobila nic, absolutnie nic, co zaslugiwaloby
na slowa o hanbie. Mamy do czynienia z dlugg, zniestawiajgcg kampanig prowadzong
wobec pani marszatek. Zupelnie nie wiem, z jakiego powodu. Ja powiedzialem rzecz cal-
kowicie zgodng z prawda. Jaka hanba? Zarzut, ze pani Kopacz stwierdzila, iz wszystko,
co mozna bylo zrobic zostalo dobrze zrobione oraz, ze sekcje byly przeprowadzone pra-
widlowo jest niezrozumialy. Pani Kopacz po prostu tak uwazala.

W przypadku katastrofy o takich rozmiarach, fakt, iz doszlo do czterech, pieciu,
a nawet szeSciu pomylek, to niewielka skala btedu. Robienie z tego zarzutu wobec pani
marszalek i méwienie o hanbie, to panstwo wybacza, ale ja taki zarzut oddalam.
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Kolejna sprawa i nastepny cytat: ,, Do kogo ma pretensje rodzina pani Walentyno-
wicz (...) to jest typowa polityczna awantura”. Prosze panstwa, postowie Macierewicz
i Fotyga przyszli na cmentarz i sie awanturowali, a blednej identyfikacji zwlok pani
Walentynowicz dokonala jej wlasna rodzina. Nie bardzo wiem, o co sg do mnie pretensje
w tej sytuacji. W ogéle nie rozumiem tych zarzutow.

Moim zdaniem, kazdy, kto domaga sie ekshumacji powinien za nig zaplaci¢. Oczywi-
Scie pod warunkiem, ze jest ona niepotrzebna. Takie stanowisko prezentuje juz od dawna,
od czasu zupelnie absurdalnej ekshumacji generala Sikorskiego. Jesli kto§ zgda ekshu-
macji, to powinie sam za nig zaptacic. Podtrzymuje to stwierdzenie i nie widze w nim nic
niestosownego. Pani Kurtyka pozwata mnie w tej sprawie do sadu. Mamy proces. Z przy-
jemnoécig przyjde na rozprawe i spotkam sie z tg panig w sgdzie. Uwazam, ze jeSli eks-
humacja jest niepotrzebna, to musi zaplacié¢ ten, kto o nig wnioskuje. Jesli ekshumacja
jest uzasadniona, to oczywiscie rodzina kosztow nie ponosi. O tym, czy ekshumacja jest
konieczna powinni decydowac prokuratorzy i panstwowe instytucje, poniewaz mamy
do czynienia z panstwowymi pieniedzmi.

Jeden z pisowskich dziataczy, pan Hambura, uzywajacy réwniez tytulu mecenasa,
zada przeprowadzenia ekshumacji wszystkich ofiar. Czy panstwo polskie ma za to pta-
ci¢? Nie widze takiego powodu, ani tego, ze powiedzialem co$§ niewlasciwego. W tym
duchu méglbym odnosié¢ sie do kolejnych zarzutéw. Na przyklad, jesli chodzi o panig
Wassermann, to w niezwykle brutalnych stowach wypowiadala sie na temat rzadu i pani
marszatek Kopacz. Mam na myséli corke pana Wassermanna.

Krétko méwiace, ustyszatbym chetnie, co z moich wypowiedzi nadaje sie do rozpatrze-
nia przez Komisje Etyki. Przypomne, ze to nie ja méwilem o zbrodniach, o zamordowa-
niu 96 oso6b, o prepolskich larwach, o szczurach. Takimi zwrotami postuguja sie ludzie,
ktorzy maja pozniej czelno§é pozywaé mnie przed Komisje Etyki Poselskie;j.

Prositbym o oddalenie tych wszystkich zarzutow. Je§li sg jakie$ dodatkowe pytania,
to jestem do dyspozycji cztonkéw Komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje bardzo, panie marszatku. Rozpoczynamy zadawanie pytan. Pan poset Ziobro
jako pierwszy, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Panie marszatku, dziwi sie pan temu, ze PiS zlozyl wniosek o ukaranie pana. Prosze
pana, gdyby kto§ w kontaktach prywatnych powiedzial o panu, ze w kosciele pan wyje,
ze nalezy pan do tluszczy, do mottochu, to czy sadzi pan, ze ...

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam, gdzie tam jest uzyte stowo mottoch?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
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Cytuje pana wypowiedz: ,, (...) pisowska tluszcza wyla w koSciele w kilku przypadkach,
(...) pisowski mottoch wyt w koSciele na pogrzebach ofiar”. Rozumiem, ze pan ma prawo
do oceny, ale czy uzyte zwroty sg godne pana marszatka? Czy nie mozna bylo uzy¢ innych
stow do wyrazenia swojej opinii na ten temat?

Ponadto zagalopowal sie pan nieco w kwestii poniesienia kosztéw ekshumacji przez
rodziny ofiar. W rosyjskiej dokumentacji medycznej, posekcyjnej, zidentyfikowano razace
btedy i decyzja o ekshumacji zostala podjeta przez prokuratora. Wnioskodawcg byta
wprawdzie rodzina, ale decyzje podjal prokurator. Pana stowa wypowiedziane na ten
temat nie byly, moim zdaniem, podyktowane emocjami. Byl pan w komfortowej sytuacji,
znajdowal sie w studiu telewizyjnym, mial czas na zastanowienie sie, nie dzialal pan pod
wplywem impulsu, jak to nieraz bywa, ze reaguje sie emocjonalnie na czyjes$ stowa. Uwa-
zam, ze nie powinien pan obarcza¢ rodzin katastrofy, mam tu na mys§li trzy przypadki:
pana Wassermann, pana Gosiewskiego i pana Kurtyki, obowigzkiem zaplaty za ekshu-
macje, a na pewno nie wzywac ich do tego publicznie. Bylo to obrazliwe dla ludzi znaj-
dujacych sie w traumie po stracie bliskiej osoby. Oprocz tego, ze ponie§li ogromng strate
w zwigzku z odejsciem bliskiej osoby, to maja jeszcze odczuwaé poczucie winy za obar-
czenie panstwa kosztami ekshumacji.

s.k.
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Takie jest moje zdanie na ten temat. Czy nie uwaza pan, panie marszalku, ze naleza-
toby przeprosi¢ rodziny za swoje wypowiedzi?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie marszatku, bardzo prosze o odpowiedZ do mikrofonu, poniewaz posiedzenie Komi-
sji jest nagrywane.

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Dobrze. Panie po§le, nie uwazam, ze nalezy kogo§ przepraszac, bo niby za co? Na jakiej
podstawie domaga sie pan przeprosin? Gdzie, w moich wypowiedziach, sg jakie§ obe-
lzywe sformutowania?

Uwazam, ze nieuprawnione formulowanie zadania ekshumacji powinno wigzac
sie z poniesieniem kosztow. Nie widze w tym zadnego elementu zniestawiajgcego.
Za co mam przeprasza¢? W wymienionych trzech przypadkach ekshumacje okazaly sie
niepotrzebne. Ja nie odnosze sie do spraw, w ktorych ekshumuje sie na wniosek pro-
kuratora. Wyraznie powiedzialem, ze rodziny powinny ponosi¢ koszty w przypadkach
niepotrzebnych ekshumacji, ktére przeprowadzono na ich zgdanie. Jesli ekshumacja jest
konieczna, to w ogéle nie ma o czym mowic, jesli chodzi o koszty. Nie widze w moim
stanowisku nic nagannego. Nie ograniczam go zresztg jedynie do tych trzech rodzin,
ale odnosze do wszystkich ofiar katastrofy. Moja wypowiedz miala zwigzek ze stowami
pana mecenasa Hambury, ktory domagat sie ekshumacji wszystkich 96 ofiar katastrofy
smolenskiej. W tym kontekscie nie znajduje powodu do wygloszenia przeprosin.

Panie poéle, poza tym w koSciele, na pogrzebie nie zdgzylem nawet otworzy¢ ust,
jedynie wyszedlem, aby przemoéwié nad trumng a obecni tam ludzie zaczeli wy¢. Jak ich
mozna okre§lic? Moze rzeczywiScie stowo motloch nie jest wlasciwe, ale z drugiej strony
wycie w koSciele w czasie pogrzebu - co to jest? Przemawiajgc, wyrazalem uznanie
dla zmartych, to bylo na pogrzebie generata, bylego komendanta AK na emigracji, nie
pamietam w tej chwili nazwiska. W tym czasie towarzyszyto mi wycie. To raczej do tych,
ktorzy wyli powinien pan, panie posle, kierowaé pretensje, a nie do mnie.

Nadal pozostaje przy swoim zdaniu. Twierdze, ze jesli kto$ lekkomy§lnie zada eks-
humacji, to powinien za nig zaplacic. OczywiScie, gdy ekshumacja jest nieuzasadniona.
Wspomnialtem juz, ze z panig Kurtyka spotkam sie w sadzie. Ta sprawa jest dosy¢ skom-
plikowana. Pani Kurtyka napisala w swojej ksigzce, ze nie odbyta sie sekcja zwlok jej
meza, a to nieprawda, sekcja byla przeprowadzone. Ten przypadek jest wiec dos¢ zlo-
zony, natomiast je§li chodzi o pana Gosiewskiego i Wassermanna, to mieliSmy d czy-
nienia z wnioskami rodzin. Wedtug mnie te ekshumacje byly zupelnie niepotrzebne.
W moich wypowiedziach nie widze elementéw zniestawiajgcych i obelzywych. Moze
to by¢ nieprzyjemne, ale trudno. Nie bede panu przypominal, jak o mnie pisza gazety,
na przyklad ,,Gazeta Polska”. Na m¢j temat pisze sie w gazetach np. skowyt, poréw-
nuje sie do psa i uzywa jeszcze wielu tego rodzaju obelg. Ja takim slownictwem sie nie
postuguje. Moim zdaniem, okre§lenia ,,mottoch” i ,,tluszcza” nie przekraczajg jeszcze
granicy, ale méwienie o wscieklym psie, o skowycie ukgszonego profesora itd., mowie-
nie o Brzezinskim ,zbydlecenie”, to bardzo przepraszam, ale osoby formulujace takie
zarzuty powinny raczej miarkowac swoje pretensje do innych oséb.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje panu marszatkowi. Pan poset Ziobro, rozumiem, ze tytulem uzupetnienia. Pro-
sze bardzo, panie poSle.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

s.k.

Tak, panie przewodniczacy. Panie marszalku, pan bedacy w polityce od lat, powinien
swieci¢ przyktadem dla innych. Powinni oni réwna¢ do pana poziomu, a tymczasem
to pan zniza sie do ich poziomu.

Chce jeszcze zaznaczy¢, ze pan Gosiewski, zgodnie z dokumentacjg posekcyjng mial
180 cm wzrostu. Pan dobrze znal posta Gosiewskiego, a wiec powinien pan zrozumieé
watpliwosci jego rodziny. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
To byl komentarz ze strony posta Ziobry. Czy pan, panie marszatku, zechce sie jeszcze
do tych slow odnies§é? Jezeli nie, to prosze pana posta Stefaniuka o zadanie kolejnego
pytania.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Panie marszatku, uderzylo mnie szczegélnie stwierdzenie, do ktérego nawigzat pan poset
Ziobro, a mianowicie ,,tluszcza”. We wniosku sg zacytowane panskie stlowa, ze w koSciele
byta pisowska tluszcza oraz pisowski mottoch. Potwierdzit pan, ze takie zdarzenie miato
miejsce. Czy mogltby pan szczegblowiej powiedziec, gdzie to sie dziato i kiedy?

Posel Stefan Niesiolowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Miato to miejsce w katedrze na ulicy Diugiej w Warszawie podczas pogrzebu bytego
emigracyjnego komendanta Armii Krajowej. Nie pamietam w tej chwili nazwiska tego
generala, ale to jest do sprawdzenia. Podczas pogrzebu skladalem wieniec i wyglaszatem
krotkg mowe przy oltarzu. Juz teraz nie pamietam, czy wyglosilem jg z pamieci, czy
odczytalem z kartki, ale to nie ma w tej chwili specjalnego znaczenia. Kiedy tylko wsze-
diem do katedry i stanglem przy oltarzu to czes¢ obecnych zaczeta buczeé i wyé. To znany
scenariusz zachowania pewnych §rodowisk, nie wszystkich obecnych w kosciele, ale ich
pewnej czesci. To ci sami, ktérzy buczg rowniez na grobach powstancéw warszawskich.
Zwolennicy PiS powtarzajg takie zachowanie regularnie. Tak samo, kilkakrotnie, zda-
rzylo sie w koéciotach podczas moich wystgpien w trakcie pogrzebéw ofiar katastrofy.
Po $mierci w katastrofie smolenskiej dwoch marszatkéw, w Sejmie pozostalo nas trzech
ijezdziliSmy na pogrzeby na zmiane. Staralem sie wybiera¢ takie uroczystosci, zeby
swoja osoba nie prowokowaé nieodpowiednich zachowan. Wydawalo mi sie, ze jestem
odpowiednia osoba do wziecia udzialu w pogrzebie bylego dowodcy Armii Krajowej.

By¢ moze faktycznie uzyte przeze mnie stlowo ,,tluszcza” nie bylo wlasciwe, ale prosze
powiedziec, jak nazwac tego rodzaju zachowanie w kosciele podczas pogrzebu? Wchodze
do $wigtyni, chce oddaé¢ rodzinie hold, a tu slysze wycie, buczenie i walenie w pulpity
tawek. Moim zdaniem, nie ma co wiecej mowié o tej sytuacji. Za uzyte stowo, ktore byto
przykre i bolesne jestem w stanie przeprosic, ale prosze mi wskazaé kogo? Tych co stu-
kali w pulpity koScielnych tawek? Czy ich nalezy przepraszaé¢? Trudno zachowanie tych
ludzi nazwa¢ w sposob delikatny.

Na marginesie, panie poéle, takie zachowania zaczynaja juz w polskim zyciu publicz-
nym stanowi¢ norme. Na pogrzebach, na cmentarzach, przy sktadaniu wiencow czesé
ludzi, i to wlasnie ta, ktora sympatyzuje z PiS, urzadza spektakle niegodne nie tylko
polityka, ale niegodne przyzwoitego czlowieka.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje panu marszatkowi za zlozone wyjasnienia. Na pamigtke dzisiejszego spotkania
pozwole sobie jeszcze wreczy¢ spisane zasady etyki poselskiej. Prosze bardzo. Do widze-
nia, panie posle.
Szanowni panstwo, wystuchaliSmy racji wnioskodawcy oraz pana posta Niesiolow-
skiego, ktorego wniosek dotyczy. Czas na debate wewnatrz Komisji. Otwieram dyskusje
na temat wniosku. Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Twierdzenie pana marszatka, posta Niesiolowskiego, ze jego stowa stanowily co§ w rodzaju
odreagowania na niewlasciwe zachowanie sie niektérych osob, o innych zapatrywaniach poli-
tycznych, podczas pogrzebu w katedrze jest dosy¢ watpliwe. Trudno w tej chwili przesadzac,
ze ci buczacy to byli zwolennicy PiS, Solidarnej Polski lub Miodziezy Wszechpolskiej. Przypu-
S¢my jednak, ze byli to przedstawiciele PiS. Ich zachowanie mialo jednak miejsc w konkret-
nej sytuacji i w konkretnym czasie. Gdyby wowczas, podczas przemoéwienia, pan marszalek
Niesiolowski od razu ustosunkowat sie do takiej postawy, chociaz nie licowaloby to z powaga
sytuacji, to mogtbym zrozumie¢ jego zachowanie.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Panie posle, nie wydaje mi sie, zeby przemawiajac nad trumna nalezalo zalatwiac tego
rodzaju sprawy.
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Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Mogt to zrobi¢ na zakonczenie uroczysto$ci, wychodzac z kosciota. Mozna by uznac
wtedy, ze poniosly go emocje. Niestety, ale pan marszalek wypowiedzial sie dopiero
w studiu telewizyjnym. Zanim zabrat glos mial wystarczajaco duzo czasu na przemysle-
nie i przeanalizowanie sytuacji, nikt na niego nie naciskal. Dlatego uwazam, ze uzyte
przez niego sformulowania sg bulwersujgce. Otwarcie powiem, ze jesli Komisja Etyki
w tym skladzie nie ukarze pana posta Niesiolowskiego, to nie tylko ja, ale takze obser-
watorzy, ci ktorzy czytaja protokoty naszych obrad, nie méwie o panu posle Biedroniu,
poniewaz jest on pewna egzotyka, beda mogli uznaé, ze Komisja nie wykazuje minimum
obiektywizmu w trakcie rozstrzygania spraw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje. Ta wypowiedz pana posla Ziobry postawila nas, pozostalych cztonkéw Komisji
Etyki, w trudnej sytuacji. To po pierwsze. Po drugie, uwazam, ze wszyscy czlonkowie
Komisji podejmujg decyzje we wlasnym sumieniu i stosujg obiektywne kryteria oceny.
Nie patrzymy na to, kto z jakiego klubu pochodzi, kogo dotyczy wniosek, kto sktada wnio-
sek itd. Kazdy z nas przezywa, na swoj sposob, tragedie smolenskg. Kazdego dotknela
ona osobiscie, albo przynajmniej dotkneta przyjaciol, z ktorymi wspotpracujemy. Nikt
z nas nie posiada grubej skory w tej kwestii. Tak wyglada obiektywna sytuacja. Kazdy
z nas przezywal te wydarzenia. Musimy jednak pamietac o tym, ze Klub Parlamentarny
Prawa i Sprawiedliwosci wielokrotnie rozpetywal polityczng burze na ten temat, a nie-
stety, jak mowi przyslowie, jesli ktos$ sieje wiatr, ten zbiera burze.

Analizujgc wypowiedzi posta Niesiolowskiego, to prawde méwiac, zauwazam jedynie
jedno zdanie, ktore mogloby, ewentualnie, podlega¢ pod ocene Komisji Etyki, jako naru-
szajace zasady etyczne obowigzujace postéw. Chodzi o to zdanie, w ktérym poset Nie-
siotowski mowi o pisowskiej ttuszczy, ktora byta w kosciele, a p6zniej uzywa okreslenia
,motloch”. Pozostate wypowiedzi posla sg mocne, jednoczesnie trudne i dramatyczne,
ale w moim odczuciu mieszczg sie w granicach pogladu politycznego, do wygloszenia
ktorego poset Stefan Niesiolowski ma prawo. Poglady posta moga dotykac wielu osoéb,
ale sprobujmy przeanalizowac sytuacje. Prokurator generalny ztozyl w Sejmie informa-
cje, ze kilkakrotnie w procesie identyfikacji btad popelnita strona rosyjska, ale w kilku
przypadkach mamy do czynienia ze skutkiem btedu popeitnionego przez rodziny ofiar.
Takie byly fakty. Dobrze byloby, gdyby takie sytuacje sie nie zdarzaly, ale — niestety, one
mialy miejsce. Posel Niesiolowski ma prawo do wygloszenia swojego pogladu na temat
kosztow zwigzanych z ekshumacjami cial ofiar. To jest jego poglad. Mozemy sie z nim
zgadzac lub nie, ale trzeba go uszanowac. To tylko poglad.

Sprawa jest dramatyczna i boli nas wszystkich, sprobujmy jednak oceni¢ bez emocji
i na chtodno wystgpienia posta Niesiolowskiego. Czy one rzeczywiscie naruszajg zasady
etyki poselskiej? Przyznam sie, ze w stowach posta, oprécz walki politycznej i odreagowa-
nia na zachowania przeciwnikéw politycznych nie dostrzegam naruszenia zasad etycz-
nych, z wyjatkiem, by¢ moze jednego zdania. To jest mgj prywatny poglad na te sprawe.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Jesli mozna, to chcialbym uzupelni¢ swojg wypowiedz, a pézniej nie bede juz zabierat
glosu. Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Nie mamy do czynienia z odosobnionym przypadkiem zwigzanym z osobg posia Nie-
siolowskiego, ktory rozpatruje nasza Komisja. Pamietamy dos§¢ drastyczne zdarzenie
zwigzane z panig redaktor Stankiewicz. Rozstrzygamy dzi$ inng kwestie, ale wnioski
w sprawie posla Niesiotowskiego wcigz wplywajg do Komisji. Taka sytuacja nie zdarza
sie po raz pierwszy, dlatego ten problem nalezy rozpatrywaé w szerszym kontekscie.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pani posel Kidawa-Blonska.
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Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Chce panstwu przypomnieé, ze wszystkie sprawy, jakie wptynely do Komisji, a ktore
wigzaly sie z wydarzeniami z pamietnego dnia, gdy Solidarnos$¢ otoczyta Sejm potrakto-
waliémy podobnie. Uznali$my, ze zachowania posléw wynikaly z silnych reakcji emocjo-
nalnych i nie ukaraliémy zadnego parlamentarzysty. Uwazam, ze jako Komisja bardzo
sprawiedliwie i uczciwie oceniliémy ten dzien, pelen emocji w Sejmie i poza nim. Prosze
wiec nie twierdzi¢, ze pan marszalek jest traktowany w specjalny sposéb. Jest on trak-
towany tak samo, jak wszyscy pozostali postowie.

Odniost sie pan, panie posle, do zdania z wypowiedzi posta Niesiotowskiego, ktére
wigzalo sie z wydarzeniami w katedrze. Bylam §wiadkiem kilku, bardzo powaznych uro-
czysto§ci panstwowych, w trakcie ktorych Stefan Niesiotowski byl atakowany w taki
wlaénie sposéb. Byly gwizdy, opluwano go, sytuacja byta bardzo niekomfortowa. Docho-
dzi nawet do tego, ze na zamkniete spotkania z postem Niesiolowskim przychodza spe-
cjalne bojowki, ktore torpedujg ich przebieg. Posel Niesiolowski ma wiec prawo czuc sie,
w pewien sposob, osaczony. Pamietajmy, ze w pogrzebach ofiar katastrofy smolenskiej
posel Niesiolowski uczestniczyl jako marszatek Sejmu i chocby z tego powodu nalezato
sie mu godne przyjecie. Poza tym, rzecz dziala sie w katedrze, a gdzie jak gdzie, ale
w takim miejscu tego rodzaju zachowania w ogéle nie powinny sie zdarzyc.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Informuje Wysoka Komisje, ze 15 lutego 2012 r. posel Stefan Niesiolowski
zostal ukarany przez Komisje zwroceniem uwagi. Stalo sie tak na wniosek Klubu Par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.
Ogtaszam minute przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Wznawiam posiedzenie po przerwie. Przerwa trwala nieco dtuzej niz zaktadang minute,
ale bylo to spowodowane problemami technicznymi.

Przypominam, ze w toku dyskusji zlozono wnioski. Jeden dotyczy! ukarania pana
posta Niesiolowskiego, wnosit o to pan poset Ziobro, a drugi przewidywal, ewentualnie,
umorzenie sprawy. Czy autorzy wnioskéw mogliby je doprecyzowac?

Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Wnosze o ukaranie pana posta Niesiolowskiego mozliwie najwyzszg kara, czyli nagana.
Pan poset dziatal w warunkach swoistej recydywy, jesli chodzi o naruszanie zasad etyki
poselskiej. Wnoszac o ukaranie posta uwzgledniam takze aspekt wychowawczy. Nie
ma wSrod nas $wietych krow. Niezaleznie od tego, kto ma jaka historie i czy zastuzyt sie
wezesniej dla Polski, to w tej chwili wszyscy pracujemy dalej i albo budujemy autorytet
Sejmu, albo go podwazamy. Dlatego jestem za ukaraniem posta Niesiolowskiego karag
nagany.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Czy sg inne wnioski? Bardzo prosze, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Tak sie sktada, ze nie podzielam sposobu wypowiadania sie przez pana posta Niesio-
towskiego. Pozwole sobie jednak zauwazy¢, ze posel Niesiolowski jest bez przerwy pro-
wokowany. Po wezytaniu sie w tre§é wniosku oraz z wypowiedzi posta Niesiolowskiego
wynikalo, ze na jego widok w kosciele slycha¢ buczenie, bicie w pulpity itd. Jest to ewi-
dentna prowokacja pod adresem posta. Mowil on o tym, ale rzeczywiscie wypowiadatl
sie na ten temat w sposob niezbyt parlamentarny. Nie podzielam zgloszonego wniosku
o ukaranie posta karg nagany. Bylbym sklonny uznac za wystarczajace zwréocenie uwagi
panu poslowi.

Chcialbym natomiast powiedzie¢ wyraznie, do protokotu. Ludzie, na miloé¢ boska,
nie prowokujcie i nie szukajcie na site sensacji. Kazdy przyczynia sie do tego, ze komus,
kiedy$ nerwy puscily lub puszcza. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Mamy zatem dwa wnioski. Dalej idacy jest ten o ukaranie pana posta Stefana Niesio-
towskiego karg nagany. Kto z czlonkéw Komisji jest za ukaraniem pana posta Niesio-
towskiego karg nagany? Prosze podnies¢ reke. Jedna osoba. Kto jest przeciwny temu
wnioskowi? Trzy osoby. Stwierdzam, ze wniosek upadt.

Drugi wniosek dotyczyl zwrécenia panu postowi Niesiolowskiemu uwagi. Chodzi
o wypowiedzi pana posla, a szczegélnie te jedna, w ktorej mowi o pisowskim motlochu.
Kto jest za tym aby Komisja zwrdcila panu postowi uwage? (4) Jednoglo$nie. Stwier-
dzam, ze Komisja postanowita ukaraé pana posta Stefana Niesiotowskiego karg zwroce-
nia uwagi. Posel zostal ukarany za naruszenie art. 6 Zasad etyki poselskiej, ktory mowi,
ze posel powinien unikaé¢ zachowan, ktore mogg godzi¢ w dobre imie Sejmu, powinien
szanowa¢ godno$¢ innych osoéb. Naruszona zostala zasada dbalosci o dobre mie Sejmu.

Dziekuje, na tym zamkneliSmy rozpatrywanie pkt 2. porzadku dziennego.

Przechodzimy do pkt 3., czyli rozpatrzenia wniosku posta Marka Balta, z dnia 30
pazdziernika 2012 r., dotyczacego zachowania i wypowiedzi poset Krystyny Pawlowicz,
w dniu 24 pazdziernika 2012 r., w sali plenarnej Sejmu RP, w punkcie porzadku dzien-
nego: Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy.

Witamy na posiedzeniu Komisji pana posta Marka Balta. Pan posel jest autorem roz-
patrywanego wniosku. Mamy go przed sobg w formie pisemnej. Bardzo prosze, panie
posle, o krotkie uzasadnienie wniosku, ewentualne uzupelnienie jego tresci, a pozniej
o odpowiedz na pytania cztonkéw Komisji, jeli takie zostang zadane. Bardzo prosze.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, zlozylem do Komisji Etyki wniosek w sprawie pani poset Pawlo-
wicz, poniewaz poczulem sie urazony jej zachowaniem. Uwazam, ze Sejm to nie jest
miejsce, w ktéorym nalezy postugiwaé sie sformutowaniami w rodzaju tego, ktére pani
posel Pawlowicz skierowala pod moim adresem. Nie skiadatbym wniosku do Komisji,
gdybym ustyszal od pani posel Pawlowicz stowo przepraszam. Takiego stowa jednak
nie uslyszaltem. Po uzyciu sformutowania, ktérego dotyczy wniosek, pani poset Pawlo-
wicz kilkukrotnie kierowala twarz w mojg strone, skiadata rece przy ustach i bezgloénie
powtarzala to stowo. Mimo, ze pani posel nie wydawala zadnego dzwieku, to usta ukla-
dala w spos6b bardzo wyrazny i ewidentnie mozna bylo zrozumie¢, jakie stowo wypo-
wiada. Powtorzyla to kilka razy. Za pierwszym razem slowo zostalo przez panig poset
Pawlowicz wypowiedziane na glos, dlatego stenotypistka odnotowala je w stenogramie.
Nie rozmawialem o tym ze stenotypistka, szczerze moéwigc, nawet nie zarejestrowatem,
ktora pani sporzadzala stenogram z posiedzenia.

Jezeli bedziemy tolerowac takie zachowania, to moze okazac sie, ze w trakcie wysta-
pien najwazniejszych oséb w panstwie lub przedstawicieli innych klubéw kazdy poset
bedzie mégl uwazac, ze uzycie pewnych stow jest dopuszczalne i kazde przemoéwienie
mozna w ten sposob przerywaé¢. Uwazam, ze nie przystoi to powadze Wysokiej Izby. Roz-
mawiatlem na ten temat rowniez z panig marszalek Sejmu. Pani marszalek przekony-
wala mnie, abym te sprawe skierowat do Komisji Etyki Poselskiej. Pani poset Pawlowicz,
zamiast przeprosi¢, wypiera sie w ogole, ze taka sytuacja miata miejsce. Nie wypada tak
sie zachowywa¢, dlatego prosze o rozpatrzenie sprawy przez Komisje. Przypominam,
ze pani posel Pawlowicz pelnila wezeéniej bardzo wazne funkcje panstwowe.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje panu postowi. Czy sg pytania do pana posta Balta? Bardzo prosze, pan poset
Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Panie posle, czy nie uwaza pan, ze pana wypowiedz mogla sprowokowac panig posetl
Pawlowicz do okreslonego zachowania? Ze stenogramu wynika, ze zazadatl pan, ze jak
kto$ mowi, to powinien wstaé etc.
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Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

Panie poSle, wszyscy poslowie znajg posel Pawlowicz z tego, ze non stop komentuje
wystapienia i przerywa je w sposob bardzo czesto grubianski. Moim zdaniem, nie zwro-
citem sie do pani posel w sposob obrazliwy. Poprositem ja jedynie, aby wstala. Je§li co$
moéwi, to niech wstanie, wejdzie na mownice i zabierze glos. Przypominam, ze trwala
debata. Moje wystgpienie mialo charakter wystapienia klubowego. Po nim kazdy mogt
zabraé glos, takze pani poset Pawlowicz mogta zada¢ dowolne pytanie. Dlatego zwroci-
tem sie do pani poset sfowami, prosze wstac, jesli pani co§ mowi. Nie kontynuowalem tej
dyskusji, poniewaz w debacie nie ma miejsca na dyskutowanie pomiedzy osobg wystepu-
jacg na forum Sejmu a postami znajdujacymi sie na sali. Nie zwrocitem sie do pani poset
stowami: prosze wstaé, jak pani do mnie méwi. Takg wypowiedZ mozna by uznac za pro-
wokacje. Wydaje mi sie, ze kultura osobista wymaga, aby wyglaszajac opinie publicznie
by¢ dobrze widzianym. Jesli osoba zabierajgca glos nie wstydzi sie swoich pogladéw,
to nie wyglasza ich z ukrycia, tylko wstaje, wychodzi na méwnice i zabiera glos, zgodnie
z postanowieniami regulaminu.

Chce zwroci¢ uwage, ze pani posel Pawlowicz powiedziata pod moim adresem ,,spier-
dalaj”, gdy stwierdzitlem, ze SLD nigdy nie pozwoli na to, co omawiana ustawa miatl
wprowadzi¢, a nie wtedy, gdy zwrodcilem sie do niej stowami , Niech pani wstanie, jak
pani mowi”.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie poéle, czy poczul sie pan urazony tg krétka wypowiedzig pani poset Pawlowicz,
ktoéra zostala odnotowana w stenogramie?

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

Tak, panie przewodniczacy, poczulem sie urazony. Zrozumiatbym, gdyby to stowo wyrwato
sie pani posel. Kazdy z nas jest tylko czlowiekiem, czasami co§ powiemy, a p6zniej sie
tego wstydzimy. Jezeli od razu padtoby stowo przepraszam, to zrozumialbym zachowa-
nie pani posel. Debata byla bardzo trudna i nerwowa. Poruszano bardzo powazne pro-
blemy. Nie mozna byto uczestniczy¢é w debacie bez zaangazowania emocjonalnego, ale
to nie usprawiedliwia grubianskich zachowan. Nie powinny one mie¢ miejsca na sali
obrad Sejmu w zadnym przypadku.

Zachowaniem pani posel poczulem sie urazony, a przypuszczam, ze moglo ono row-
niez dotkna¢ wyborcow, ktorych reprezentuje w parlamencie. Zwracam uwage, ze moja
obecno$¢ na mownicy nie wynika z tego, ze osobiScie dokonalem takiego wyboru. Zna-
laztem sie tam, poniewaz okreslona grupa wyborcow upowaznita mnie do tego, glosujac
na mnie w wyborach. Bedac postem, reprezentuje okre§lonych ludzi i nie moze by¢ tak,
ze drugi posel moze w sposéb bardzo grubianski i bezkarnie nas wszystkich obrazacé.
Kazdy ma prawo do wlasnych pogladéw politycznych, ale w Sejmie musi obowigzywaé
okres§lony standard zachowan.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje panu postowi. Czy sa jeszcze pytania? Nie ma wiecej pytan. Dziekuje panu
za przybycie na posiedzenie Komisji. Tradycyjnie, jak wszystkim naszym goSciom wre-
czam panu na zakonczenie spotkanie wydrukowane zasady etyki poselskiej. Prosze
je nosic przy sobie i pamietaé o ich zapisach.
Szanowna Komisjo, przed chwilg wystuchaliémy wnioskodawcy, za moment wystu-
chamy pani poset Pawlowicz, ktorej dotyczy wniosek. Czy pan, panie poSle podpisat liste
obecnosci?

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:
Podpisalem, panie przewodniczacy. Je§li moge, to jeszcze jedna mata uwaga. Pani poset
Pawlowicz moze sie broni¢ twierdzac, ze nie ma nagarnia jej stow. To prawda, ale wszy-
scy wiemy, ze na sali sg ustawione mikrofony kierunkowe, ktore nie zbierajg wszystkich
glosow.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekujemy, panie posle. Do widzenia.
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Czekamy na panig posel Pawlowicz. Juz jest pani posel. Dzien dobry. Witam panig
na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Prosze zaja¢ miejsce.

Szanowna pani posel, zajmujemy sie dzi$§ rozpatrywaniem sprawy skierowanej
do Komisji Etyki przez pana posta Marka Balta. Mineli sie panstwo w drzwiach. Poset
Balt, przed chwilg uzasadnial ztozony wniosek. Znamy jego stanowisko. Teraz chcieliby-
$my poznac stanowisko pani posel. Z pewnoscig tre§é wniosku zostata pani dostarczona,
a wiec prosimy, zeby pani posel ustosunkowala sie do zlozonego wniosku. Po pani swo-
bodnej wypowiedzi, jezeli bedzie taka potrzeba, czlonkowie Komisji zadadzg pytania
zwiazane ze sprawa i bedziemy oczekiwac odpowiedzi z pani strony. Tak wyglada proce-
dura postepowania Komisji. Bardzo prosze, pani posel, oddaje pani glos.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowna Komisjo, rzeczywiscie otrzymatam kopie pisma pana Balta. Chce powiedziec,
ze 26 pazdziernika, to jest w dniu nastepnym, dowiedzialam sie, ze w stenogramie
jest odnotowane przy moim nazwisku pewne stowo okre§lane jako nieparlamentarne.
Od razu w piatek zlozylam pismo do pani marszalek z prosbg o usuniecie tego stowa
ze stenogramu. Nie wiem, czy panstwo dysponujecie kopig pisma? Jezeli nie, to prze-
kaze je do zrobienia ksero na rece sekretariatu Komisji. Poniewaz nie otrzymatam odpo-
wiedzi, ponowitam pismo w tej sprawie, prosze, oto ta korespondencja. Moze zaczekam
na przygotowanie fotokopii?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Nie musimy czekaé, pani posel. Prosze kontynuowaé¢ wypowiedz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Dobrze, panie przewodniczacy. Tak wiec, prositam o sprostowanie. W zwigzku z tym
uwazam, ze skarga pana posta Balta jest niezasadna. Stenogram nie odpowiada rze-
czywistemu przebiegowi wydarzen na sali plenarnej. Czy panstwo odstuchaliScie taSme
z zarejestrowanym nagraniem obrad? Bardzo do tego zachecam. Bez tego nie mozemy
sensownie rozmawiaé. To jest m6j dowod w sprawie. Na tasémie nie ma tego stowa, nie
ma mojego glosu. To jest méj dowadd.

Jak juz wspomnialam, stenogram nie odzwierciedla rzeczywistego przebiegu zda-
rzenia. Punktem wyjScia dla calej sytuacji bylo niegrzeczne, chamskie odezwanie sie
do mnie przez pana Balta. Pan Balt mowil co§ o upokorzeniu dzieci itd., a ja mu odpo-
wiedzialam: to nie upokarzaj ich - to stychac zresztg na taSmie z nagraniem. Pdzniej
pan posel odezwal sie do mnie: wstan, jak do mnie méwisz, albo co§ w tym stylu. I w tym
momencie nie ma mojego glosu. W stenogramie znajduje sie zapis, ze na sali jest ogélna
wesolo§¢. Niestety, ale ogolnej wesolosci nie bylo, byl natomiast chamski rechot po lewej
stronie. W tym momencie stenogram jest nieprawdziwy, poniewaz kolezanki siedzace
po mojej stronie gloéno wyrazaly swoje oburzenie i méwily: to jest chamstwo, przepros
itd. To akurat slyszatam. I to wszystko.

Dowiedzialam sie pdézniej, ze posel Balt zarzuca mi uzycie nieparlamentarnego stow-
nictwa. Nie ukrywam, ze mimika twarzy dawalam wyraz swojemu niezadowoleniu,
natomiast nie wydalam zadnego glosu. Chcialbym takze dolgczy¢ fotokopie pisma pani
poset Hrynkiewicz, odnoszacego sie do tego zdarzenia, ktéra siedziala obok mnie w tym
czasie. Takze pani przewodniczgca Szydlo stwierdzita, ze jest gotowa zlozy¢ stosowne
oSwiadczenie w tej sprawie.

Podsumowujac, stenogram z posiedzenia nie odpowiada prawdzie, zawiera stwier-
dzenia, ktore nie padly, a pomija glosy oburzenia z naszej strony, ktére byly artykuto-
wane. Jeszcze raz dobitnie podkre§lam, ze nie uzylam stowa, ktore jest mi przypisane
w stenogramie. Dodatkowo, jesli chodzi o stwierdzenia z wniosku pana Balta, ze poset
Pawlowicz wykrzykiwala, to informuje, ze ja w ogéle nie wydatam z siebie glosu w tam-
tym momencie. Pan poset Balt, jest to na taSmie, nie styszal dokladnie, co sie dziato.
Sam moéwil: niech pani powie glo§no. Ja tego nie powiedzialam, mimo ze on koniecznie
chcial, abym tak zrobita. By¢ moze stenotypistka zasugerowata sie zachowaniem pana
Balta. Nie wiem, jak to bylo, ale ja, z pewno&cia, nie wydatam z siebie glosu. Przyznaje
natomiast, ze odpowiadalam postowi niezyczliwg mimika twarzy.
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Tego samego dnia zlozylam wizyte panu odpowiadajgcemu za stenogramy sejmowe
i poprositam o sprostowanie. Uslyszalam od niego, ze je§li czego§ nie ma na tasmie,
to zwykle takag wypowiedz sie prostuje. Zapisuje sie bowiem glosy z sali, a nie mimike
z sali.

Chce powiedzieé, ze ze swej strony oczekuje przeprosin od pana Balta za jego cham-
skie odezwanie. Tymczasem on sklada wniosek w tej sprawie. Przyznam, ze nawet o tym
nie pomyslalam, poniewaz jestem jeszcze w trakcie procedury wyjasniania z panig mar-
szalek, a pan minister Czapla odpowiedzial mi, zresztg bez zadnego dowodu, iz nie spro-
stuje stenogramu, bo nie stwierdzono bledu. Pytam sie, jak to nie stwierdzono bledu?
W odpowiedzi na moje pismo, w ktorym prositam o sprostowanie pan Czapla odpowiada,
ze sprostowa¢ mozna wylacznie w wypadku stwierdzenia bledu przez stluzby stenogra-
ficzne, a takiego btedu, w tym przypadku, nie bylo. Jak to nie bylo? Przeciez na tasmie
tego slowa nie ma. A wiec o co chodzi? Pan Salamonczyk mowit mi, ze czasami dochodzi
do sprzezen, ale ja nie styszalam takiego slowa w ogole. Nikt sposrod siedzacych wokot
mnie go nie uzyl.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje pani posel. UzyskaliSmy informacje o zdarzeniu z pani punktu widzenia. Zgod-
nie z nig, stowo, o ktore toczy sie spor nie zostato wypowiedziane. Czy cztonkowie Komi-
sji majg pytania do pani poset Pawlowicz?
Bardzo prosze, pan posel Stefaniuk, a p6zniej pan posel Ziobro.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Chcialbym sie dowiedzieé, czy pani poset odstuchiwala te taséme z nagraniem?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, nie odstuchiwalam ja, ale opowiadali mi dziennikarze. Zresztg tez stuchatam.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Chodzi o to, pani posel, czy na taSmie jest zapis pani stéw ,,To nie ponizaj ich”?
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak, to jest.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
To jest zapisane na taSmie?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest na taémie, ale chyba nie o te stowa pan Balt ma do mnie pretensje?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy nastepne stwierdzenie takze taSma zapisuje, czy nie?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Chodzi o to obrazliwe stowo, ktore jest przyczyng wniosku.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tego nie ma, bo nie moze by¢, poniewaz ja tak nie powiedziatam.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czyli tego nie ma?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, ze nie. Czy pan sobie wyobraza, ze ja chodze po sali sejmowej i wykrzykuje
takie stowa?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Zachowajmy spokoj, pani posel. Poset Stefaniuk wyczerpal swoje pytania, teraz pan poset
Ziobro. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Czy pani poset styszata, zeby kto§ w pani otoczeniu uzyt takiego stowa?
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie slyszalam, a przeciwnie, slyszalam glosy oburzenia na stwierdzenie skierowane
pod moim adresem: wstan, jak méwisz, ale ich w stenogramie nie ma, a jest w nim
slowo, ktére nie zostalo wypowiedziane. Pani profesor Hrynkiewicz siedziata koto mnie,
dwa miejsca dalej siedziala pani poset Szydlo — one nic nie styszaly — a panstwo sobie
wyobrazaja, ze ja mimo wszystko wykrzykuje takie stowo? Pan poset Balt zarzuca mi,
ze wykrzykiwatam. Nagrane na ta§mie stowa ,nie ponizaj ich” sg wypowiedziane nor-
malnym glosem. Gdybym wykrzykiwala, jak twierdzi pan Balt, to na pewno byloby
to slycha¢ na ta§mie.

Ze strony posta Balta oczekuje przeprosin za odezwanie sie¢ do mnie w taki, a nie inny
sposob. To bylo, tak naprawde, praprzyczyna tego, iz caly incydent sie wydarzyl.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani posel. Czy sg jeszcze pytania? Pytan nie ma. Pani posel Pawlowicz dostar-
czyla nam dodatkowe materialy w zwigzku z tym wnioskiem. Bardzo za nie dziekujemy.
Dziekujemy pani za przybycie na posiedzenie Komisji. Pozwole sobie wreczyé pani
posel zasady etyki poselskiej. To na pamiatke dzisiejszego spotkania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Chcialabym jeszcze przypomnie¢ panu przewodniczgcemu, ze podstawowa
zasada prawna nakazuje rozpatrywac¢ watpliwosci na korzy$¢ podejrzanego. W moim
przypadku nie istnieje obiektywny dowdd, ze uzylam okreSlonego stowa. Mamy tylko
subiektywne odczucie posla, ktory twierdzi, ze co§ wyczytal z mimiki twarzy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje bardzo, pani poset. Do widzenia, zyczymy milego dnia.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Panie przewodniczacy, czy mozna prosi¢ o minute przerwy?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Oglaszam minute przerwy techniczne;.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Wznawiam posiedzenie. Wydaje mi sie, ze w zwigzku z wypowiedzig, jaka zostala zapi-
sana w stenogramie mozemy zalozyc, ze panie, ktore sporzadzajg stenogram robig
to bardzo rzetelnie. Tak zawsze byto do tej pory. Wystuchaliémy stanowisk zainteresowa-
nych stron i proponuje, zeby Komisja zakonczyla rozpatrywanie tej sprawy zwroceniem
uwagi pani Krystynie Pawlowicz. Jest to, z mojej strony, formalny wniosek. Uwazam,
ze zostal naruszony art. 6 Zasad etyki poselskiej, czyli doszlo do naruszenia dobrego
imienia Sejmu oraz poszanowania godnosci innych oséb. Czy sg inne wnioski w tej spra-
wie? Nie ma innych wnioskéw, w takim razie przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem wniosku o ukaranie ani posel Krystyny Pawlowicz karg zwrocenia uwagi?
Dwie osoby za. Kto jest przeciwny? Nie ma glosow przeciwnych. Kto sie wstrzymal?
Dwie osoby sie wstrzymaly. Stwierdzam, ze wniosek uzyskat akceptacje cztonkéw Komi-
sji Etyki. Pani posel Pawlowicz zostala ukarana karg zwrocenia uwagi.

Przystepujemy w tej chwili do realizacji pkt 5. porzadku, czyli wyboru przewodnicza-
cego Komisji i jego zastepcy. Punkt 4, czyli sprawy wniesione rozpatrzymy po dokona-
niu wyboru nowych wladz. Przypominam, ze nowo wybrany przewodniczacy, zgodnie
z regulaminem Sejmu obejmie swoje stanowisko od 1 grudnia br. Informuje panstwa,
ze ta cze$C naszego posiedzenia ma charakter jawny.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy regulamin w zakresie kadencji wladz naszej
Komisji zostal zmieniony?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Jeszcze nie, panie po§le. Komisja Regulaminowa nie podjeta jeszcze decyzji. Oznacza to,
ze kadencja rotacyjnych wtadz Komisji wynosi nadal 3 miesiace.
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Na funkcje przewodniczgcej Komisji Etyki Poselskiej zglaszam kandydature pani
posel Malgorzaty Kidawy-Blonskiej. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, pani poset wyrazita zgode. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wyborem
pani posel Malgorzaty Kidawy-Blonskiej na stanowisko przewodniczacej Komisji Etyki
Poselskiej? Trzy glosy za. Kto jest przeciwny? Nie widze. Kto sie wstrzymal? Jedna
osoba. Stwierdzam, ze od 1 grudnia pani posel Kidawa-Blonska bedzie pelnita funkcje
przewodniczacej Komisji Etyki Poselskiej.

Pozostaje nam jeszcze wybor zastepcy przewodniczacego. Z moich informacji wynika,
ze najlepsza kandydaturg jest pan poset Stefaniuk. Poprzednim przewodniczgcym byt
pan posel Ziobro, a wiec teraz kolej na pana posta Stefaniuka. Czy pan poset Stefaniuk
wyraza zgode na kandydowanie na funkcje wiceprzewodniczacego Komis;ji?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje. Kto jest za wyborem pana posta Stefaniuka na funkcje wiceprzewodniczacego
Komisji Etyki? Trzy glosy za. Kto jest przeciwny? Nie ma gloséw przeciwnych? Kto
sie wstrzymal? Nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze pan posel Franciszek Stefaniuk
zostal wybrany na funkcje wiceprzewodniczacego Komisji Etyki od dnia 1 grudnia.

Wyczerpaliémy pkt 5. porzadku. Powracamy do rozpatrzenia pkt 4. Jest nim zajecie
stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisji. W tym punkcie porzadku obrady
Komisji ponownie sg niejawne.

Pierwszy z wnioskéw dotyczy pisma skierowanego do Komisji przez panig marszatek
Sejmu Ewe Kopacz. Pani marszalek przekazuje nam pismo od pani mecenas Joanny
Sochackiej dotyczace publicznego nawolywania do niewykonywania wyrokéw sgdowych
przez posta Antoniego Macierewicza. Proponuje, aby tg sprawg sie nie zajmowac, ponie-
waz pani mecenas dysponuje odpowiednimi §rodkami prawnymi, ktore sg przewidziane
przez ustawy, dzieki ktorym moze wyegzekwowaé¢ wykonanie wyroku, chocby poprzez
komornika. Mozna zamieS§ci¢ ogloszenie platne, na koszt osoby, ktora przegrata proces.
Dlaczego ma sie tym zajmowac¢ Komisja Etyki? Moim zdaniem, nie powinni§my sie zaj-
mowac tg sprawg. Kto jest za wnioskiem o nierozpatrywanie tej sprawy? (3) Wszyscy
za. Dziekuje.

Nastepna kwestia do rozpatrzenia to wniosek z Urzedu Gminy Jastkéw. Sprawa prze-
kazana do Komisji takze przez panig marszalek Sejmu. Chodzi o pociggniecie do odpo-
wiedzialnoéci za naruszenie zasad etyki poselskiej pana posta Lecha Sprawki za jego
wypowiedz w trakcie posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy w dniu 26 lipca
2012 r.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Moim zdaniem, nie powinniSmy sie angazowaé w ten spor.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
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W zwigzku z propozycja pana posta Stefaniuka poddaje pod glosowanie wniosek o nie-
rozpatrywanie tej sprawy. Kto jest za tak sformulowanym wnioskiem? (3) Dziekuje,
wniosek zostal przyjety jednogloénie.

Kolejna sprawa, to rowniez pismo od pani marszalek Ewy Kopacz, ktora kieruje
do rozpatrzenie przez Komisje pismo prezydenta miasta stolecznego Warszawy z dnia
22 pazdziernika 2012 r. dotyczacego interwencji poselskiej podjetej przez postow Macieja
Mroczka i Armanda Ryfinskiego w sprawie wykupu lokalu mieszkalnego. Uwazam,
ze tg sprawg powinniSmy sie zajgc. Mozemy tu mie¢ do czynienia z naruszeniem zasad
etycznych przy wykorzystywania mandatu poselskiego do realizacji partykularnych
interesow. Kto jest za tym, zeby Komisja zajela sie ta sprawa? (3) Jednogloénie. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzy ten wniosek.

s.k.
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Nastepna sprawa w ktorej powinniSmy podjaé decyzje, to wniosek przewodniczgcego
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é dotyczacy zachowania pani marsza-
tek Sejmu Ewy Kopacz. Zdaniem wnioskodawcy, pani marszatek naruszyla karte zasad
etycznych, poniewaz nie zareagowata w odpowiedni sposob na wystapienie posta Janu-
sza Palikota z mownicy sejmowej w dniu 9 listopada 2012 r. Proponuje, zeby tg sprawa
sie nie zajmowac. Kto jest za tak sformutowanym wnioskiem? (2) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymal? (1) Stwierdzam, ze ten wniosek nie bedzie rozpatrywany.

Kolejny wniosek, rowniez autorstwa przewodniczacego Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢, pana posta Mariusza Blaszczaka, dotyczy wypowiedzi posia
Janusza Palikota, tej samej, o ktorej byla mowa w poprzednim wniosku. Proponuje, zeby
tg sprawg sie zajac. Kto jest za rozpatrzeniem tego wniosku przez Komisje? (3) Jedno-
gloénie. Dziekuje. Komisja rozpatrzy ten wniosek.

Kolejna kwestia do rozpatrzenia, to wniosek zlozony przez pana Grzegorza Poj-
manskiego z Warszawy, ktory zawiadamia o naruszeniu zasad etyki poselskiej przez
pana posta Andrzeja Czerwinskiego. Chodzi o sposoéb prowadzenia przez posta Czer-
winskiego prac Parlamentarnego Zespotu do spraw Energetyki. Wnioskodawca zarzuca
postowi Czerwinskiemu, ze ten dziala nieobiektywnie, ze zorganizowana przez niego
konferencja na temat ,Energetyka wiatrowa — fakty i mity” byta prowadzona bardzo
subiektywnie, zostali zaproszeni jedynie przedstawiciele jednej ze stron sporu, a tym
samym przewodniczgcy Czerwinski naruszyl zasady etyki poselskiej. Moim zdaniem,
nie powinni§my zajmowac sie tg sprawa. Jezeli sg jakie$ uwagi do pracy posta Czerwin-
skiego, to zespol moze zdecydowac o zmianie przewodniczgcego. Do tego nie potrzeba
angazowac Komisji Etyki. Kto jest za wnioskiem, zeby nie zajmowac sie ta sprawg? (3)
Stwierdzam, ze Komisja nie bedzie tej sprawy rozpatrywac.

Ostatnia sprawa, to wniosek pani poset Marzeny Wrobel, wiceprzewodniczgcej Klubu
Parlamentarnego Solidarna Polska. Pani posetl wnosi o rozpatrzenie przez Komisje
zachowania pana posta Armanda Ryfinskiego podczas programu telewizyjnego wyemi-
towanego na antenie Superstacji. Wydaje mi sie, ze powinni§my rozpatrzyc ten wniosek.
Kto jest za rozpatrzeniem sprawy? (3) Jednogltoénie. Stwierdzam, ze wniosek pani poset
Wrébel zostanie rozpatrzony przez Komisje.

W ten sposoéb wyczerpaliSmy sprawy przewidziane do oméwienia w tym punk-
cie. Prawie wyczerpaliSmy rowniez porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia. Pragne
jeszcze poinformowaé szanownag Komisje, ze zaré6wno na rece przewodniczacego, jak
i do poszczegélnych cztonkéw Komisji wptywajg uwagi na temat sposobu prowadzenia
posiedzen Komisji Etyki oraz zachowan czlonkow tej Komisji. Wnioski w tej sprawie nad-
syla Stowarzyszenie na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Osob Transplcio-
wych oraz Osob Queer ,,Pracownia R6znorodnoSci” oraz inne stowarzyszenia dzialajace
w tym zakresie, m.in. Transfuzja — Fundacja na Rzecz Os6b Transplciowych. W zwigzku
z tg sytuacja przygotowalem odpowiedz na wystapienia kierowane pod naszym adresem,
ktére zarzucajg nam brak obiektywizmu w tej sferze. W odpowiedzi jest jednoznacz-
nie stwierdzone, ze Komisja dziala zgodnie z regulaminem Sejmu i zasadami Komisji
Etyki oraz ze decyzje Komisji w sprawach, jakie sa do niej kierowane nie ograniczajg
w zadnym stopniu wnioskodawcom mozliwo§ci dochodzenia swoich racji w innym trybie.
Takg odpowiedz, podpisang przeze mnie, wySlemy do tych stowarzyszen. Czy czlonkowie
Komisji wyrazaja na to zgode?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Moze dodaé, ze ta odpowiedz dotyczy wystapien kierowanych pod adresem poszczegol-
nych cztonkéw Komisji Etyki?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Tak, panie posle, zgoda, chodzi o takie wlasnie wystapienia, ktore sg kierowane do czlon-
kéw Komisji. W odpowiedzi zostanie zaznaczone, ze nastepuje ona w zwiazku z pismami,
z dnia itd., kierowanymi do cztonkéw Komisji Etyki. Czy jest zgoda na wystosowanie
takiego pisma? Dziekuje bardzo.

Na zakonczenie przypominam panstwu, ze od 1 grudnia kierowanie pracami Komisji
przejmuje pani posel Kidawa-Blonska, a wiceprzewodniczacym bedzie poset Stefaniuk.
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Dziekuje wszystkim za trzymiesieczng wspolng prace pod moim przewodnictwem i pod
przewodnictwem pani posel Witek.

Zamykam posiedzenie Komisji. Informuje, ze protokél posiedzenia zostanie wylozony
do wgladu w sekretariacie Komisji. Dziekuje bardzo.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czlonkowie Komisji dziekujg panu postowi Garbowskiemu za efektywne prowadzenie
prac Komisji Etyki.

28 s.k.




