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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 29)

11 grudnia 2012 .
Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Matgorzaty
Kidawy-Blonskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Nadlesnictwa Zaporowo, z dnia 8 pazdziernika
2012 r., skierowanego do marszatka Sejmu, dotyczacego wypowiedzi posta
Woijciecha Penkalskiego z trybuny sejmowej w dniu 13 wrzesnia 2012 r.,
przekazanego przez marszatka Sejmu do Komisji Etyki Poselskiej — konty-

nuacja,

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynety do Komis;ji,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam wszyst-
kich przybylych. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny otrzymali$cie panstwo wraz
z zawiadomieniami. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przed przystgpieniem do realizacji porzadku obrad zgtaszam, w trybie art. 156 regu-
laminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja okreslenia
0s0b, ktoérych udzial w posiedzeniu jest niezbedny. Czy jest sprzeciw wobec zamkniecia
posiedzenia? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Poniewaz czekamy na przybycie
pana posla Stefaniuka, proponuje, zebySmy zajeli sie najpierw okresleniem stanowiska
wobec spraw, ktore wplynely do Komisji. Kiedy na posiedzenie dotrze pan posel Stefa-
niuk, wrocimy do rozpatrywania porzadku dziennego zgodnie z przyjetq kolejnoscig. Czy
jest zgoda czlonkow Komisji na taki tryb procedowania?

Wiasnie przyby! pan posel Stefaniuk a wiec mozemy procedowaé zgodnie z przyje-
tym porzadkiem. Witamy pana, panie poSle. Przystepujemy zatem do rozpatrzenie pkt
1. porzadku dziennego, ktérym jest kontynuacja rozpatrywania wniosku Nadle§nictwa
Zaporowo z dnia 8 pazdziernika 2012 r., skierowanego do marszatka Sejmu, dotycza-
cego wypowiedzi posta Wojciecha Penkalskiego z trybuny sejmowej w dniu 13 wrzesnia
2012 r., przekazanego przez marszatka Sejmu do Komisji Etyki Poselskiej. W dniu 5
grudnia Komisja wystuchata wyjasnien pana posta Wojciecha Penkalskiego. Pan poset
odpowiadal takze na pytania cztonk6w Komisji. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos
w dyskusji na temat tego wniosku? Pan posel Stefaniuk, prosze bardzo.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Dziekuje, ze panstwo zaczekali na mnie z rozpoczeciem obrad. Chce jednak powiedziec,
ze w przypadku tego wniosku uchyle sie od zabierania gtosu, poniewaz sprawa dotyczy
mojej formacji politycznej i nie chce, aby kto§ zarzucit mi brak obiektywizmu w rozpa-
trywaniu tej sprawy.
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Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Rozumiem, panie posle. Prosze bardzo, udzielam glosu panu postowi Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Na moje pytanie, czy problem nepotyzmu lub innych niedociggnie¢ w Nadle§nictwie
Zaporowo dostrzegal wczeéniej, przed objeciem mandatu posta, pan poset Penkalski
stwierdzil, ze tak, ale nie posiadal zadnych uprawnien do wystepowania z interwen-
cja, zadaniem udostepnienia dokumentoéw itd. Dlatego tym tematem zajal sie dopiero
po tym, jak zostal postem.

Chce by¢ dobrze zrozumiany. Moja ocena nie odnosi sie do zadnego konkretnego
ugrupowania politycznego. Jezeli chodzi zjawisko nepotyzmu, zatrudniania po tzw. linii
partyjnej, to wedlug mojej oceny wystepuje ono w Polsce nagminnie. Nie dotyczy ono
jedynie PSL. Przy okazji sprawy, ktérg omawiamy chcialbym stwierdzi¢, ze z tzw. fikcja
zatrudnieniowg lub ustawianymi konkursami, nalezaloby wreszcie skonczyé. Stanowi-
ska polityczne powinny by¢ jasno okreslone, do pewnego szczebla. Natomiast wszystko,
co nizej, powinno zalezeé jedynie od posiadanych kompetencji. To one powinny decydo-
wac o zatrudnieniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje za wypowiedz. Jaka jest propozycja, jesli chodzi o decyzje Komisji w tej spra-
wie? Bardzo prosze, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Chce powiedzie¢, ze zastanawiam sie, jakg decyzje
powinniSmy podjaé. Poset Penkalski nie przekonal mnie swoimi wyjasnieniami. Przy-
puszczam, ze podobne odczucia moze miec¢ takze reszta czlonkéw Komisji. Chodzi
mi o to, ze nie jestem przekonany, iz w nadle$nictwie dochodzi do tych patologii, o kto-
rych moéwil pan poset w swoim o$wiadczeniu. Pamietam, ze pan posel jednoznacznie
stwierdzil, ze pomiedzy przedsiebiorstwami dzialajagcymi w sektorze leSnym a Polskim
Stronnictwem Ludowym dochodzi do patologicznych relacji lub przynajmniej te relacje
noszg takie znamiona. Co to oznacza? Ot6z oznacza to, ze mamy do czynienia w tej sytu-
acji z czyms zlym, negatywnym, jednak pan posel nie udowodnil swoimi wyjanieniami,
ze posiada dokumenty potwierdzajace opisany stan rzeczy. Posel Penkalski tylko domysla
sie, ze coS§ takiego moze mieC miejsce. Zastanawiam sie, czy w zwigzku z tym pan poset
moze sie wypowiadac¢ w tak jednoznaczny sposob. Mam watpliwoSci, je§li chodzi o roz-
strzygniecie tej sprawy. Waham sie pomiedzy umorzeniem a zwréceniem poslowi uwagi.
By¢ moze nalezy wyraznie powiedzie¢ panu poslowi Penkalskiemu, ze jesli naprawde
odkryt jakie§ negatywne zjawisko, to powinien o tej sprawie poinformowac¢ wiasciwe
instytucje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pan poset Stefaniuk, prosze bardzo.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wobec takiego postawienia sprawy, jak mieliémy okazje pozna¢ w trakcie skladanych
wyjasnien oraz w §wietle rozwazan pana posta Garbowskiego, chcialbym zadaé naste-
pujace pytanie: jezeli kto§ sprawuje funkcje zgodnie ze swoim zawodowym przygotowa-
niem i jednoczesnie jest czlonkiem PSL to, czy mamy w takim przypadku do czynienia
z patologia? W takim §wietle sprawa zostala postawiona przez pana posta Penkalskiego.
Mozna te kwestie rozszerzyc i polaczy¢ osobe zatrudniong z jakgkolwiek inng partia,
niekoniecznie z PSL. Czy to mozemy nazwa¢ patologig? Stawiam to retoryczne pytanie
i poddaje je pod rozwage Wysokiej Komisji.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
W takim razie dolgcze sie do prowadzonych rozwazan. Jezeli mamy do czynienia z przy-
ktadami jednostkowymi, je§li w terenie nie ma odpowiednich fachowcow a konkurs prze-
prowadzono zgodnie z obowigzujacymi regutami, to na danym stanowisku moze praco-
wac zarowno czlonek PSL jak i PiS. W takim przypadku kryteria partyjne nie odgrywaja
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roli. Nie sg one przyczyng dyskryminacji ani nie decydujg o zatrudnieniu. Gwarantuje
nam to konstytucja i inne obowigzujace przepisy.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Moim zdaniem, jesli kto§ uwaza, ze pewne dzialania zostaly podjete niezgodnie z pra-
wem, powinien zawiadomic¢ prokurature i poczekac na efekt prac prokuratora. Jezeli
natomiast wypowiada sie na ten temat, tak jak to miato w tym przypadku, to jego stowa
moga by¢ czasami traktowane jako pomoéwienie. Przynajmniej dopéty, dopoki sprawa nie
zostanie ostatecznie zamknieta, albo prokuratura stwierdzi, ze prawo zostalo naruszone.

Mam podobne dylematy jak pan posel Garbowski. Zastanawiam sie, czy sprawa
powinna by¢ umorzona, czy tez powinniSmy zwroéci¢ postowi uwage, aby nie uzywat
pewnych stéw a jesli ma watpliwosci, to powinien sprawy kierowaé do wlasciwych orga-
noéw panstwa.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Widze, ze sprawa budzi watpliwoSci nie tylko u mnie. Gdyby przyjac, ze posel Penkalski
sie pomylil, ze kierowaly nim emocje, kiedy mowit o patologicznych zjawiskach zacho-
dzacych pomiedzy NadleSnictwem Zaporowo a dzialaczami PSL, to mozna by znalezé
okolicznos$ci ttumaczace wystapienie posta. Jednak, szanowni panstwo, jezeli przypo-
mnimy sobie slowa posta Penkalskiego, to wyraznie z nich wynika, ze wierzy on w to,
co mowi czyli, ze tam wystepuje patologia. Wedlug niego w nadle$nictwie dzieje sie zle
a posel, dzialajgc w dobrej wierze bedzie te patologie zwalczal, przy pomocy dostepnych
mu metod, tzn.: sfowem, pismem i kierowaniem zawiadomien do stosownych instytucji.
Niestety, moim zdaniem, poset Penkalski nie przekonat komisji etyki, ze rzeczywiScie
co$ zlego dzieje sie na terenie jego okregu wyborczego. Tym bardziej, ze powigzania
pomiedzy osoba posta i fundacjg sg ewidentne. Oczywiscie, dzialalno§é w fundacji nie
jest niczym ztym. Musimy mie¢ tego pelng Swiadomosc. Osobiécie sktaniam sie w kie-
runku umorzenia postepowania.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Bardzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Prosze panstwa, rozstrzygniecie sprawy jest o tyle trudne dla nas, gdyz nie dotyczy
konfliktu pomiedzy dwoma postami, ktérych mozemy zaprosi¢ na posiedzenie Komi-
sji i zweryfikowaé przebieg zdarzen w efekcie konfrontacji. W omawianym przypadku
mamy skonfliktowanych ze soba poslta i instytucje, ktéra ma siedzibe daleko od War-
szawy i za wyjatkiem przeczytania pisma przeslanego z nadle$nictwa nie mozemy zrobié
wiele wiecej. Nie posiadamy mozliwo§ci wysluchania strony wnioskodawey ani przepro-
wadzenia konfrontacji. Ta sytuacja jest niewatpliwie trudna.

Chcialabym jednak zwrdéci¢ uwage na co§ innego i mysle, ze powinni$my to, ze sie
tak wyraze, lansowac wérod postéow na Sejm. Zadaniem Komisji jest bowiem nie tylko
rozstrzyganie spornych kwestii, ktore — jak widaé po dzisiejszym przypadku - sg trudne
rowniez z obiektywnego punktu widzenia. Moim zdaniem, Komisja powinna takze pro-
mowac wlaSciwy sposob zachowania. Wiasnie na to chcialabym zwraoci¢ uwage, po zapo-
znaniu sie z materialem, ktéry nam dostarczono.

Zawsze bardzo ostroznie podchodze do wypowiadania jednoznacznych sgdow. Kazdy
z nas, a przede wszystkim pose, ma prawo do krytycznych uwag pod adresem innych
parlamentarzystow, partii politycznych lub lokalnych dzialaczy samorzadowych. Mamy
takie prawo, ale powinni§my wrecz reagowac, kiedy widzimy nieprawidlowosci i patolo-
gie. Powinni§my jednak zachowac ostrozno$¢ daleko idacg przy wypowiadaniu stanow-
czych sadow i opinii w rodzaju takich, jak np. ten, ze to jest stonka polityczna, ktora
trzeba wyeliminowa¢. Tego rodzaju opinia nosi juz cechy oceny danego zjawiska. Gdyby
pan posel Penkalski powiedzial, ze poniewaz docierajg do niego informacje, iz w nad-
le$nictwie wystepuja patologie a on, jako posel, ma obowigzek reagowac, to zwroécit sie
do prokuratury lub innych organéw, o wyjasnienie tej sprawy. W zwigzku z tym o§wiad-
cza, ze bedzie pilnowal tej sprawy i o wynikach postepowania poinformuje wyborcow
i postow. Gdyby poset Penkalski tak podszedl do tej kwestii, nie miatabym zadnego
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problemu z zaakceptowaniem jego zachowania. Niestety, poset dokonal od razu oceny
i stwierdzil, ze mamy do czynienia z patologiczng partig jako caloScig. PSL nie jest mojg
partia i trudno mnie raczej podejrzewac o to, ze akurat jej bronie, ale warto$ciowanie,
ocena calej formacji, jakiej dokonal pan posel bez postuzenia sie¢ konkretnym dowodem
wykracza chyba poza obowigzujace standardy. Posel Penkalski nie przedstawit zadnego
dowodu na poparcie swoich tez a nadlesnictwo wykazalo, ze istnieja powiazania pomie-
dzy panem postem i jego partnerka a obszarem dzialania nadlesnictwa.

Uwzgledniajac powyzsze, opowiadam sie za zwroceniem postowi uwagi. Moim zda-
niem, nalezy tak uczyni¢ chocby po to, aby méc postowi powiedzieé, ze posiada pelne
prawo do oceny dziatan i zdarzen w wymiarze lokalnym, do wystepowania do réznych
instytucji, do krytykowania i pietnowania zachowan niewlasciwych. Kazdy z nas powi-
nien tak postepowaé, ale jesli juz sie za to bierzemy, to powinni§my umieé¢ powiedziec,
jakie dzialania podjeliSmy, w stosunku do jakich oséb i zdarzen i kiedy poinformujemy
opinie spolteczna o wynikach naszych prac.

Jezeli tych elementow brakuje, tylko rzucimy sobie, ot tak w formie o§wiadczenia
pewne przypuszczenia, ktérych mato kto slucha, ale jak sie okazato, do§¢é duzo os6b
pozniej czyta stenogramy, to mamy sporne kwestie do rozstrzygniecia przez Komisje.
Wnositabym, aby wniosku nie umarzaé, gdyz mogloby to zosta¢ odebrane jako zgoda,
przyzwolenie na niewlaSciwe zachowanie w przyszloSci. Obawiam sie, ze mogloby sie
sta¢ zasada, ze poslowie opowiadajg rézne rzeczy o dziataczach w terenie a nikt nie jest
w stanie tych spraw zweryfikowac. Taki efekt moze przynies¢ umorzenie tej sprawy.
Sktanialabym sie do decyzji o zwréceniu uwagi. Mam $§wiadomo§é, ze zgodnie z regula-
minem, zwrécenie uwagi to forma kary, ale w tym przypadku chodzi raczej o zwrocenie
uwagi polegajace na tym, aby posel zastanawial sie w przyszlosci nad tym, co mowi.

Zgodnie z tym, co powiedzialam, w calej rozciaglosci podtrzymuje swoj wniosek. Jesli
dysponuje konkretnymi dowodami, to méwie o sprawie w sposob otwarty i zdecydowany,
jednak jesli w gre wchodzi dezawuowanie przeciwnika politycznego, jak w tym przy-
padku, poprzez okreslenie ,,stonka polityczna”, to mam z tylu glowy zapalong ostrze-
gawczg lampke, czy rzeczywiscie chodzi o zlikwidowanie tzw. ukladu na danym terenie,
czy raczej celem jest dokopanie przeciwnikowi. Mam powazne watpliwoéci odnos$nie
intencji dzialania, dlatego jeszcze raz powtorze, ze jestem przeciw umorzeniu tej sprawy,
poniewaz taki sposob zachowania moze sie upowszechnié¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje. Jeszcze raz pan posel Stefaniuk, prosze bardzo.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Chce zwréci¢ uwage na jedno zdanie z wypowiedzi posta Penkalskiego. Cytuje: ,,Nieudol-
nos$¢ wojtow i burmistrzow rekrutujacych z tego ugrupowania politycznego”. Czy poset
moze oceni¢ w ten sposob, ze kto pochodzi z danego ugrupowania, jest nic nie wart?
Takie stwierdzenie jest nierzetelne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje bardzo. Zostaly zgloszone dwa wnioski. Wniosek pana posta Garbowskiego
1 pani poset Witek.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Przepraszam, pani przewodniczgca, ale prosze nie traktowaé mojej wypowiedzi jako
wniosku. Nie taki byl mdj zamiar.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Rozumiem, panie po§le. W takim razie mamy jeden wniosek, zgloszony przez pania poset
Witek. Pani posel wnosi o zwrdcenie uwagi postowi Penkalskiemu. Kto z czlonkéw Komi-
sji jest za tym, aby zwréci¢ panu poslowi Penkalskiemu uwage? Pie¢ gloséw za. Jedno-
glo$nie. Dziekuje bardzo.

Komisja podjeta decyzje o zwrdceniu uwagi panu postowi. Uzasadnieniem dla decyzji
Komisji jest stwierdzenie naruszenia przez pana posta Penkalskiego zasady rzetelno§ci
i dbatosci o dobre imie Sejmu.
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Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie wniosku Nadle§nictwa Zaporowo. Przecho-
dzimy do pkt 2. porzadku dziennego czyli zajecia stanowiska wobec nowych spraw, ktore
wplynely do Komisji Etyki. Pierwsza sprawa dotyczy osoby pana posta Macierewicza.
ZaczeliSmy omawiac ja na poprzednim posiedzeniu i, jak pamietam, zdecydowaliSmy,
ze decyzje podejmiemy dzis. Powracamy zatem do dyskusji na ten temat. Bardzo prosze,
pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Poniewaz na poprzednim posiedzeniu Komisji jako
jedyna wypowiedzialam sie na ten temat i zaraz zakonczyliSmy rozpatrywanie tej sprawy,
to chcialabym jeszcze raz formalnie wnie$¢ o umorzenie tego wniosku. Jest to de facto
podtrzymanie mojego stanowiska, ktore zaprezentowatam na ostatnim posiedzeniu.
Whniosek w sprawie posta Macierewicza zostal skierowany do Komisji Etyki Posel-
skiej zanim odbylo sie posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Pan
poset Macierewicz stawil sie przed komisjg regulaminowsg i ttumaczy! oraz wyjasniat
przyczyny swojej nieobecnosci. Wypowiedz posta znajduje sie w zalgczonym do wniosku
protokole z posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Dla mnie wyjas$nie-
nia posta Macierewicza sg w pelni wiarygodne i dlatego wnosze o umorzenie tej sprawy.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje. Czy sg inne glosy w tej sprawie? Pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Mam pytanie do pani poset Witek. Prosze powiedzie¢, jakie przeszkody spowodowaty
takie zachowanie posta Macierewicza? Czy posiada pani taka wiedze?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie posle, wszystko na ten temat znajdzie pan w doreczonych materiatach. Istotng
role odegraly cztery powody. Prosze wybaczy¢, ze nie oméwie ich szczegélowo, ale z tego,
co mi wiadomo, nalozylo sie na siebie kilka zdarzen. Po pierwsze — rozprawa sgdowa.
Pan posel mial na niej by¢, ale zostala ona odwotana. W tym samym czasie byt zaplano-
wany pogrzeb pani Anny Walentynowicz, posiedzenie komisji sejmowej oraz glosowa-
nie, ktérego godzina zostata zmieniona. To sg cztery gléwne powody, ktore znajduja sie
w materialach, ktorymi dysponujemy. Opréocz pisemnego wyjasnienia pan posel Macie-
rewicz ttumaczy! wszystko doktadnie na posiedzeniu komisji regulaminowej. Jego wyja-
$nienia oceniam jako wiarygodne i dlatego wnosze o umorzenie.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje, pani posel. Zaspokoita pani mojg ciekawosc.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Prosze panstwa, dyskusje na ten temat odbyliSmy praktycznie na poprzednim posiedze-
niu Komisji. Ze wzgledu na ten fakt, poddaje teraz pod glosowanie wniosek zgloszony
przez panig posel Witek. Kto jest za tym, aby Komisja Etyki nie rozpatrywala tego wnio-
sku? (5) Jednomys§lnie. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do analizy kolejnego wniosku. Zostal on skierowany do Komisji przez
panig marszalek Ewe Kopacz. Pani marszalek przekazala na rece przewodniczacego
Komisji pismo od zastepcy szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pana podsekretarza
stanu Wojciecha Nowickiego, dotyczace interpelacji posta Henryka Kmiecika. Interpe-
lacja ta byla kierowana do Prezesa Rady Ministréw a dotyczyla przeprowadzenia ana-
lizy celowo$ci istnienia przy premierze ciala doradczego w postaci Rady Gospodarczej
pod przewodnictwem Jana Krzysztofa Bieleckiego. Stucham, jakie sg panstwa opinie
na temat tej sprawy? Jako pierwsza pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Rowniez tym razem bede wnosila o umorzenie sprawy.
poslowie skladajg interpelacje zgodnie z regulaminem Sejmu. Maja prawo zapytac
o wszystko. OdpowiedzZ jest udzielana przez konkretnych ministréw, jest ona zgodna
ze stanem faktycznym, co mam nadzieje, satysfakcjonuje pytajacych postéw. Nie widze
zadnego powodu, ktory uzasadnialtby zajecie sie ta sprawa przez komisje etyki.
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Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Rozumiem, ze pani posel wnosi o niepodejmowanie inicjatywy. Bardzo prosze, poset
Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Przychylam sie do wniosku pani poset Witek. Uwazam, ze w tej interpelacji nie ma nic
takiego, co wymagaloby interwencji ze wzgledu na naruszenie zasad etycznych. Poset
zadal pytania, przedstawil swoje watpliwosci i uwazam, ze nie powinniSmy zajmowac
sie rozpatrywaniem tego wniosku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zostal zgloszony wniosek o nierozpatrywanie tej sprawy. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem tego wniosku? (5) Wszystkie glosy za. Dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Tym razem jest to wniosek zlo-
zony przez Klub Parlamentarny Solidarna Polska. Dotyczy on uzycia przez posta Prze-
mystawa Wiplera nieprawdziwych okreslen, godzacych w dobro Solidarnej Polski. Poset
mial sie dopuscic tego czynu w dniu 8 listopada podczas posiedzenia Sejmu. Jakie sg pan-
stwa opinie na temat tego wniosku?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pani przewodniczaca, jesli pani pozwoli, to chcialbym zaproponowaé, zeby Komisja
tg sprawg sie nie zajmowala. Moim zdaniem, w treSci wypowiedzi posta Wiplera nie
mozna znalez¢ stwierdzen, ktore jednoznacznie obrazatyby kogokolwiek lub ugrupowa-
nie Solidarnej Polski jako takie. Po drugie, mamy w tym przypadku do czynienia z poli-
tyczng wymiang pogladéw. Przedstawia sie w niej r6zne argumenty. Posel Wipler odnosi
sie do lobbystéw, z ktorymi fotografowali sie politycy Solidarnej Polski. Chce przypo-
mnieé¢ w tym miejscu, ze paradoksalnie, pomimo tego, iz w opinii spolecznej lobbysta jest
odbierany negatywnie, to moim zdaniem, w niedalekiej przysztosci lobbowanie na czyjas
korzy$¢ bedzie absolutnie normalng rzecza. Zwykle dzialanie lobbystow ma przeciez
na celu uzyskanie pozytywnego rozwigzania dla konkretnej branzy. W mojej opinii, nie
powinni§my zajmowac sie tg sprawa.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje. Czy sg inne wnioski? Bardzo prosze, pan posel Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Prosze panstwa, tu nie chodzi o lobowanie, ale o zarzut, ze Solidarna Polska jest prze-
ciwna deregulacji zawodow a wiec kluczowa jest sprawa wyciggnietych wnioskow. Takie
stwierdzenie jest niezgodne ze stanem faktycznym.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Bardzo prosze, pan posel Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Jest zjawiskiem powszechnym, ze postowie z réznych formacji politycznych zarzucajg
sobie rozne dzialania, zachowania i postawy. Jest to codzienna praktyka trybuny sej-
mowej a wiec, w tym przypadku, kiedy sie mowi, iz poslowie sie z kim§ sfotografowali,
to przeciez nie oznacza, ze zrobili sobie zdjecie z przestepcami. Po prostu zrobili sobie
zdjecie z normalnymi obywatelami i tyle. Mozna uznaé, ze mamy do czynienia z forma
krytyki jednej partii przez przedstawiciela drugiej partii. Na pewno jednak nie ma mowy
o tym, ze kto§ kogo$ obraza. Mozna panu postowi Wiplerowi odpowiedzie¢ na stawiane
przezen zarzuty.

Musze powiedziec, ze czesto osobiScie musialem stykaé sie z gorszymi rzeczami.
Zawsze uwazalem sie za katolika, ale poniewaz nalezalem kiedy$ do ZSL, to przez jedng
dekade mowiono o mnie ,,per komuna, niech nie wychodzi spod stotu”.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Ponownie pani posel Witek. Bardzo prosze.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

W tym przypadku nie widze zadnych powoddéw, aby komisja etyki zajmowala sie
ta sprawg. Mamy tutaj do czynienia ze zdarzeniem na pograniczu wymiany pogladéw
pomiedzy kolegami parlamentarzystami. Majg oni prawo do wlasnego, odrebnego zdania
i nie widze w tym naruszenia jakichkolwiek zasad etyki. Proponowalabym, zeby$my tej
sprawy nie rozstrzygali.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Zgadzam sie z opinig pani poset. GdybySmy rozpatrywali tego typu wnioski, to nie mie-
liby$my juz czasu na nic wiecej. Calg naszg aktywnosé zajetoby ocenianie wypowiedzi
postéw na temat konkurencyjnych partii politycznych. SprowadzilibySmy role Komisji
do absurdu. To wyborcy ostatecznie zdecyduja, czy dana partia rozwigzuje jakie§ pro-
blemy czy tez nie. Z pewnoScig nie zadecyduje o tym ocena wyglaszana przez pojedyn-
czych postow.

Stawiam wniosek o nierozpatrywanie tej sprawy. Kto jest za tak sformutowanym
wnioskiem? (4) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja postanowita nie rozpatrywac tego wniosku.

Przechodzimy do kolejnej kwestii. Dotyczy ona naruszenia zasad etyki przez pana posta
Romana Kotlinskiego. Wnioskodawcg jest w tym przypadku pani Alicja Wreczycka, osoba
prywatna. Zarzuca ona, ze na famach czasopisma ,,Fakty i Mity” posel Kotlinski negatywnie
ocenil jej osobe i prowadzong dziatalno$¢. Przedmiotowy wniosek stanowi wydruk z inter-
netu. Jest to list, ktéry nadszed! poczta elektroniczng. RzeczywiScie, przytoczony fragment
nie jest dla tej pani przyjemny, ale nie wiem, czy Komisja powinna zajac sie ta sprawa. czekam
na panstwa opinie i sugestie. Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Ze wzgledu na charakter sprawy oraz forme, w jakiej zwrocono sie do komisji etyki pro-
ponuje, zebySmy tego wniosku nie rozpatrywali. Tym bardziej, ze pani, ktéra do nas
pisze informuje, iz ta kwestig zajmuje sie juz jaki$§ adwokat. Wedlug mnie, z cata pew-
noScig to nie jest sprawa dla Komisji Etyki Poselskie;j.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Z zadowoleniem odnotowuje, ze mamy podobne zdanie na ten temat, pani poset. Czy
sg inne glosy w tej sprawie? Nie ma.

W takim razie poddaje pod glosowanie nastepujacy wniosek: kto jest za tym, aby
Komisja nie rozpatrywala tej sprawy? (5) Jednoglosnie. Dziekuje bardzo. Stwierdzam,
ze Komisja Etyki zdecydowala, ze nie bedzie rozpatrywac tej sprawy.

Nastepny wniosek dotyczy korespondencji, ktérg prowadzil pan poset Galazewski
z obywatelkg Ewg Zarod. Pani Zaréd uwaza, ze wypowiedzi posla i tres§é jego korespon-
dencji jest nieetyczna. Zdaniem wnioskodawcy posel powinien caly czas przebywaé
w biurze poselskim itd. Proponuje, zeby$my tej sprawy nie rozpatrywali. Kto z panstwa
jest za przyjeciem takiego stanowiska? (5) Jednoglosnie. Dziekuje bardzo.

Pozostal nam do rozpatrzenia jeszcze jeden wniosek. Jego autorem jest przewodni-
czacy Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosé. Wniosek dotyczy pani marszatek
Ewy Kopacz, ktora — zdaniem Prawa i Sprawiedliwo$ci — naruszyla zasady etyki posel-
skiej, poniewaz nie zareagowala na skandaliczne wystgpienie posta Piotra Chmielow-
skiego. Mialo ono miejsce na méwnicy sejmowej w dniu 23 listopada. Rozpoczynamy
dyskusje. Pan posel Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Dzi§ konsekwentnie wnosze o to, abySmy nie zajmowali
sie omawianymi sprawami, ktore do nas naptynely. Tak samo bedzie w tym przypadku.
Prosze zwrocié uwage na fakt, ze to nie poset Antoni Macierewicz zwraca sie do komisji
etyki o ocene wystapienia i zachowania posta Chmielowskiego. Mozna domniemywac,
ze posel Macierewicz, ktorego dotyczyla wypowiedz posta Chmielowskiego, nie widzi
W niej nic zdroznego. Poza tym, czy kto§ wie, w jaki sposob pani marszalek miala zare-
agowac po wystgpieniu posta Chmielowskiego? Reasumujgc, wnosze o nierozpatrywanie
tej sprawy przez Komisje.
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Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje. Pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Nie wiem, czy nie zostal zlozony wniosek przeciwko postowi Chmielowskiemu. Jego
wypowiedz byla rzeczywiécie skandaliczna. Znam przebieg tego zdarzenia takze z obrad
komisji regulaminowej, jesli chodzi o sprawe immunitetu. Trzeba mie¢ bardzo silne
nerwy, aby nie zareagowac na publiczne zniewazenie innego posta. Przypomne, ze chodzi
zarowno o ton wypowiedzi, jak i gestykulacje i stownictwo pana posta Chmielowskiego.

Powiem zupelnie szczerze, nie dlatego, ze wniosek zostal skierowany z mojego klubu
—uwazam, ze jaka$ rozmowa z panig marszalek bytaby wskazana. Co$ na zasadzie analo-
gii, jak miato to miejsce w przypadku, kiedy rozmawialiSmy z panig marszalek o nieobec-
nosci postow z Ruchu Palikota na posiedzeniach komisji etyki. Porozmawiajmy z pania
marszalek o tym, ze natychmiastowa reakcja na takie zachowanie posta moze spowodo-
wac, ze nastepnym razem zastanowi sie on dwa razy, nim cos takiego powie. Pamietajmy,
ze posel wypowiadat sie na sali plenarnych obrad parlamentu. W trakcie obrad, nigdy nie
wiadomo co powie posel, ktéry podchodzi do mikrofonu. Uwazam, ze reakcja ze strony
marszalka na taka sytuacje powinna wystapic¢. OsobiScie bytabym jednak za tym, zeby-
Smy jako Komisja zajeli sie panem postem Chmielowskim. Czego$ takiego, co wykonat
pan posel, robi¢ nie wolno.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Pan poset Stefaniuk, prosze bardzo.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Tak sie sktada, ze mam pewne doSwiadczenie sprzed kilku lat, jesli chodzi o miejsce,
ktore w trakcie obrad Sejmu zajmuje pani marszalek. Prosze, zebyScie panstwo zwro-
cili uwage na fakt, ze zgodnie z regulaminem, marszalek prowadzacy obrady postepuje
zgodnie z zapisami regulaminu. Musi tak postepowaé¢. W omawianym przypadku nie
nastapito zadne naruszenie regulaminu, natomiast wypowiadane stowa stanowig jedynie
wlasno§¢ posta. Regulamin nie przewiduje rygorystycznego sposobu zwracania postom
uwagi. Mozna dyskutowaé nad kwestig, czy w tym momencie pani marszalek powinna
dopuscié¢ posta do glosu. Mozna by postawi¢ tu znak zapytania. Czesto zdarza sie tak,
ze pod pretekstem zadania pytania posel wchodzi na trybune i nie zadaje pytania lecz
wyglasza o$wiadczenie. Taka sytuacja jest niezgodna z regulaminem Sejmu.

We wniosku zarzut jest podniesiony wobec tresci wypowiedzi posta Chmielowskiego.
Moim zdaniem, taki zarzut mozna postawi¢, ewentualnie panu postowi, ale nie pani
marszalek Kopacz.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Jeszcze raz pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Zgoda, panie posle, to wszystko prawda, ale chcialabym przypomniec, ze kiedy poslowie
z innych ugrupowan, bedac przy mikrofonie moéwili co§, co obrazalo innych, wéwczas
pani marszalek kierowala sprawy do Komisji Etyki Poselskiej. Przesylata do nas steno-
gram i oswiadczala na posiedzeniu Sejmu, ze taka i takg sprawe skieruje do rozpatrzenia
przez komisje etyki. Rozumiem, ze pani marszalek nie jest w stanie przewidziec, co powie
posel z méwnicy. O to nie mozna mie¢ do niej pretensji. Uwazam jednak, ze prowadzacy
obrady marszalek, jesli bedzie §wiadkiem takiej wypowiedzi, to powinien zareagowac
stanowczo, przywolaé posta do porzadku i ewentualnie, tak jak to miato juz miejsce dwa
lub trzy razy, skierowac sprawe do komisji etyki. Pani marszatek Kopacz tego nie zro-
bita, niestety. Mamy wiec do czynienia z wybiérczym traktowaniem parlamentarzystow.
Nazwanie posta tchérzem i to na forum calej Izby, kilkakrotnie i dodatkowo z okreslong
gestykulacja, bylo karygodne, niedopuszczalne. Nie spotkalo sie ono ze zwrdoceniem wagi
ze strony pani marszalek. Powtarzam, nie mam pretensji o to, ze pani marszaltek dopu-
§cita pana posta Chmielowskiego do glosu. Nie byla w stanie przewidzie¢, co posel powie,
natomiast zabraklo stosownej reakcji wtedy, kiedy poset Chmielowski juz mowit.

s.k.
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Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje. Pan posel Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Wprawdzie nie zglaszalem sie do zabrania glosu, ale skoro zostalem wywolany, to sie
wypowiem, pani przewodniczaca. Uwazam, ze niewykluczone, iz posel Chmielowski
w swoich stowach i w ekspresji wypowiedzi dopuscil sie naruszenia zasad etyki, ale nie
mozna wykluczy¢, ze wplynely na to okolicznoéci zdarzenia. Po pierwsze, posel poprosit
o krotka przerwe a nastepnie uzasadnial, dlaczego. By¢ moze nie zrobit tego w sposéb
najbardziej taktowny. Partia Palikota nie jest moja ulubiong, ale mam dobra pamieé
i pamietam, ze posel mial problemy z immunitetem. Prawdopodobnie wiekszo$¢ postow
glosowala za tym, aby ten immunitet mu uchyli¢. Rozumiem, ze posel mégt tamtg sytu-
acje odreagowaé. Wedlug mnie nastapito to w sposéb przesadny, ale mimo wszystko,
okre§lenie ,tchérz” nie zostalo uzyte personalnie, w sposéb bezposredni. Posel powie-
dzial jedynie, ze ,,nie bedzie sie kryl za immunitetem jak tchorz”.

Pomimo, ze szanuje pana Macierewicza i glosowalem przeciwko odebraniu mu immu-
nitetu, uwazam, ze zachowanie pana posta Chmielowskiego byto emocjonalne ze wzgledu
na jego wezesniejsze doSwiadczenia. Jezeli o mnie chodzi, to w jakim§ sensie usprawie-
dliwia jego zachowanie.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje. Pan poset Stefaniuk, prosze bardzo.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Pozwole sobie zwroéci¢ uwage, ze wniosek dotyczy osoby pani marszalek a nie posla
Chmielowskiego.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

To samo chcialam podkreslic.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

WypowiedZz wygloszong przez posta Chmielowskiego mozna rozwazaé¢ w kategoriach
naruszenia zasad etyki, natomiast osoba pani marszalek jest poza takim zarzutem. Jak
powiedzialem, wniosek jest jednak kierowany pod adresem pani marszalek a nie pod
adresem posta Chmielowskiego. Kontrowersje budzg przeciez stowa posta a nie wypo-
wiedz pani marszalek.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

Bardzo dziekuje. Zgadzam sie z panem poslem. Poniewaz wniosek dotyczy pani mar-
szalek Ewy Kopacz, to wnosze o nierozpatrywanie tej sprawy. Kto z panstwa jest za tak
sformutowanym wnioskiem? (4) Kto jest przeciwny? (1) Kto sie wstrzymal? (0). Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie rozpatrywacé tego wniosku.

Na tym zakonczyliSmy analize nowych wnioskéw, ktore wptynely do Komisji. Prze-
chodzimy do ostatniego punktu porzadku dziennego, tj. do spraw biezacych. Chce
panstwa poinformowac, ze wplyneto do nas odwolanie pani poset Krystyny Pawlowicz
od uchwaty Komisji z dnia 21 listopada 2012 r. Sprawa jest w toku.

Pani marszalek zwrocita sie do Komisji o opracowanie planu pracy na okres od 1
stycznia do 30 czerwca 2013 r. Oczekuje w zwigzku z tym propozycji z panstwa strony.
Rozumiem, ze tak jak zwykle bedziemy zajmowac sie na biezgco rozpatrywaniem wnio-
skow, jakie wplywaja do Komisji a jesli chodzi o inne sprawy, to propozycje oméwimy
na kolejnym posiedzeniu.

Przypominam takze o sprawdzaniu o§wiadczen majatkowych postéow. Panie z sekre-
tariatu prosza, aby wczeéniej zglaszaé, w jakich godzinach chcecie panstwo pracowac.
Pozwoli to przygotowaé o§wiadczenia ze stosownym wyprzedzeniem.

Czy sg jakie§ uwagi? Czy kto§ chcialby zabrac¢ glos w sprawach biezacych? Nie
ma chetnych. Na tym zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;.
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