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3 stycznia 2013 r.
Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Matgorzaty
Kidawy-Blonskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji Etyki Poselskiej na okres
od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynety do Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

Dzien dobry panstwu, otwieram 30. posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam wszyst-
kich panstwa w nowym roku. Stwierdzam, ze mamy kworum. Co wiecej, jesteSmy
w komplecie — wszyscy czlonkowie Komisji sg obecni na posiedzeniu.

Proponowany porzadek posiedzenia otrzymaliScie panstwo wraz z zawiadomieniem.
Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
bez zmian zaproponowany porzadek dzienny.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji w trakcie omawiania pkt
21 3 porzadku dziennego, wraz z propozycja okre§lenia osob, ktorych udziat w posiedze-
niu jest niezbedny, to znaczy czlonkéw Komisji i pracownikéw Kancelarii Sejmu. Czy
jest sprzeciw wobec tak sformutowanego wniosku? Nie ma sprzeciwu. Wniosek uwazam
za przyjety.

Przystepujemy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego. Jak panstwu wiadomo, jeste-
$§my zobligowani do przyjecia planu pracy Komisji na I péirocze 2013 r. Pani marszatek
Sejmu zwrdcila sie do nas z prosba o to, abySmy taki plan sporzadzili. Ma on obejmowacé
okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r. Zgodnie z art. 150 regulaminu Sejmu, przed-
stawiam panstwu projekt planu pracy Komisji Etyki Poselskiej na najblizsze pétrocze.
Zaproponowany przeze mnie projekt planu zawiera realizacje zadan Komisji wynikajg-
cych z jej przedmiotowego zakresu dzialania.

Czy posiadacie panstwa jakie§ uwagi do zaproponowanego planu pracy? Nie ma uwag.
W takim razie poddam zaproponowany plan pracy pod glosowanie. Kto jest za przyje-
ciem planu pracy Komisji na I péirocze 2013 r.? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednomyslnie przyjela plan pracy
na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Informuje, ze od tego
momentu nasze posiedzenie ma charakter zamkniety. Rozpatrywany punkt porzadku
dziennego dotyczy zajecie stanowiska w sprawach, ktére wplynety do Komisji. Mamy
do oméwienia osiem wnioskow. Jeden spoérod nich stanowil juz przedmiot obrad Komi-
sji w dniu 8 listopada ubiegltego roku. Na wniosek Komisji sprawa zostala przekazana
do zaopiniowania przez profesora Hotéwke. W tej chwili dysponujemy juz opinia przygo-
towanag przez pana profesora, dlatego powrécimy do rozpatrywania tego wniosku, a kon-
kretnie do podjecia decyzji odno$nie jego dalszych losow. Opinia pana profesora zostata
panstwu dostarczona wraz z kompletem materialéw na dzisiejsze posiedzenie Komisji.

To tyle, gwoli koniecznych wyjasnien. Zaczynamy rozpatrywanie wnioskéw skie-
rowanych do naszej Komisji. Pierwszy z nich dotyczy udzialu pana posta Arkadiusza
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Czartoryskiego w spocie wizerunkowym kanalu telewizyjnego Discovery Historia, pod
tytutem: ,,Oblicza Historii”. To wlaénie do tego wniosku odnosi sie ekspertyza przygoto-
wana na nasze zlecenie przez pana profesora Jacka Holowke. Tresc ekspertyzy zawiera
odpowiedzi na pytania zadane przez Komisje, dotyczace wykorzystywania wizerunku
posta w spotach reklamowych. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Bardzo
prosze, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Wysoka Komisjo, uwazam, ze poniewaz wystgpiliSmy o sporzadzenie opinii w tej spra-
wie, to powinni§my teraz zajaé sie tym wnioskiem i spréobowaé¢ wyjasni¢ te kwestie
do konca. W tej chwili dysponujemy materialem przygotowanym przez pana profesora
Hotéwke. Moim zdaniem, warto byloby porozmawiaé z panem postem Czartoryskim
na temat tego zdarzenia, jak ono wygladalo, jak do niego doszto itd. Po wymianie pogla-
doéw z panem postem mozemy takze zapoznaé go z opinig profesora Hotéwki, chocby
po to, aby w przyszlo$ci powstrzymatl sie od pewnych zachowan. Poza tym uwazam,
ze powinni$my zastanowi¢ sie nad powieleniem opinii i dostarczeniem jej pozostalym
postom. Moze ona okazaé sie przydatna w ich dzialalnosci publicznej. Wedlug mnie,
powinniSmy rozwazy¢ takie dzialanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Moim zdaniem, pomyst przedstawienia tej opinii innym poslom jest bardzo trafny. Jesli
natomiast chodzi o dalsze losy omawianego wniosku, to zrozumialam wypowiedz pana
posta jako propozycje zajecia sie tg sprawg przez Komisje. Czy dobrze zrozumiatam
intencje, panie posle?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
W zwigzku z tym, chece zapytac, czy jest kto§ przeciwny temu, zebySmy zajeli sie rozpa-
trzeniem tego wniosku? Nie stysze glosow sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
zajmie sie rozpatrzeniem tej sprawy. Jezeli chodzi o opinie profesora Holowki, to zosta-
nie ona udostepniona postom jako swoista podpowiedz czy tez wskazowka, odnoszaca
sie do zachowania parlamentarzystéw w przyszloSci.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej sprawy. Jest to wniosek skierowany do Komi-
sji Etyki przez pana Zbigniewa Kekusia z Krakowa. Chodzi w nim o wyja$nienie i uSci-
§lenie kanonu wartosci, ktore przy§wiecaja politykom PO, zbioru zasad, wedlug kto-
rych dzialajg i tego, jak powinni zachowywac sie parlamentarzysci. Sprawa opisana
we wniosku dotyczy pana posta Jarostawa Gowina. Po przeanalizowaniu tego wniosku
wnosze o nierozpatrywanie go przez Komisje. Czy sg inne opinie na ten temat? Nie sty-
sze. W takim razie poddaje méj wniosek pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem wniosku
o nierozpatrywanie tej sprawy? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie rozpatrywac tej sprawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Jego autorem jest przewodniczacy
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢. Tre§¢é wniosku dotyczy wypowiedzi
posta Andrzeja Halickiego opublikowanych na tamach portalu NaTemat.pl. Bardzo pro-
sze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pan poset Halicki wystepuje w mediach do$¢ czesto, a wyglaszane przez niego opinie
sg utozsamiane ze stanowiskiem calego klubu Platformy Obywatelskiej. Uwazam,
ze jego slowa opublikowane na famach tego portalu naruszyly standardy etyczne obo-
wigzujace parlamentarzyste. Jego wypowiedz, méwiac bardzo delikatnie, mozna okre§lié
jako niestosowng i dlatego chcialabym, zebySmy porozmawiali z panem postem Halickim
na ten temat. Wyrazanie takich opinii, szczegélnie w kontekscie, ktéory mamy opisany,
jest —moim zdaniem — nieuprawnione. Uwazam, ze byloby wskazane zaprosic¢ pana posta
Halickiego na posiedzenie Komisji Etyki.

4 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLskIES (NR 30)

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje. Czy sa inne opinie na ten temat? Je§li nie ma, to rozumiem, ze Komisja jest
jednomyslna i postanowila zaprosi¢ pana posta Halickiego w celu wyjasnienia omawiane;j
sprawy. Czy tak?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Kto z panstwa jest za tym, zeby Komisja rozpatrzyla sprawe wniosku dotyczacego wypo-
wiedzi posta Halickiego? (5) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety jedno-
my$lnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej sprawy. Ten wniosek, datowany na lipiec
2012 r., jest skargg na zachowanie pani posel Anny Zalewskiej. Mimo, ze pismo jest
z lipca, to do Komisji wptyneto dopiero 10 grudnia. Jakie sg powody takiego stanu rzeczy,
trudno mi w tej chwili stwierdzic. Jakie sg panstwa opinie na temat tej sprawy? Bardzo
prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Prosze panstwa, wnosze o odrzucenie tego wniosku. Postaram sie uzasadni¢ swoje sta-
nowisko. Pani posel Zalewska jest przewodniczaca zespotu parlamentarnego do spraw
energii wiatrowej bezpiecznej dla ludzi i Srodowiska i w zwigzku z tym jezdzi po calym
kraju. Mieszkancy z r6znych okolic Polski zwracajg sie z prosbha o pomoc w rozstrzy-
gnieciu probleméw zwigzanych z budowaniem farm wiatrowych blisko siedzib ludzkich.
Takich spraw jest duzo, poniewaz lobby wiatrowe jest bardzo silne. Spotkania w terenie
sa niekiedy bardzo trudne. Wiem o tym, poniewaz takze biore w nich udzial. Sg one
organizowane z inicjatywy mieszkancow. Trudno jest odnosi¢ sie do informacji z drugiej
reki dotyczacych tego, co méwita pani posel na zebraniu z mieszkancami. Z pewnoScig
przekazywala fakty. O tym, ze zawsze tak robi, §wiadczg wpisy na jej stronie interneto-
wej. Mozna sobie poczytaé i porownaé. Wnosze o umorzenie tej sprawy. Zawsze znajdzie
sie ktos, komu nie spodobajg sie opinie pani posel Zalewskiej, ale nie mam zadnych
watpliwosci, ze jej stanowisko posiada podbudowe faktograficznag. Jako zesp6t parlamen-
tarny, dysponujemy bogatym materialem na temat farm wiatrowych. W trakcie spotkan
z mieszkancami opieramy sie na danych pozyskanych z resortéw wchodzacych w sktad
obecnego gabinetu, a wiec chyba wiarygodnych. Z podanych wzgledow, opowiadam sie
za niepodejmowaniem inicjatywy w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje. Czy sg inne wnioski w tej sprawie?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Powiem tylko, ze nie podoba mi sie zachowanie pani posel, ktéra w momencie, gdy zada-
wano jej trudne pytania, zastaniala sie immunitetem.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

Bardzo prosze, zebyScie panstwo wigczali mikrofon w trakcie wypowiedzi. Posiedze-
nia sg nagrywane i protokolowane. Wypowiadanie sie¢ poza mikrofonem nie znajduje
odzwierciedlenia ani w protokole ani w nagraniu z posiedzenia Komisji.

Moim zdaniem, wracajgc do meritum, spotkaniu z panig poset Zalewskg musiaty
towarzyszy¢ duze emocje. Zeby precyzyjnie odnies¢ sie do stawianych zarzutow musie-
liby§my przeanalizowac szczegblowo przebieg tego spotkania, a nie jest to mozliwe bez
protokotu, ktérego zapewne nie ma. Oznacza to konieczno$¢ badania wniosku na podsta-
wie stowa wypowiedzianego przeciw slowu innej osoby. Uwazam, ze nie jest to zadanie
naszej Komisji.

Czy kto$§ z panstwa ma inng opinie na ten temat niz ta, ktérg zaprezentowata pani
posel Witek? Nie widze. W takim razie, kto jest za tym, aby Komisja Etyki nie rozpa-
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trywala tego wniosku? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Stwierdzam,
ze Komisja zdecydowala, iz wniosek nie bedzie przez nig rozpatrywany.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Ponownie jego autorem jest Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Wniosek dotyczy wypowiedzi pana posta Piotra
Van der Coghena, ktora zostata umieszczona na tamach czasopisma ,,Dziennik Zachodni”
w dniu 30 listopada ubiegtego roku. Po przeanalizowaniu tresci wniosku wnosze o nie-
rozpatrywanie go przez Komisje.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Mialbym zastrzezenie odnoScie postugiwania sie osobe niezyjaca, jako przykladem pew-
nej dziatalnoSci. Wymieniona osoba nie moze juz bronié¢ swoich racji.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Zwracam uwage, ze pan posel Van der Coghen nie uzyl zadnego nazwiska. To redak-
cja postuzyla sie nazwiskiem posta Gosiewskiego. Poza tym, wydaje mi sie, ze kluczowe
znaczenie ma forma, w jakiej przywoluje sie niezyjace osoby. Nalezy uwazac, aby nie
przekroczy¢ pewnych granic, natomiast catkowicie uprawnione — moim zdaniem - jest
krytyczne ocenianie konkretnych zachowan. Nie jest bowiem tak, ze o osobach zmartych
nie wolno nam wypowiadac sie krytycznie. Po przeanalizowaniu tre$ci wniosku, ponow-
nie proponuje, zebySmy sie nim nie zajmowali. Bardzo prosze, pan posel Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Omawiana sytuacja odnosita sie tylko do pewnego zdarzenia, bez personalizacji. To wnio-
skodawca dopisuje do kontekstu nazwisko pana Przemystawa Gosiewskiego. Ono nigdzie
nie pada w wypowiedzi posta Van der Coghena.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Nie chce stawiac¢ sprawy na ostrzu noza, ale fakt, ze nazwisko Przemystawa Gosiew-
skiego nie jest wymienione, nie zmienia sytuacji. Wszyscy i tak wiedza, o kogo chodzi.
Nie mam co do tego zadnych watpliwosci. Moim zdaniem, w tej sprawie nie chodzi o to,
ze nie mowi sie zle o zmartych. Powiedzenie, ze komu$ zamiast honorowego obywatel-
stwa nalezy sie raczej Trybunal Stanu, jest ewidentnym zarzutem dzialania na szkode
Rzeczypospolitej. Tymczasem fakty — jak najbardziej do sprawdzenia — pokazuja, ze przy-
stanek we Wloszczowej sprawdzit sie i przynosi konkretne korzysci. Podawanie niepraw-
dziwych informacji i sugerowanie, ze kto§ zastuzyl na Trybunat Stanu jest etycznie wat-
pliwe. OsobiScie sktaniatabym sie do stanowiska, zeby porozmawiac z panem postem Van
der Coghenem.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Mam odmienne zdanie na ten temat, pani poset. Obawiam sie, ze mozemy doprowadzic
do sytuacji, w ktorej postowie beda bali sie wypowiedzie¢ jakgkolwiek krytyczna opinie.
Poza tym przypominam, ze nie rozpatrujemy wszystkich spraw, w ktorych postowie kry-
tykujg innych postow i ich dzialania, poniewaz wszystko zalezy od tego, jakim jezykiem
sie postuguja i w jaki sposob przedstawiajg swoje stanowisko. Przestrzegam, zebySmy
sami nie zapedzili sie w kozi rég i nie doprowadzili naszym dzialaniem do tego, ze nikt
nie bedzie mogl ocenia¢ efektéw pracy innych.

Rozumiem, ze wniosek pani posel Witek jest przeciwny do zgloszonego przeze mnie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chodzi o to, pani przewodniczaca, ze uwazam, iz powinniSmy z postem przeprowadzié
rozmowe na temat tego zdarzenia. To wszystko. Dlatego optuje za wstawieniem tej
sprawy do porzadku obrad naszej Komisji.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje. Czy sg inne propozycje dotyczace tego wniosku? Jezeli nie ma innych propo-
zycji, to poddaje pod glosowanie moj wniosek. Kto jest za tym, zeby Komisja nie rozpa-
trywata wniosku klubu PiS dotyczacego wypowiedzi posta Van der Coghena? (3) Kto jest
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przeciw? (2) Kto wstrzymatl sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie
rozpatrywac tego wniosku. Dziekuje bardzo.

Kolejna sprawa do rozpatrzenia to wniosek ztozony przez Klub Parlamentarny Plat-
formy Obywatelskiej w sprawie naruszenia zasad etyki poselskiej przez pana posta
Marka Suskiego. Chodzi o wypowiedz pana poslta, ktorg postuzyt sie w trakcie posie-
dzenia Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii w dniu 22 listopada 2012 r.
Nie wiem, co panstwo sadzicie na ten temat, ale — moim zdaniem - poréwnanie postow
do os6b, ktore chcg wysylac¢ innych do komér gazowych stanowi naruszenie dobrych
obyczajow sejmowej debaty. Nie chodzi o to, ze nie wolno krytykowac drugiej strony, ale
nawigzywanie do komor gazowych to zdecydowane naduzycie. Pan poset Garbowski,
bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Uwazam, ze ten wniosek powinien zostaé przez nas rozpatrzony. Kolejny wniosek takze
zostal zlozony przez Klub Platformy Obywatelskiej, ale w tamtym przypadku skla-
nialbym sie raczej do zajecia stanowiska o nierozpatrywanie wniosku. Bardziej pasuje
mi to do kompetencji Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Przepraszam, ze tro-
che wyprzedzilem kolejnos$¢ rozpatrywanych spraw, ale to wynika z faktu, ze wniosko-
dawcag jest ta sama osoba, dlatego potgczylem te kwestie w mojej wypowiedzi. Jesli jednak
chodzi o sprawe posta Suskiego, to zgadzam sie z panig przewodniczaca i opowiadam sie
za rozpatrzeniem tego wniosku. Kwestie zwigzane z wypowiedzia posta Suskiego budzily
watpliwosci nie tylko ze strony Platformy, ktora jest wnioskodawca, ale takze ze strony
SLD, ktéry mam zaszczyt reprezentowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje panu postowi. Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Nie widze. Nie ma innych
wnioskéw. Poddaje, w takim razie, te sprawe pod glosowanie. Kto jest za skierowaniem
tej sprawy do rozpatrzenia przez Komisje Etyki? (5) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela wniosek jednomyslnie.

Autorem nastepnego wniosku jest rowniez Klub Parlamentarny Platformy Obywa-
telskiej. Wniosek zawiera zarzut naruszenia art. 5 i 6 Zasad etyki poselskiej, czyli rze-
telnosci i dbaloSci o dobre imie Sejmu, przez pana posta Mieczyslawa Golbe. Pani poset
Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Moim zdaniem, to nie jest sprawa dla Komisji Etyki Poselskiej. Tym zdarzeniem powinna
sie zaja¢ Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich. Wnosze o to, aby$my nie rozpatry-
wali tego wniosku.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Jestem tego samego zdania. Kto z panstwa jest za wnioskiem zgloszonym przez panig
poset Witek? (5) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednomys$lnie postanowila, ze nie
bedzie rozpatrywac tego wniosku.
Kolejny wniosek zostal skierowany do Komisji przez panig Ewe Rog z Koszalina.
Whniosek dotyczy naruszenia dobr osobistych przez pana posta Czestawa Hoca. Jaka jest
panstwa opinia na temat tego wniosku? Bardzo prosze, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Po pierwsze, uwazam, ze Komisja Etyki nie powinna sie ta sprawa zajmowaé. Po dru-
gie, wnioskodawczyni, ktora jest pracownikiem Delegatury NIK w Szczecinie posiada
prawo do wystapienia z powodztwem cywilnym, je§li nadal podtrzymuje twierdzenie,
ze jej dobra osobiste zostaly naruszone przez posta Hoca. Uwzgledniajgc powyzsze, opo-
wiadam sie za tym, zeby$my nie rozpatrywali tego wniosku.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana posta Garbowskiego? (5) Jed-
nomyslnie. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.
Pozostala nam jeszcze jedna sprawa do rozpatrzenia. Wnioskodawecg jest Klub Plat-
formy Obywatelskiej, za§ wniosek dotyczy naruszenia zasad etyki przez pana posta
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Stawomira Kopycinskiego. Wnioskodawca wnosi o ukaranie posta Kopycinskiego za fal-
szywe i nierzetelne wypowiedzi wygloszone podczas debaty sejmowej w dniu 12 grudnia
2012 r. Co panstwo sadzicie na temat tego wniosku? Posel Garbowski, prosze bardzo.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Proponuje, zeby Komisja rozpatrzyla te sprawe.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa jest za wnioskiem zgloszonym przez pana posta Garbowskiego?
(5) Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety jednogtosnie. Dziekuje.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie spraw, ktére wplynely do Komisji.

Pozostaje nam jeszcze podjecie decyzji w sprawie uzasadnienia do uchwaly dotyczacej
posta Penkalskiego. Czy sg uwagi do proponowanego brzmienia uchwaly? Macie panstwo
propozycje zmian lub zastrzezenia do tego dokumentu? Nie ma uwag. Poddaje zatem
projekt uchwaty pod glosowanie. Kto jest za podjeciem uchwaty przez Komisje Etyki
w proponowanym brzmieniu? (5) Dziekuje. Stwierdzam, ze uchwala zostata podjeta jed-
noglosnie.

Do pelnego zrealizowania przewidzianego na dzi§ porzadku obrad pozostalo nam
jeszcze omoéwienie spraw réznych. Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
W ubieglym roku rozmawialiSmy o tym, zeby nasza Komisja dysponowala odrebnym
budzetem oraz planowaliSmy wymiane z komisjami z innych parlamentow Unii, ktore
zajmuja sie kwestiami etycznymi. Chciatbym zapytac, czy w tych sprawach cos sie dzieje?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Na razie jeszcze nie, panie posle. Bardzo prosze, pani poset Witek i pan poset Stefaniuk.
W tej sprawie? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Sprawy, ktére poruszyl pan poset Ziobro, wymagaja czasu i odpowiedniego przygotowa-
nia. Aby wszystko odpowiednio zaplanowaé i zorganizowaé, konieczne jest wczesniej-
sze wydluzenie okresu sprawowania funkcji przewodniczacego naszej Komisji z trzech
do sze$ciu miesiecy. Obecnie, na forum Komisji Regulaminowej odbywa sie pierwsze
czytanie projektu uchwaly, ktora, m.in. wydtuza okres sprawowania funkcji przez prze-
wodniczagcego i wiceprzewodniczacego Komisji Etyki Poselskiej do sze$ciu miesiecy.
Kiedy dokona sie zmiana regulaminowa stworzy ona dobrg okazje do tego, aby szefostwo
Komisji zaplanowalo i mialo szanse zrealizowania przedsiewziecia wspomnianego przez
pana posta Ziobre. Mam nadzieje, ze stosowne decyzje zostang szybko podjete. W trakcie
obrad Komisji Regulaminowej nie bylo zadnego glosu sprzeciwu wobec planowanych
zmian. W zwigzku z powyzszym proponuje, zeby pani przewodniczgca zorientowala sie
u pani marszalek, juz w tym momencie, jak wyglada sytuacja naszego budzetu oraz zeby-
Smy przystapili do planowania dzialan zwigzanych z wymiang miedzyparlamentarnych
do$wiadczen. Moim zdaniem, konieczne jest opracowanie planu i wskazanie konkret-
nego celu, do ktérego bedziemy dgzy¢.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje. Pan marszalek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Chcialbym zwrdci¢ uwage na kwestie planu pracy. Planujac wyjazd zagraniczny do innego
parlamentu europejskiego powinniSmy taki zamiar wlaczyé do przyjetego planu pracy
Komisji. Jegli taki zapis znajdzie sie w planie pracy Komisji, to nawet w sytuacji, gdy nie
dysponujemy odrebnym budzetem, pani marszatek Sejmu moze, w ramach posiadanych
§rodkow przeznaczonych na prace Komisji, wyasygnowac potrzebne kwoty na zorganizo-
wanie takiego wyjazdu. Sg wyodrebnione §rodki, z ktorych korzystaja pozostate komisje
podczas zagranicznych wyjazdow. Takie same uprawnienia przyslugujg naszej Komisji.
Wezeéniej Komisja musi zglosi¢ w planie pracy, ze zamierza taki wyjazd zagraniczny
zrealizowac.
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Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
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Prosze panstwa, poniewaz zmiany w regulaminie pracy Komisji sg przygotowane
i nalezy oczekiwac, ze niedlugo nastgpig, to uwazam, ze juz w tej chwili powinni$my
planowa¢ organizacje takiego spotkania. Weze$niejsze rozpoczecie przygotowan pozwoli
na jego lepszg organizacje i odniesienie wiekszych korzySci z nawigzanej wspolpracy.
Powinni$émy juz w tej chwili my§leé o takim spotkaniu, natomiast jego realizacje mozna
zaplanowac na II péirocze br. To, ze spotkanie nie zostalo umieszczone w planie pracy
na I pélrocze, nie ogranicza nas w dzialaniu i nie oznacza, ze nie mozemy takiego spo-
tkanie przygotowywac, z terminem realizacji w II polowie roku. Jesli chcemy nawigzac
efektywne kontakty zagraniczne, to musimy wcze$niej dobrze wiedzie¢, czego od nich
oczekujemy, dokad chcemy pojechac, kto ma przyjechaé¢ do nas itd. Na to wszystko
potrzeba czasu. Mysle, ze w najblizszych miesigcach powinniSmy zaja¢ sie przygotowa-
niem takiej inicjatywy. Jesli bedziemy dobrze przygotowani, to takie spotkania mogg sie
zmaterializowa¢ w II potroczu.

Czy sg inne sprawy w ramach spraw biezacych? Nie ma. Nie widze zgloszen do dysku-
sji. Bardzo wszystkim dziekuje. Zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;.




