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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem postow: Matgorzaty
Kidawy-Btonskiej (PO), przewodniczacej Komisji, i Franciszka Jerzego Stefa-
niuka (PSL), zastepcy przewodniczacej Komisiji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie pisma prezydenta miasta stolecznego Warszawy, z dnia 22 paz-
dziernika 2012 r., skierowanego do marszatka Sejmu dotyczacego podijetej przez
postéw Macieja Mroczka i Armanda Ryfinskiego interwenciji poselskiej, przeka-
zanego przez marszatka Sejmu do Komisji Etyki Poselskiej,

— rozpatrzenie wniosku wiceprzewodniczacej Klubu Parlamentarnego Soli-
darna Polska, pani poset Marzeny Wrébel, z dnia 15 listopada 2012 r., doty-
czacego wypowiedzi posta Armanda Ryfinskiego na antenie programu tele-
wizyjnego ,,Superstacja”,

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo

i Sprawiedliwosé, z dnia 9 listopada 2012 r., dotyczacego wypowiedzi posta
Janusza Palikota w dniu 9 listopada 2012 r. z méwnicy sejmowej oraz

na antenie Radia ZET,

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynety do Komis;ji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam przybylych postow, cztonkow
Komisji. Porzadek dzienny posiedzenia otrzymali$cie panstwo wraz z zawiadomieniem
o terminie i miejscu dzisiejszych obrad. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku
dziennego? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny w zapro-
ponowanym brzmieniu.

Informuje o przyjeciu protokoléw z 27, 28, 29 i 30 posiedzenia Komisji Etyki Posel-
skiej wobec niewniesienia do nich uwag. Przed przystgpieniem do realizacji porzadku
dziennego zglaszam, w trybie art. 156 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posie-
dzenia Komisji wraz z propozycja okreSlenia osob, ktorych udzial w posiedzeniu jest nie-
zbedny. Czy jest kto§ przeciwny takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego, ktorym jest rozpatrzenie
pisma prezydenta miasta stotecznego Warszawy, z dnia 22 pazdziernika 2012 r., skiero-
wanego do marszatka Sejmu, dotyczacego interwencji poselskiej podjetej przez postow
Macieja Mroczka i Armanda Ryfinskiego. Z tego, co mi wiadomo, panowie postowie
zostali zaproszeni na dzisiejsze posiedzenie na godzine 9:30. Czy zaproszeni goScie sg juz
obecni? Jeszcze ich nie ma.

s.k.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani przewodniczaca, skoro zaproszeni postowie jeszcze nie przybyli, to proponuje, zeby nie
tracic czasu i przystapi¢ do rozpatrzenia pkt 4 porzadku dziennego, ktory dotyczy zajecia sta-
nowiska w sprawach, ktére wplynely do Komisji. Kiedy postowie do nas dotra, to przerwiemy
rozpatrywanie tego punktu i wrécimy do merytorycznego rozpatrzenia pkt 1.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zgadzam sie na propozycje pana posta. Proponuje, zeby, czekajac na przybycie gosci,
rozpatrzet tres¢ otrzymanej opinii.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Jesli mozna, pani przewodniczaca, to chciatbym powiedzieé, ze chodzito mi raczej o to,
aby$my zajeli sie sprawami, ktére wplynely do Komisji, tzn. rozpoczeli prace nad pkt
4 porzadku dziennego. Opinia, o ktorej pani mowi, dotyczy pkt 1, czyli sprawy posiow
Mroczka i Ryfinskiego. Proponowalbym, zebySmy w tej chwili sie nig nie zajmowali.
Poczekajmy na wyjasnienia posléw, a tymczasem rozpatrzmy nowe sprawy, jakie napty-
nety do Komisji.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dobrze, panie posle. Rozumiem. Prosze panstwa, rozpocznijmy w takim razie omawianie
spraw przewidzianych do dyskusji w pkt 4 porzadku dziennego. Wniosek, ktéry do nas
wplynal, dotyczy znanej juz kwestii zwigzanej z gming Jastkow.

Wtasénie w tej chwili stawil sie na nasze posiedzenie pan posel Maciej Mroczek.
W zwiazku z powyzszym odkladamy sprawe gminy Jastkow i powracamy do realizacji
porzadku dziennego zgodnie z przyjetym harmonogramem.

Witamy pana, panie po§le. Prosze zaja¢ miejsce. Dziekujemy za przybycie na posie-
dzenie Komisji Etyki Poselskiej. Prosze pana o zlozenie wyjasnien dotyczacych wnio-
sku, ktory wplynal do Komisji. Zakladam, ze zapoznal sie pan z trescig wniosku. Prosze
o przedstawienie pana stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Posel Maciej Mroczek (RP) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jest faktem, ze interwencja, o ktérej mowi wnio-
sek, odbyla sie z moim udziatem w podanym miejscu i czasie. Obok mnie w interwencji
uczestniczyl pan posel Armand Ryfinski.

C6z moge powiedziec¢ wiecej? Uwazam, ze byloby dobrze, gdyby, jako pierwszy usto-
sunkowatl sie do sprawy pan posel Armand Ryfinski. Jeéli chodzi o méj udzial w tym
zdarzeniu, to chce powiedzieé, iz pojawilem sie tam na proSbe pana posla Armanda
Ryfinskiego, ktory nie poinformowal mnie, niestety, o wszystkich okolicznosciach.

Posel Marzena Dorota Wrobel (SP) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry, zostalam zaproszona na dzisiejsze posiedzenie Komisji Etyki.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dzien dobry, pani posel. To prawda, ale dopiero na godzine 10:00, jest wiec pani sporo
przed czasem. Prosze uprzejmie zaczeka¢ w pokoju obok. Panie z sekretariatu Komisji
wskaza pani droge. Niech pan kontynuuje, panie po§le.

Posel Maciej Mroczek (RP) - spoza skladu Komisji:

Pan poset Ryfinski nie poinformowal mnie wczeéniej o relacjach, ktore tacza go z pania
Nadolna, jesli dobrze pamietam nazwisko tej pani. Posetl Ryfinski nie powiedzial mi,
ze ta pani to jego matka. Poniewaz nie wiedzialem o tym fakcie, to swoje przybycie
na miejsce zdarzenia traktowatem jako zwykla, rutynowsa interwencje poselskg. O tym,
ze pani Nadolna jest matka posta Ryfinskiego dowiedzialem sie od os6b trzecich, tydzien
po calym zdarzeniu.

To wszystko, co mam do powiedzenia na ten temat. Jesli czlonkowie Komisji beda
mieli do mnie pytania, to oczywiScie na nie odpowiem.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje panu, panie posle. Przystepujemy do zadawania pytan. Kto z panstwa ma pyta-
nia do pana posta? Jako pierwsza pani poset Witek, bardzo prosze.

4 s.k.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie poSle, chcialabym uslyszeé¢ od pana, czy wiedzial pan, w jakim celu udaje sie
na interwencje wspoélnie z panem postem Ryfinskim? Czy poset Ryfinski poinformowat
pana o tym, dlaczego chce, aby wzial pan z nim udzial w omawianej interwencji? Chodzi
mi o to, czy pana obecno$¢ miala wzmocnic¢ site razenia poselskiej interwencji, czy tez by¢
moze spotkaliScie sie tam panowie przypadkiem? Jaki byt cel pana udziatu w tej sprawie?
Jak pan posel Ryfinski to panu wyjaénit?

Posel Maciej Mroczek (RP) - spoza skladu Komisji:

Pani posel, ujatbym to w ten sposob, w jaki wyrazita sie pani na ten temat, tzn. chodzito
o wzmocnienie sily interwencji. Tak to rozumiem. Poset Ryfinski poinformowal mnie,
ze sprawa jest zwigzana z wykupem lokalu mieszkalnego. Kobieta, wyborca, zglosila sie
z problemem do Biura Krajowego Ruchu Palikota. Sprawa zostala przekazana postowi
Ryfinskiemu i w zwigzku z tym wybiera sie on do urzedu, a jesli ja mam czas i mégtbym
poj$¢ z nim, to byloby dobrze. Tak tez sie stalo. Poniewaz nie miatem w tym czasie zad-
nych innych zaje¢ zwigzanych z pracami parlamentu, przystalem na propozycje posta
Ryfinskiego. Swoj udzial w sprawie potraktowalem, po pierwsze, jako wzmocnienie sity
interwencji, a po drugie, jako kolezenskg przystuge.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje. Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie po§le, stwierdzil pan, ze nie wiedzial, iz osoba, w ktorej sprawie interweniowaliScie
jako poslowie, to matka pana Ryfinskiego. Czy gdyby wiedzial pan przed podjeciem inter-
wengcji, ze chodzi o osobe matki posta Ryfinskiego, to udatby sie pan do urzedu i podjat
interwencje, czy tez zrezygnowalby pan interwencji w tej sprawie? Jakie bytoby pana
stanowisko?

Prositbym takze, zeby opisal pan, jak przebiegala wasza interwencja. Czy odbywata
sie ona tak jak zwykle, przy innych interwencjach, ktére pan podejmuje, czy tez mialy
miejsce jakie§ proby wywierania przez panoéw nacisku na miejscowych urzednikoéw? Czy
wykonywaliScie panowie swoje czynnoSci zgodnie z ustawg o wykonywaniu mandatu
posta? Czy mialy miejsce wystapienia na piSmie w tej sprawie? Prosze o wyja$nienia tego
rodzaju, poniewaz nie dysponujemy informacjami na ten temat. Dziekuje.

Posel Maciej Mroczek (RP) - spoza skladu Komisji:

Panie poSle, jesli chodzi o odpowiedz na pana pierwsze pytanie, to chce powiedziec, ze nie
pojawitbym sie w urzedzie, gdybym wczesniej posiadal §wiadomosc, jakie relacje wyste-
pujg pomiedzy panem postem Ryfinskim i tg panig, w imieniu ktérej interweniowali$my.
Malo tego, uwazam, iz zdolalbym przekonac pana posta Ryfinskiego, ze zajmowanie sie
tg sprawag z pozycji poslow na Sejm nie jest zbyt dobrym pomystem.

Jesli za$ chodzi o przebieg interwencji, to wedlug mnie nie odbiegal on w niczym
od innych interwencji, w ktérych bralem udzial, jak chocby ostatnio w Zielonej Gorze,
gdzie chodzito o eksmisje na bruk rodziny, ktora to eksmisja miata miejsce w polowie
stycznia, a wiec w §rodku zimy. W przypadku interwencji w Zielonej Gorze pojawilem sie
z rodzing, ktérej dotyczyla eksmisja najpierw u kierownika ADM, a pézniej w gabinecie
prezydenta miasta itd.

W przypadku interwencji podjetej wspodlnie z panem postem Ryfinskim prébowaliémy
dociec, dlaczego proces wykupu mieszkania przeciaga sie. Wowczas procedura trwala juz
chyba cztery lub pie¢ miesiecy. Z lektury dostepnych dokumentéw mozna bylo wyniesé
przekonanie, ze pani Nadolna nie otrzymuje naleznych jej informacji od urzedu. Nikt jej
nie informuje, jaki jest status sprawy, czy bedzie mogla to mieszkanie wykupic itd. W jej
przekonaniu urzad unikal odpowiedzi na kierowane do niego pisma. Naszym celem,
celem interwencji, bylo przede wszystkim poznanie aktualnego stanu sprawy.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie posle, czy uwaza pan, ze postowie mogg lub tez,
ze poslowie powinni interweniowac¢ w réznych instytucjach w sprawach, ktére bezpo-
§rednio dotyczg czltonkéw ich rodzin? To pytanie ma charakter ogélny i nieco odbiega
od omawianej sprawy, ale chcialbym pozna¢ pana stanowisko w tej kwestii.

Posel Maciej Mroczek (RP) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie posle. Uwazam, ze tak by¢ nie powinno.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Czy sa inne pytania do pana posta? Pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Mam do pana dwa pytania, panie posle. Kiedy i jak dowiedzial sie pan, ze pani Nadolna
to matka pana posla Ryfinskiego? Powiedzial pan, ze bylo to tydzien pozniej. Czy kto§
o tym pana powiadomit oficjalnie, czy moze powiedzial panu o tym pan poset Ryfinski?
Jakie bylo jego stanowisko w tej kwestii? I drugie pytanie — na czym polegal pana udziat
w interwencji? Czy sprowadzal sie on jedynie do przejrzenia dokumentoéw, czy tez pro-
wadzil pan jakie§ rozmowy z wladzami urzedu miasta? Jak wygladal pana bezpoSredni
udzial w tej sprawie?

Posel Maciej Mroczek (RP) - spoza skladu Komisji:

O tym, ze pani Nadolna jest matkg pana posta Ryfinskiego dowiedzialem sie sze$¢ lub
siedem dni pézniej. Informacje te otrzymalem od osoby trzeciej, a nie od posta Ryfin-
skiego. Nie wiem, skad ta osoba powziela wiedze, ze nasza interwencja w sprawie pani
Nadolnej miata miejsce. Po tym, gdy dowiedzialem sie, jakie relacje wystepujg pomiedzy
panig Nadolng i postem Ryfinskim, skontaktowatem sie z moim klubowym kolegg. Pan
Armand Ryfinski potwierdzil, ze jest synem pani Nadolnej. Kilkakrotnie przepraszatl
mnie pozniej za to, ze cala ta sytuacja z moim udzialem miata miejsce.

To byla odpowiedZ na pytanie pierwsze, pani posel. Jeéli za$ chodzi o odpowiedz
na pytanie numer dwa, to tak jak powiedzialem juz na poczatku, méj pobyt w urze-
dzie miatl stuzy¢ wzmocnieniu skutecznosci interwencji. W trakcie podjetych czynnosci
chcieliSmy zapoznac sie z dokumentami, jednak zadnych dokumentéw do wgladu nie
otrzymali§my. Poinformowano nas jedynie na zakonczenie interwencji, ze odpowiedzi
na nasze pytania i zgdane przez nas informacje zostang pisemnie skierowane na nasze
rece oraz, ze nastgpi to niezwlocznie. Pan wiceburmistrz stwierdzil, ze postara sie przy-
gotowacé obiecane pisma w ciggu kilku dni.

W trakcie interwencji nie zapoznalismy sie z dokumentami. Nie przypominam sobie,
zeby$my przegladali jakiekolwiek dokumenty. Interwencja polegala na nawigzaniu kon-
taktu z urzednikami szczebla podstawowego, czyli tymi, ktérzy bezposrednio zarzadzajg
sprawami lokalowymi w dzielnicy. Po tym nastapita wizyta u pana burmistrza.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje bardzo. Do zadania pytania zglosit sie jeszcze pan poset Ziobro. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Panie posle, chciatbym sie dowiedzieé, czy wasza wizyta miala na celu wymuszenie okre-
§lonych decyzji na urzednikach mocag autorytetu poslow, czy tez waszym celem bylo
poznanie sprawy i zweryfikowanie, czy w stosunku do pani Nadolnej, matki posta Ryfin-
skiego byly zachowane i przestrzegane reguly oraz kryteria zwigzane z wykupem miesz-
kan? Czy panowie wywieraliScie jakie§ naciski, czy tez jedynie potraktowaliScie wizyte
w urzedzie, jako informacyjne zapoznanie sie ze sprawag i sprawdzenie, czy nie dochodzi
do tamania obowigzujacych zasad?

Posel Maciej Mroczek (RP) - spoza skladu Komisji:
7 naszej strony nie bylo zadnych naciskéw. Méwilem juz, ze naszym gléwnym celem
byto poznanie, na jakim etapie znajduje sie proces rozpatrywania wniosku pani Nadol-
nej w sprawie wykupu mieszkania. Pani Nadolna odnosita wrazenie, ze ta sprawa bar-
dzo sie przeciaga, ze urzednicy pozostajg w jej sprawie bezczynni, a ich zachowanie nie
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wynika z zadnych merytorycznych powodéw. PrzyszliSmy do urzedu, aby rzecz wyjasnic.
Osobiscie, przynajmniej dwa razy poruszalem kwestie tego, jaki jest obecny stan roz-
patrywania wniosku i dlaczego ta sprawa przeciaga sie w czasie. Chcieliémy to zbadac,
zajrze¢ do dokumentow i sprawdzi¢, czy pani Nadolna miala racje, zarzucajac urzedni-
kom bezczynnosc. Jak jednak powiedzialem juz weze$niej, zadnych dokumentéw nam
w tej sprawie nie okazano.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies§ pytania? Pani poset Witek po raz kolejny, bardzo
prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Moja wypowiedZ nie bedzie dotyczyla bezposrednio tej
sprawy, ale chcialam jedynie zapyta¢ posta Mroczka, czy wie — by¢ moze — co§ na ten
temat, czy pan poset Armand Ryfinski przybedzie na nasze dzisiejsze posiedzenie? Czy
posel Ryfinski przekazal panu jaka$ informacje na ten temat?

Posel Maciej Mroczek (RP) - spoza skladu Komisji:
Nie, pani posel, nic mi na ten temat nie wiadomo. Nie kontaktowatem sie w tej sprawie
z panem poslem Ryfinskim.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekujemy panu bardzo, panie po§le, za zlozone wyjasnienia. Na pamiagtke pana wizyty
na posiedzeniu Komisji Etyki pozwole sobie wreczy¢ panu specjalnie wydrukowane
Zasady etyki poselskiej. Otrzymuja je od nas wszyscy nasi goscie z zaleceniem stosowa-
nia sie do nich w trakcie swojej aktywnosci parlamentarnej. Prosze sie z nimi zapoznaé
iuwzgledniac je w trakcie codziennych czynnoéci. Do widzenia, panie posle.
Ogtaszam trzy minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Wznawiam obrady po przerwie. Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Szanowni panstwo, chcialabym zauwazy¢ przy okazji omawianej sprawy, ze mamy
do czynienia z powazniejszym problemem. Moim zdaniem, regulacje zawarte w ustawie
o wykonywaniu mandatu posla i senatora sa zbyt ogdlne i wla§nie w tym moze tkwié
istota problemu. Spéjrzmy na przyklad na art. 19 i 20 tej ustawy, ktére méwig o tym,
do czego posel ma prawo. Okazuje sie, ze te postanowienia sg sformulowane w tak enig-
matyczny sposob, iz skutek jest taki, ze interpretacja tych przepiséw przez rézne urzedy,
w ktorych dochodzi do interwencji poselskich, jest bardzo odmienna. Na przyktad, w jed-
nym z urzedéw w trakcie sesji rady postowie nie sg w ogéle dopuszczani do zabrania
glosu, w innym wyznaczone zostaje miejsce dla postéw i informuje sie ich, ze moga
zabra¢ glos, ale na koncu posiedzenia, a nie w momencie, ktérego dotyczy ich obecnosé
na obradach. Uwazam, ze bardzo dobrze staloby sie, gdybySmy - jako Komisja — zebrali
uwagi dotyczace regulaminu Sejmu i ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
i zaproponowali generalng zmiane przepiséw. Wprawdzie mowiliSmy juz w tym kontek-
Scie o oéwiadczeniach majatkowych i, jak na razie, nic sie w tej kwestii nie dzieje, ale
uwazam, ze rozstrzygniecie, co doktadnie wolno postom, a czego im nie wolno, powinno
znalez¢ wyraz bezpoSrednio w ustawie. W akcie normatywnym powinien znalez¢ sie
przepis, ze posel ma prawo zadawania pytan w kazdej sytuacji, ze przewodniczacy
organu samorzadowego ma obowigzek dopuscié posta do glosu itd.

W Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich znajduje sie obecnie sprawa pani poset
Wrobel, ktora skarzy sie na to, ze nie zostala dopuszczona do zabrania glosu w trak-
cie sesji organu samorzadowego. MyS§le, ze zarowno sprawa pani posel Wrobel, jak
i omawiany dzi§ wniosek dotyczacy postéw Ruchu Palikota, stanowig doskonalg oka-
zje do zajecia sie problemem w nieco szerszym wymiarze i precyzyjnego okreslenia,
co wolno nam wszystkim, jako parlamentarzystom. Opinia, jakg otrzymaliSmy na nasze
zapytanie z Biura Analiz Sejmowych, ma bardzo ogélny charakter i niejako ponownie
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zrzuca na Komisje Etyki Poselskiej odpowiedzialno$é za kwestie, o wyjasnienie ktorych
poprosiliSmy. Zgodnie z tg opinig, odpowiedzialno$¢ za dzialania posta zalezy od tego,
czy Komisja uzna, ze doszlo do naruszenia zasada etyki, czy tez stwierdzi, ze takiego
naruszenia nie byto.

Moim zdaniem, prawo jest dobre wowczas, kiedy jest jasne, precyzyjne i jednakowo
stosowane przez wszystkich. Proponuje, zebySmy w najblizszym czasie rozwazyli wyjscie
z inicjatywa, o ktorej mowitam. Powinni§my sprawe ukonkretnic i uszczegélowic na tyle,
aby nikt nie mial watpliwosci, do czego prawo posiada posel, a wiec takze, czy wolno mu
podejmowac interwencje, takie jak dzisiaj omawiana.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zgadzam sie z panig posel Witek. Uwazam, ze zgloszony przez nig pomyst jest bardzo
dobry. Powinni§my sie przygotowaé, okreslic obszar proponowanych zmian i odby¢
na ten temat wspoélne posiedzenie z Komisjg Regulaminowa i Spraw Poselskich. Termin
takiego posiedzenia zostanie przez nas ustalony. Mysle, ze pozwoli nam to na doprecy-
zowanie zagadnien i okre§lenie, co i gdzie nalezy zapisac, aby sprawe skutecznie uregu-
lowa¢ w sensie prawnym.
Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Szanowni panstwo, wszyscy jesteSmy rowni wobec prawa. Wylaczenie rodziny z obszaru
spraw, ktére moze wyja$niac posel, ograniczyloby — moim zdaniem - zaréwno prawa tej
rodziny, jak i uprawnienia posta.

Jesli dochodzi do wymuszania na urzednikach okre§lonych decyzji jedynie z tej przy-
czyny, ze jest sie postem, to jest to jak najbardziej naganne, nieetyczne i powinno zostaé
ukarane. Jezeli jednak posel zapoznaje sie ze sprawg i prosi o wglad do dokumentoéw,
ktore jej dotycza, licuje to w pelni z godnoscig posla i nie narusza w zadnym stopniu
zasad etyki poselskiej.

Dziwie sie, ze pan posel Mroczek ttumaczy sie z faktu, ze nie wiedzial, iz osoba,
w interesie ktorej podjat interwencje, to matka posta Ryfinskiego. O ile pan poset Ryfin-
ski mégl posiadaé¢ watpliwosci, czy jego wizyta w urzedzie jest wlasciwa reakcja, o tyle
pan posel Mroczek mial pelne prawo do zainteresowania sie przypadkiem pani Nadolne;.
Taka jest moja opinia na ten temat. Posel Mroczek mégt zazadaé wyjasnien, czy sprawa
wykupu mieszkania tej pani odbywa sie zgodnie z przyjetymi procedurami i obowigzujg-
cymi kryteriami. Z tych dzialan posel Mroczek nie musi sie tlumaczyé, oczywiscie, o ile
w trakcie interwencji zachowal sie w sposob godny parlamentarzysty. Podjeta interwen-
cja byla powinno§cig posta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje panu postowi. MySle, ze powinni§my zwrécié uwage na fakt, ze jesli pewne
uregulowania prawne odnoszace sie do pracy posta bylyby precyzyjniej sformulowane,
to rowniez parlamentarzys$ci mieliby poczucie wiekszego bezpieczenstwa i pewnoSci
w trakcie podejmowanych przez siebie interwencji. Wprowadzenie zmian w obowigzuja-
cych przepisach rozwialoby mnostwo watpliwosci, ktore — jak panstwo wiecie z wlasnego
do$wiadczenia — towarzyszg nam w codziennej pracy.
W tej chwili jeszcze raz udzielam glosu pani posel Witek, a po jej wypowiedzi propo-
nuje, zebySmy przeszli do konkluzji w zwigzku z omawianym wnioskiem. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Moj poglad na te sprawy jest nieco odmienny od tego, ktory zostal zaprezentowany przed
chwila. W moim przekonaniu - i to nie dlatego, ze jestem czlonkiem Komisji Etyki Posel-
skiej — wystepowanie posla, jako osoby publicznej, we wlasnym interesie albo w interesie
rodziny moze by¢ traktowane przez innych obywateli jako proba zalatwienia sprawy
po znajomosci. Uwazam, ze tak sie robié¢ nie powinno.

Z drugiej strony kto§, kto jest postem, moze przeciez w kazdej chwili odwiedzi¢ taki
czy inny urzad, jako obywatel, jako osoba fizyczna. W omawianym przypadku poset
Ryfinski mogt stawic sie w urzedzie jako obywatel Armand Ryfinski i zapytaé, dlaczego
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sprawa wykupu mieszkania pani Nadolnej, jego matki, przecigga sie w czasie. Pan Ryfin-
ski mial do tego pelne prawo, ale powinien tak uczynic, jako obywatel, a nie jako posel.
Jesli do zalatwienia takiej sprawy wykorzystuje sie mandat poselski, to we mnie budzi
sie opor przeciwko takiemu zachowaniu. By¢ moze ta sprawa ma blahy charakter, ale
jesli p6jdziemy kilka krokéw dalej, to wszystko moze juz wygladac inaczej.

Powracajac do omawianej dzi§ kwestii, uwazam, ze w przypadku pana posta Mroczka
nie mozemy mo6wic¢ o naruszeniu zasad etyki. Wierze w to, co méwit pan posel, iz byt
nieSwiadomy wszystkich aspektéw sprawy, bo kolega nie poinformowal go o szczego-
tach, o tym, ze chodzi o jego matke itd. Takie zachowanie §wiadczy zle jedynie o posle
Ryfinskim, ktory powinien jednak dokladnie opisac¢ sprawe, jesli prosil kolege posta
o wsparcie. Gdyby pan poset Mroczek zostal uprzedzony o tym, ze interwencja dotyczy
matki posta Ryfinskiego, mogltby zmieni¢ stanowisko wobec tej sprawy, a przynajmniej
posiadatby §wiadomosc istniejacych okolicznosci.

Po drugie, w zachowaniu pana posta Mroczka nie doszukalam sie niczego, co nie
licowaloby z godnoécig parlamentarzysty. Nie doszlo do zadnych naciskow i wymusze-
nia konkretnego zachowania urzednika. Takie wnioski wyplywaja z tresci nadestanego
do nas pisma, w ktérym stawia sie jedynie pytanie o to, czy posel powinien sie taka
sprawg zajmowac. Moim zdaniem, pan posel Ryfinski nieco naduzy! zaufania posia
Mroczka.

Reasumujac, uwazam, ze posel Mroczek nie naruszy! zasada etyki, natomiast nad
osoba pana posla Ryfinskiego bym sie zastanowila. Nie bez przyczyny zadatam pyta-
nie, czy posel Ryfinski przybedzie dzi§ na nasze posiedzenie. Jak panstwo pamietacie,
poslowie Ruchu Palikota nawet nie ignoruja, ale ostentacyjnie stwierdzaja, ze nie jeste-
$my Komisjg Etyki Poselskiej, lecz czyms$ okreslanym w sposob, ktorego nie chee w tej
chwili przytaczac¢. Moim zdaniem, mamy w tym przypadku do czynienia z uchylaniem
sie postow od odpowiedzialnoéci za swoje czyny i wypowiedzi. W tym kontekS§cie powin-
niSmy zastanowi¢ sie, co dalej z oceng dzialania pana posta Ryfinskiego, a je§li chodzi
o posta Mroczka, to zgodnie z tym, co powiedzialam wczeéniej, nie naruszy! on zasad
etyki poselskiej. Taka jest moja ocena tej sprawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje. Pan posel Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Na kanwie toczacej sie dyskusji proponowatbym, jesli
pani przewodniczaca i prezydium Komisji wyrazi zgode, aby$my wystapili do dwoch eks-
pertow-etykoéw z prosba o przygotowanie opinii na temat interwencji poselskiej w spra-
wie rodzinnej i ewentualnego konfliktu intereséw, z ktérym mozemy miec do czynienia
w takiej sytuacji. Przygotowanie opinii na ten temat pozwolitby nam na wyrobienie
sobie pogladu na sporng kwestie. W tej chwili dysponujemy opinig profesora Hotéwki
na temat konfliktu intereséw, ale myS§le, ze temat jest na tyle intrygujacy, ze wskazane
bytoby opracowanie szczegélowych opinii. Ptynace z nich wnioski utatwig nam zacho-
wanie sie¢ w konkretnych sytuacjach. Mozemy wpisa¢ do regulaminu Sejmu i ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, jak powinien parlamentarzysta reagowac
i do czego ma prawo, ale jak wiadomo scenariusze pisane przez zycie bywajg bardzo
zroznicowane i trudno je wszystkie przewidzie¢. Warto byloby pozna¢ punkt widzenia
etykow na te zagadnienia.

Ekspertyza prawna méwi jednoznacznie, ze wszystko znajduje sie w gestii Komisji
Etyki Poselskiej. To Komisja musi rozstrzygnaé, czy nastapito naruszenia zasad etycz-
nych, czy tez takiego naruszenia nie bylo. Interesujgce byloby nalozenie na aspekt
prawny zagadnienia punktu widzenia etycznego, przygotowanego przez ekspertow.

Jesli chodzi o konkretny przypadek posta Mroczka, to podzielam opinie pani posel
Witek. Jestem zdania, ze postepowanie wobec posta powinniSmy umorzy¢. Co do posta
Ryfinskiego, to chcialbym z nim porozmawiac¢ i méc go zapytac o niektore aspekty
sprawy. Nie posiadam jeszcze wyrobionej opinii na temat jego zachowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.
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Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Podzielam zdanie moich przedméwcow odnosnie koniecznoSci przeprowadzenia szerszej
dyskusji, ktorej mysla przewodnig mogloby by¢ hasto ,,poset tez czlowiek”. Pomogtaby
nam ona wyja$nic i okre§lic, jak posel ma sie zachowac, je§li znajdzie sie w sytuacji, kiedy
jego interwencja dotyczy rodziny.

Jesli chodzi o dzisiejszg sprawe i wnioski plyngce z rozmowy z panem postem Mrocz-
kiem, uwazam, ze pan posel jest poza jakimkolwiek zarzutem o zlamanie zasad etycz-
nych. Natomiast z panem poslem Armandem Ryfinskim warto byloby porozmawia¢
i zada¢ mu pytanie o to, co chcial osiagna¢ wizyta w urzedzie. Sprawa jest — moim zda-
niem — dyskusyjna. Czy posel ma prawo, czy nie ma prawa do takiego zachowania? Kwe-
stia dotyczy matki posta. Zwréémy na to uwage. Je§li nie posel, syn, to kto powinien
upomniec sie o jej sprawy? Czy da sie oddzieli¢ posta od jego nazwiska i traktowaé go raz
jako posta, a raz jako osobe fizyczng? Moim zdaniem, nie uda sie¢ zachowaé¢ anonimowo-
§ci, jesli poset jest osobg publiczna.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Problem, ktorego dotkngl pan przewodniczacy Stefaniuk, jest bardzo istotny. Szcze-
goélnie wida¢ go w relacjach ze stuzbg zdrowia. Jesli poset idzie do placowki ochrony
zdrowia, na przyklad z wlasnym dzieckiem i nie przedstawia sie jako poset, nawet o tym
nie wspomina, to jesli jest osobg rozpoznawalng publicznie, jest mu trudno zastrzegac,
ze w tym momencie nie przyszed! jako posel. Takie sytuacje sg trudne i czesto postowie
majg problemy. Dzieje sie tak czasami nie dlatego, ze robig co$ jako postowie, ale jesli
cheg stang¢ w normalnej kolejce do rejestracji. Wiasnie takie sytuacje potrafig przyspo-
rzy¢ postom problemow. Jest to nieco paradoksalne, ale prawdziwe. Dobrze byloby, aby te
zagadnienia zostaly doprecyzowane w sensie formalnoprawnym, poniewaz uchronitoby
to poslow od stawiania ich w niekomfortowych sytuacjach.
Pani poset Witek, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczaca, w mojej wypowiedzi mialam na mysli cos§ innego. Chodzito mi o to,
ze posel idzie na przyktad do urzedu i powotuje sie na art. 19 ustawy, czyli na fakt spra-
wowania mandatu. Je§li posel nie powola sie na sw6j mandat, a zostanie mimo to roz-
poznany, ze jest postem, to rozumiem pani stanowisko. Jezeli natomiast podpiera sie
ustawg o wykonywaniu mandatu posta i senatora, to wykorzystuje swoj mandat do zata-
twiania prywatnych spraw. Taki byl sens mojej wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
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Mam odmienny poglad na te kwestie. Zgadzam sie z wypowiedzig pana marszaltka Ste-
faniuka, ktory stwierdzit, ze trudno oddzieli¢ osobe posla od jego nazwiska. Nie bardzo
moge wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej poset idzie do urzedu incognito, nie powoluje sie
na legitymacje poselska, nikt go tam nie rozpoznaje itd. W lokalnym §rodowisku powota-
nie sie na mandat poselski nie jest konieczne. Wszyscy wiedza, ze dana osoba jest postem.

To pierwsza uwaga. Po drugie, pomiedzy ojcem i synem wystepuja okreslone relacje.
Bytoby dla mnie rzeczg niezrozumiala, gdyby dziecku dziala sie jaka$ krzywda, ktorej
sprawcg jest urzednik, a ojciec — poniewaz jest poslem — nie podejmowalby zadnych dzia-
tan zwigzanych ze sprawa dziecka. Taka reakcja bylaby niewytlumaczalna.

Moim zdaniem, jesli posel udaje sie do urzedu, zeby sprawdzic, czy zostaly zachowane
procedury w sprawie, ktora dotyczy czlonka jego rodziny, czy nie naruszono uregulowan
obowigzujgcych takze innych petentow, to nie dopuszcza sie w ten sposéb naruszenia
jakichkolwiek zasad. Nie powinni$émy popadac w skrajnoSci. Gdyby poset przyszedt, gro-
zil, powolywal sie na znajomosci i we wszystkim podpieral sie posiadanym mandatem
poselskim, to sprawa jest ewidentna. Mamy do czynienia z wymuszaniem zachowania
urzedniczego, naruszaniem zasad etyki itd. W innych przypadkach posel wypelnia tylko
swojg powinno$¢ wynikajacag z bycia parlamentarzystg oraz z bycia ojcem lub synem.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 31)

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje panu postowi. ZakonczyliSmy dyskusje. Zostal postawiony wniosek o umorze-
nie postepowania wobec pana posta Mroczka. Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (5)
Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek jednoglosnie.

Pozostaje nam jeszcze sprecyzowanie stanowiska wobec pana posta Ryfinskiego. Obaj
panowie postowie z Ruchu Palikota byli zaproszeni na dzis. Pan poset Ryfinski, zgodnie
z tradycjg Klubu Ruchu Palikota, nie stawit sie na posiedzeniu Komisji. Nie nadestat
takze zadnego usprawiedliwienia. Stawia to nas w trudnej sytuacji.

Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pani przewodniczgca, poniewaz nastepny wniosek, ktory mamy omawiaé na dzisiejszym
posiedzeniu, dotyczy takze osoby pana posla Ryfinskiego, proponuje, aby rozstrzygniecie
w tej czeSci, ktora dotyczy posta Ryfinskiego, jesli chodzi o pkt 1 porzadku dziennego oraz
decyzje odnosnie posta w zwiazku z pkt 2, przelozy¢ na nastepne posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Czy jest kto§ przeciwny wnioskowi zgloszonemu przez pana posla Stefaniuka? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zgloszony wniosek.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Rozumiem, pani przewodniczaca, ze mimo, iz odlozyliémy decyzje w sprawie posta Ryfin-
skiego, to wystluchamy dzi$§ wnioskodawcy, tzn. pani poset Wroébel.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Tak, panie posle. Za chwile zaprosimy do nas panig posel.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
A co z ekspertyzami, o sporzadzenie ktérych wnositem? Czy mam rozumieé, ze prezy-
dium bedzie dalej pilotowac te sprawe?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Tak, panie posle. Jestem zdania, ze takie ekspertyzy bardzo nam sie przydadza. Bedzie
to warto$ciowy materiat do naszych dalszych prac.

Poniewaz o 10:00 musze opusci¢ posiedzenie Komisji ze wzgledu na inne obowigzki,
proponuje, zebySmy przez cztery minuty, ktore pozostaly do tej godziny zajeli sie pkt 4
porzadku dziennego, czyli rozpatrzeniem spraw, jakie wplynety do Komisji.

Powrdcita do nas ponownie sprawa gminy Jastkow. Juz sie tg kwestig zajmowali-
Smy. W tej chwili wplynelo pismo, ktore jest odwolaniem od naszej wczesniejszej decyzji.
Poniewaz ten temat przeanalizowaliSmy dokladnie, uwazam, ze powinniSmy podtrzy-
mac wczesniejsze stanowisko. Czy macie panstwo inne zdanie na ten temat? Ta sprawa
byla przez nas rozpatrywana. Proponowalam woéwczas, zebySmy sie tg kwestig nie zaj-
mowali i Komisja podzielita moje stanowisko. Podtrzymuje je takze w tej chwili. Kto
z panstwa jest za przyjeciem wniosku, ktory przewiduje niezajmowanie sie tg sprawa?
(5) Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety jednogtosnie. Dziekuje.

Do Komisji wplyneto takze pismo w sprawie uboju rytualnego. Bylo ono kierowane
jedynie do naszej wiadomosci. Rozumiem, ze czlonkowie Komisji zapoznali sie z treScig
tego pisma. Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 4.

W tej chwili powracamy do pkt 2 porzadku dziennego. Przystepujemy do rozpatrze-
nia wniosku wiceprzewodniczgcej Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska, pani poset
Marzeny Wrobel, z dnia 15 listopada 2012 r., dotyczacego wypowiedzi posta Armanda
Ryfinskiego na antenie programu telewizyjnego ,,Superstacja” Bardzo prosze o zapro-
szenie na sale pani posel Wrobel.

Dzien dobry, witamy panig posel na posiedzeniu Komisji Etyki. Szanowna pani posel,
rozpatrujemy w tej chwili wniosek pani autorstwa w sprawie wypowiedzi posta Ryfin-
skiego. Znamy wszyscy tres¢ tego wniosku, ale prosiliby$my panig o przedstawienie naj-
wazniejszych informacji dotyczgcych omawianego zdarzenia. Bardzo prosze, pani posel.

s.k. 1"
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Posel Marzena Dorota Wrobel (SP) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, je§li chodzi o uzasadnienie wniosku, to jest ono dosy¢ proste.
Stowa, ktore padly z ust poslta Ryfinskiego na antenie ,Superstacji”, sg bulwersujace
i dotknely mnie osobiScie. Je§li bowiem pan posel Ryfinski méwi o koSciele, to ja row-
niez jestem kosciotem. Kosciol to nie tylko hierarchia, ale takze wspdlnota wszystkich
wiernych. Sformutowania uzyte przez posta Ryfinskiego sa obrazliwe dla nas wszystkich.

Ze stow posta Ryfinskiego moze takze wynika¢, ze koSciét dziatla poza prawem,
a to nie jest prawda. Sadze, ze przytoczone we wniosku wypowiedzi sa na tyle jedno-
znacznie obrazliwe, nie tylko dla koScielnej hierarchii, ale dla ogétu wiernych, ze pan
posel powinien zostac za nie ukarany. Od ukarania mozna by odstapic, gdyby pan posel
zechcial publicznie przeprosi¢ za wypowiedziane stowa. Poniewaz zostaliémy publicznie
obrazeni, powinniSmy zosta¢ takze publicznie przeproszeni. O ile jednak znam nasta-
wienie pana posla, to na przeprosiny z jego strony raczej nie powinni$my liczy¢. Dlatego
wnosze o ukaranie posta Ryfinskiego przez Komisje Etyki Poselskie;j.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje, pani posel. Czy czlonkowie Komisji majg pytania do wnioskodawcy? Nie
ma pytan. To chyba wynik dobrze przygotowanego, szczegétowego wniosku. W takim
razie dziekujemy pani posel za przybycie na dzisiejsze posiedzenie.

Na pamiatke przekazujemy wydrukowane Zasady etyki poselskiej. Wreczamy
je wszystkim naszym goSciom jako forme nagrody, do zapoznania sie i stosowania
w pracy parlamentarnej. Do widzenia, pani posel.

Domyslam sie, ze pan posel Ryfinski nadal nie stawil sie na dzisiejsze posiedzenie.
Znam na tyle dobrze pana posla, ze nie oczekuje jego obecnosci. To juz pewna tradycja,
jesli chodzi o jego zachowanie wobec Komisji Etyki Poselskiej. Proponuje, zeby rozpatry-
wanie spraw dotyczacych zachowania pana posla Ryfinskiego przeniesc na kolejne posie-
dzenie. Je§li pan posel nie stawi sie takze wowczas na obradach Komisji, to zamkniemy
rozpatrywanie wnioskow bez wysluchania jego stanowiska. Mamy takie uprawnienia.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczgca, proponuje, zeby jednak wysla¢ informacje do pani marszalek
Sejmu w sprawie sposobu, w jaki poset Ryfinski traktuje Komisje Etyki Poselskiej.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
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To jest bardzo dobry pomyst. Wyslemy informacje, ze posel po raz kolejny nie przychodzi
na posiedzenie Komisji, pomimo regularnie wysytanych zaproszen.

Na tym zamykamy rozpatrywanie pkt 2 porzgdku dziennego. Bedziemy je kontynu-
owac na kolejnym posiedzeniu. Zaprosimy pana posta Ryfinskiego, a je§li znowu sie nie
pojawi, zamkniemy sprawe bez jego udziatu.

Przystepujemy do realizacji pkt 3, ktorym jest rozpatrzenie wniosku przewodnicza-
cego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwoé¢ z dnia 9 listopada 2012 r., dotycza-
cego wypowiedzi posta Janusza Palikota w dniu 9 listopada 2012 r. z méwnicy sejmowej
oraz na antenie Radia ZET. Wnioskodawca jest zaproszony na godzine 10:30, a wiec
mamy jeszcze prawie pot godziny do tego czasu. Poniewaz wniosek zlozyt Klub Prawo
1 Sprawiedliwo$é, to czy pani posel Witek mogtaby sprawdzi¢, kto bedzie uzasadniat
wniosek w imieniu Klubu? Od tego zalezy tryb naszej dalszej pracy. Dziekuje bardzo.

Oczekujgc na wyjaénienie tej sprawy, proponuje, zebySmy zajeli sie pozostalymi kwe-
stiami, ktore powinniSmy dzi§ omoéwié. Zmiany wymaga uchwala prezydium Sejmu
dotyczaca sposobu powiadamiania i zapraszania postow na obrady komisji. W tej chwili,
na podstawie uchwaly Sejmu, podstawowsg formg doreczania zawiadomienn ma by¢ ich
przesylanie przy pomocy poczty elektronicznej. Takie zawiadomienie wysylane byloby
na oficjalny, sejmowy adres poczty elektronicznej posta. To ma by¢ podstawowa forma
komunikacji z postami. Z naszego punktu widzenia poczta elektroniczna bytaby utatwie-
niem, jesli chodzi o sposéb zapraszania postéw na posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej.

Kto z panstwa opowiada sie za przyjeciem takiego rozwigzania? (5) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja jednomys$lnie zaakceptowala proponowane rozwigzanie odno$nie
do komunikacji z postami.

s.k.
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W najblizszym czasie Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich powinna zatwier-
dzi¢ zmiany w regulaminie pracy naszej Komisji. W zwigzku z powyzszym proponuje,
zeby wszystkie sprawy zwigzane z o§wiadczeniami majatkowymi postow rozpatrywac juz
po wprowadzeniu zmian do regulaminu pracy Komisji. Utatwi nam to procedowanie pod
wzgledem formalnoprawym. Czy macie panstwo jakie§ uwagi odno§nie do zaproponowa-
nej procedury? Uwag nie slysze, w zwigzku z czym stwierdzam, ze Komisja jednomys$lnie
zaaprobowata przedlozone rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Chce jeszcze powiadomic cztonkéw Komisji, ze prezydium Sejmu, w dniu 8 stycznia
br. podjelo uchwale utrzymujaca w mocy decyzje Komisji Etyki Poselskiej w sprawie
naruszenia art. 6 zasad etyki przez panig posel Krystyne Pawlowicz. Do wczoraj nie
wplyneto natomiast odwolanie posta Wojciecha Penkalskiego od decyzji Komisji w jego
sprawie.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Czy wiemy, jak glosowali cztonkowie Prezydium Sejmu w sprawie odwotania zlozonego
przez panig posel Pawlowicz?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Nie mam w tej chwili przed sobg szczegélowej informacji na ten temat, ale — o ile dobrze
pamietam — to wszyscy czlonkowie Prezydium, oprocz pana wicemarszatka Kuchcin-
skiego z PiS, podzielili stanowisko Komisji Etyki Poselskiej w tej sprawie.

To wszystkie informacje biezace, ktore chcialam panstwu przekaza¢. Warto moze
jeszcze powiedziec, ze wezoraj Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich zakonczyta
I i IIT czytanie w sprawie nowego regulaminu i stad moja wcze$niejsza propozycja, aby
zaczekaé z zakonczeniem kwestii deklaracji majatkowych postow.

Ogtaszam kroétka przerwe w zwigzku z oczekiwaniem na przybycie posta wniosko-
dawcy w sprawie kolejnego punktu porzadku dziennego.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wznawiam posiedzenie Komisji po przerwie. Z upowaznienie pani przewodniczacej prze-
jalem prowadzenie dzisiejszego posiedzenia. W tej chwili przystepujemy do realizacji pkt
3 porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia wniosku przewodniczacego Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwoé¢ z dnia 9 listopada 2012 r., dotyczgcego wypowiedzi posta
Janusza Palikota w dniu 9 listopada 2012 r. z méwnicy sejmowej oraz na antenie Radia
ZET. Klub PiS wnosi o ukaranie posta Palikota w trybie art. 147 ust. 1 regulaminu
Sejmu. Zdaniem wnioskodawcy posel Palikot naruszyt zasady etyki poselskiej. Wszyscy
czlonkowie Komisji otrzymali kopie wniosku klubu PiS i zapoznali sie z jego trescig.
Poset Palikot otrzymal zaproszenie na dzisiejsze obrady Komisji Etyki, na godzine 10:40.
W tej chwili jest godzina 10:10. Na 10:10 zaproszenie otrzymal posel reprezentujacy
wnioskodawcow. Mamy jeszcze chwile czasu do wyznaczonych terminéw.
Bardzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jezeli pan pozwoli, panie przewodniczacy, to ja, jako czltonek klubu PiS, chciatabym
podtrzymac wniosek ztozony przez klub. Wnosze, zeby Komisja zajeta sie rozpatrzeniem
sprawy posla Palikota w tej chwili.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Rozumiem, ze prezentuje pani stanowisko PiS i wnosi o rozpatrzenie wniosku w tym
momencie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Material, ktorym dysponujemy jest przejrzysty i logiczny. W tresSci wniosku sg przyto-
czone wypowiedzi pana posla Palikota. Uwzgledniajac stanowisko przedstawiciela wnio-
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skodawcow, otwieram dyskusje nad przedlozonym wnioskiem. Pani posel Witek, bardzo
prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chcialabym podkresli¢, ze przytoczone we wniosku wypowiedzi pana posta Palikota
sg skandaliczne, niedopuszczalne i karygodne. Chodzi nie tylko o jaka$ jedna jego wypo-
wiedz. We wniosku jest ich przytoczonych duzo wiecej. Nie chodzi tylko o to, ze poset
Palikot twierdzi, ze wszyscy powinniSmy siedzie¢ w wiezieniu, poniewaz jesteSmy prze-
stepcami. Poset Palikot powraca w swoich wypowiedziach do kwestii katastrofy smo-
lenskiej i czyni za nig odpowiedzialng osobe prezydenta Lecha Kaczynskiego. Takie
stwierdzenia sg niedopuszczalne. Nie powinny one pa$é z ust zadnego czlowieka, a posta
w szczegblnosci. Tym bardziej, ze ten poset jest szefem klubu parlamentarnego. Doma-
gam sie, zeby pana posta Palikota ukarac za te wypowiedzi.

Zdaje sobie sprawe, na podstawie posiadanych do§wiadczen, ze nakladane przez nas
na pana posla Palikota kary nie wywierajg na nim zbyt duzego wrazenia, ale jesli przej-
dziemy do porzadku dziennego nad tego rodzaju wypowiedziami, to nie bedzie wlasciwa
reakcjg. Ostatnio posel Palikot, wszyscy to chyba pamietamy, bardzo aktywnie wia-
czyl sie w nurt walki z jezykiem nienawiSci w polityce. Przytoczone we wniosku cytaty
z wypowiedzi posta Palikota stanowig przepiekny przyktad odej$cia od mowy nienawiSci.
OczywiScie, nalezy uzy¢ w tym przypadku bardzo wyraznego cudzystowu.

Moim zdaniem, powinni$my zdecydowanie potepi¢ zachowanie, ktérego dopuscit sie
posel Palikot. Nie licuje ono nie tylko z zasadami, ktore przyjelismy w Komisji Etyki
Poselskiej, ale rowniez z podstawowymi normami moralnymi, ktére obowigzujg kaz-
dego cztowieka. Wnosze o ukaranie pana posta Janusza Palikota najwyzsza karg — karg
nagany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Mimo, ze nie jestem czlonkiem tej samej partii, co pani poset Witek, to catkowicie zgadzam
sie w tym przypadku z jej stanowiskiem. Uwazam, ze pewne reguly obowigzujg wszyst-
kich. Zachowanie etyczne, zwigzane z relacjami pomiedzy ludzmi, zostalo przez posta Pali-
kota ewidentnie naruszone. Posel Janusz Palikot dat wrecz przyktad tego, jak nie nalezy
uprawiac politycznej dialektyki. Zachowat sie catkowicie nieodpowiedzialnie. Jestem nieco
zdziwiony wstrzemiezliwg reakcjg Klubu PiS, poniewaz — moim zdaniem — powinien on
wystapié¢ na droge sgdowa przeciwko postowi Palikotowi. Nagana udzielona przez Komisje
Etyki Poselskiej ma jedynie wymiar kary symbolicznej w stosunku do wagi przewinienia.
Tym bardziej, ze pan posel Palikot prawdopodobnie zlekcewazy naszg ocene i orzeczong
kare, tradycyjnie, jak we wszystkich dotychczasowych przypadkach.

Ocena, jakie dziatania podja¢é, lezy oczywiscie po stronie Klubu Prawa i Sprawiedli-
wosci. Jezeli chodzi o moje stanowisko w sprawie rozpatrywanego wniosku, to uwazam,
iz nie ma zadnych watpliwoSci, ze Komisja Etyki Poselskiej powinna wymierzy¢ postowi
Palikotowi najwyzszy mozliwy wymiar kary, czyli udzieli¢c mu nagany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje za wypowiedz, panie posle. Poset Palikot zostal zaproszony na godzine 10:40.
Poniewaz mamy czasowe przyspieszenie w obradach i zrealizowaliSmy juz wszystkie
pozostale punkty porzadku dziennego, zarzadzam przerwe do godziny 10:40, czyli
do czasu, kiedy na posiedzenie Komisji zostal zaproszony poset Janusz Palikot.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
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Wznawiam posiedzenie Komisji. Powracamy do rozpatrywania pkt 3 porzadku dzien-
nego, ktory dotyczy wypowiedzi posta Janusza Palikota. Posel Palikot zostal zaproszony
na godzine 10:40 w dniu dzisiejszym. Stwierdzam, ze wyznaczona godzina juz minela,
a pan posel Palikot nie stawil sie na posiedzeniu Komisji. Przypominam, ze zgodnie
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z regulaminem Sejmu posel ma prawo wystapic przed Komisjg Etyki Poselskiej w swojej
obronie, ale nie ma takiego obowigzku.

W tym momencie zwracam sie z pytaniem do czlonkow Komisji, czy przektadamy roz-
patrywanie tego punktu na kolejne posiedzenie, czy tez Komisja ma procedowac dale;j?
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Bardzo prosze, panie przewodniczacy, zebySmy doprowadzili dzi$ te sprawe do konca.
Przy rozpatrywaniu poprzedniego wniosku zwrécitam uwage na fakt, ze uchylanie sie
postow Ruchu Palikota od kontaktéw z Komisja Etyki Poselskiej stanowi norme. Wyja-
tek to osoba posta Mroczka. Pozostali czlonkowie tego klubu lekcewazg prace Komisji
Etyki Poselskiej. Material, ktory dostarczyliSmy Komisji, jako uzasadnienie wniosku,
jest wystarczajaco dobrze przygotowany, aby méc sprawe rozstrzygnaé. Nie widze zad-
nego uzasadnienia do przelozenia tej kwestii na kolejne posiedzenie Komisji, zwlasz-
cza ze brak jest jakiegokolwiek usprawiedliwienia nieobecnosci posta Palikota. Wnosze
o kontynuowanie rozpatrywania wniosku.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Kto jest za wnioskiem, zeby kontynuowac prace nad tg sprawa? (4) Dziekuje. Komisja
jednomy§lnie zaakceptowata wniosek o kontynuowanie prac. Otwieram dyskusje nad
wnioskiem Klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci o ukaranie pana posta Janusza Palikota.
Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wnosze o ukaranie pana poslta Palikota karg nagany.
Podstawa do wymierzenia takiej kary sg stwierdzenia uzyte przez posta Palikota,
moéwiace o tym, ze PiS jest partig faszyzujaca, ze Lech Kaczynski odpowiada za kata-
strofe smolenska, ze lot do Smolefiska to byla pijacka wyprawa, pili do p6zna i sp6znili
sie pot godziny. Jedna z osob, ktora uczestniczyla w pijanstwie przezyla, bo nie wstala,
tak byta upita. Po émierci Lecha Jarostaw Kaczynski budowal na niej kariere, grat
trupami itd. Te stwierdzenia sg obrzydliwe i nie powinny by¢ uzywane przez polityka.
Niedopuszczalne jest wypowiadanie takich stéw publicznie przez posta polskiego parla-
mentu. Nie mam najmniejszej watpliwoéci, ze kara nagany jest i tak zbyt tagodna, ale
Komisja nie dysponuje mozliwo§cig ukarania postéw w sposéb bardziej surowy. Uwzgled-
niajgc powyzsze, ponownie wnosze o ukaranie posta Palikota kara nagany.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje. Czy sa inne wnioski w tej sprawie? Nie ma innych wnioskéow. W takim razie,
poddaje pod glosowanie wniosek pani poset Witek.

Kto z czlonkow Komisji jest za tym, aby udzieli¢ nagany postowi Palikotowi? (4) Kto
jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednomysl-
nie postanowita ukaraé pana posta Janusza Palikota kara nagany, w zwigzku z naru-
szeniem przez niego prawie calego katalogu zasad etyki poselskiej. Prosze o odczytanie
artykuléw Zasad etyki poselskiej, ktore zostaly naruszone przez pana posta. Pani poset
Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Jezeli chodzi o pana posla Palikota, to naruszyl on swoim zachowaniem art. 1, ktory
mowi o tym, ze posel kieruje sie obowigzujacym porzadkiem prawnym i ogélnie przy-
jetymi zasadami etycznymi oraz solidarng troskg o dobro wspélne. Ztamat art. 7, ktory
moéwi, ze posel powinien kierowac sie zasadg odpowiedzialnoéci, art. 5, czyli zasade rze-
telnosci i art. 6, czyli zasade dbatosci o dobre imie Sejmu.

Szkoda, ze posel unika obecnoéci na posiedzeniach Komisji Etyki Poselskiej, ale c6z
— taki jego wybor. Sprawia on niestety, ze nie mozemy z poslem Palikotem porozmawiac
o motywach jego dzialania.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje. Powtorze jeszcze raz wymienione artykuly w celu usciélenia uzasadnienia
do ukarania pana posta Palikota. Posel Palikot zostal ukarany nagang za swoje wypo-
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wiedzi, poniewaz dopusScit sie naruszenia nastepujacych zasada etyki poselskiej: art.
1 - méwigcego o ogdlnie przyjetych zasadach etycznych oraz trosce o dobro wspdlne,
art. 5 — mowigcego, ze posel powinien kierowa¢ sie wzgledami merytorycznymi, art.
6 — moéwigcego, ze posel powinien szanowac¢ godno§é innych oséb oraz art. 7 — stwier-
dzajacego, ze posel powinien poddaé sie obowigzujacym go procedurom wyjasniajagcym
i kontrolnym.

Czy sa inne uwagi do omawianej sprawy, jesli chodzi o naruszone zasady etyczne?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy przewidziany na dzi§ porzadek dzienny.

Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.
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