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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Matgorzaty
Kidawy-Blonskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska,
z dnia 19 grudnia 2012 r., dotyczacego wypowiedzi posta Stawomira Kopy-
cinskiego z méwnicy sejmowej w dniu 12 grudnia 2012 r.,

— rozpatrzenie pisma prezydenta miasta stotecznego Warszawy, z dnia 22
pazdziernika 2012 r., skierowanego do marszatek Sejmu, dotyczacego pod-
jetej przez postéw Macieja Mroczka i Armanda Ryfinskiego interwencji
poselskiej, przekazanego przez marszatek Sejmu do Komisji Etyki Posel-
skiej — kontynuacja,

— rozpatrzenie wniosku wiceprzewodniczacej Klubu Parlamentarnego Soli-
darna Polska, pani poset Marzeny Wrébel, z dnia 15 listopada 2012 r., doty-
czacego wypowiedzi posta Armanda Ryfinskiego na antenie programu tele-
wizyjnego ,,Superstacja” — kontynuacja,

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynety do Komis;ji,
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa bardzo serdecznie, roz-
poczynamy 32 posiedzenie Komisji. Stwierdzam, ze na sali jest kworum. Proponowany
porzadek dzienny otrzymali pahstwo wraz z zawiadomieniem o czasie i miejscu posie-
dzenia. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety w zaproponowanym brzmieniu.

Informuje o przyjeciu protokotu z 31 posiedzenia Komisji wobec niewniesienia uwag
do jego tresci.

Przed przystgpieniem do realizacji porzadku dziennego, zglaszam, w trybie art. 156
regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja okre-
§lenia os6b, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny. Czy kto§ z panstwa jest prze-
ciwny temu wnioskowi? Nie stysze sprzeciwu. Wniosek uwazam za przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego, ktérym jest rozpatrzenie
wniosku Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej z dnia 19 grudnia 2012 r.,
dotyczacego wypowiedzi posta Stawomira Kopyciniskiego z méwnicy sejmowej w dniu
12 grudnia 2012 r. Do przedstawienia klubowego wniosku Platforma Obywatelska upo-
waznila pana posta Witolda Pahla. Bardzo prosze o zaproszenie pana posta do sali obrad
Komisji.
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Dzienn dobry, panie po§le. Witamy pana na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskie;j.
Prosze zaja¢ miejsce. Prosimy o przedstawienie krotkiego uzasadnienia wniosku, ktory
zostal zlozony przez panski klub parlamentarny.

Posel Witold Pahl (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej wnosi o ukaranie
karg nagany pana posta Stawomira Kopycinskiego. Nasz wniosek jest konsekwencja
zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 12 grudnia 2012 r. w trakcie procedowania nad
ustawa budzetowa. Ze strony pana poslta Kopycinskiego padl zarzut przekroczenia
urzedniczego, czyli popelnienia przestepstwa przez postow Platformy Obywatelskie;j.
Wyartykutowany zarzut dotyczyt przede wszystkim braku zlozenia poprawek, czyli nie-
dopelnienia obowiazku wynikajgcego z regulaminu Sejmu, w stosownym terminie, ktory
okresla wla$nie ten regulamin.

Zarzut zostal poczyniony publicznie, przy udziale mediow. Zdaniem Kluby Platformy
Obywatelskiej dzialanie posta Kopycinskiego mogloby skutkowaé ustaleniem popelnie-
nia przez posta przestepstwa z art. 212 § 2, ale z uwagi na okolicznoéci sprawy wnosze
w imieniu Klubu o rozwazenie mozliwosci pociggniecia posta Kopycinskiego do odpowie-
dzialnoSci na podstawie zasad etyki poselskiej. W tresci wniosku wskazujemy podstawe
materialng do ukarania pana posta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy kto§ z cztonkéw Komisji chciatby zadaé¢ pytanie przedsta-
wicielowi wnioskodawcow? Zwracam panstwa uwage, ze do wniosku Klubu PO mamy
dotaczony szereg dokumentow, m.in. notatke sporzadzona przez stuzby podlegle szefowi
Kancelarii Sejmu, panu ministrowi Lechowi Czapli. Cale zdarzenie jest szczegélowo
opisane, jesli chodzi o fakty i procedury.
Bardzo prosze, udzielam glosu panu postowi Stefaniukowi.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Intryguje mnie przytoczone we wniosku stwierdzenie, ze postowie PO ,nie zawahali sie
postuzy¢ przestepstwem”. W uzupelnieniu wniosku mamy material zawierajacy wypo-
wiedzi pani posetl Krystyny Skowronskiej. Prosze o wskazanie, w ktorym miejscu steno-
gramu znajduje sie treS¢ poprawki zgloszonej przez panig posel?

Posel Witold Pahl (PO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze o zapoznanie sie z treScig notatki stuzbowej sporzadzonej przez Sekre-
tariat Posiedzen Sejmu oraz ze stosownym komunikatem w sprawie poprawki nr 31
do projektu ustawy budzetowej, ktéry odnosi sie do udostepnionego nagrania fragmentu
drugiego czytania projektu budzetu. Z tych materialéw wynika, ze czynnosc zostala
dokonana zgodnie z procedurami.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje bardzo za wyjasnienie. Juz rozumiem, o co chodzi.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Panie poéle, czy po otrzymaniu notatki z Sekretariatu Posiedzen Sejmu pan poset Kopy-
cinski przeprosit i stwierdzil, ze zachowal sie niewlaSciwie? Czy wyrazil che¢ przeprosze-
nia pani poset Skowronskiej? Czy zareagowal w jakikolwiek sposob?

Posel Witold Pahl (PO) - spoza skladu Komisji:

Niestety, ale nie, nic takiego nie mialo miejsca. Material filmowy z posiedzenia znaj-
duje sie w posiadaniu Komisji. Gdyby Wysoka Komisja uznala, ze konieczne jest jego
odtworzenie, to mozna to uczyni¢ w sgsiednim pomieszczeniu. Nagrania potwierdzaja
fakt zlozenia poprawki we wlasciwym trybie. Mimo dosy¢ oczywistych faktow, pan poset
Kopycinski nadal brngt w swoich zarzutach i w zaden sposob publicznie, ani w prywat-
nych rozmowach z osobami, ktore poczuly sie dotkniete stawianymi przez niego nie-
prawdziwymi zarzutami, nie okreslit krytycznego stosunku do swojego wystgpienia.
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Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje, panie posle. Czy sg inne pytania do pana posta? Jesli nie ma pytan, to bardzo
dziekujemy panu postowi za przybycie na posiedzenie Komisji.

Posel Witold Pahl (PO) - spoza skladu Komisji:

Jezeli moge, pani przewodniczaca, to chcialbym jeszcze powiedzie¢ o jednej rzeczy.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Bardzo prosze.

Posel Witold Pahl (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Wezoraj spotkalem przypadkowo pana posta Kopycinskiego. O§wiadczyl mi,
ze poczuwa sie do winy za zdarzenie, ktore dzi§ omawialiSmy.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekujemy za te informacje. Do widzenia, panie poSle.

W tej chwili, kolejnym go$ciem na naszym posiedzeniu powinien by¢ pan poset Sta-
womir Kopycinski. W oczekiwaniu na przybycie pana posta oglaszam trzyminutowa
przerwe w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Wznawiam posiedzenie Komisji po przerwie. Ze wzgledu na fakt, ze pan poset Kopycin-
ski nie stawil sie w dniu dzisiejszym na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej, a co za tym
idzie, nie mogt zlozy¢ wyjaSnien w omawianej sprawie, proponuje, zeby przelozy¢ roz-
strzygniecie w sprawie wniosku zlozonego przez Klub PO na nastepne posiedzenie
Komisji. Uwazam, ze powinniSmy daé¢ panu postowi szanse na zaprezentowanie swo-
ich racji. Jesli pan posel skorzysta z zaproszenia i pojawi sie na kolejnym posiedzeniu,
to wysluchamy jego stanowiska, przeprowadzimy dyskusje i podejmiemy decyzje w roz-
patrywanej sprawie.

Czy jest zgoda cztonkéw Komisji na takg propozycje? Kto jest za? (4) Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja jednomy§lnie zaaprobowala ztozong propozycje.

Poniewaz pan poset Kopycinski nie stawit sie na dzisiejsze posiedzenie, a kolejny gos¢,
pan posel Ryfinski, zostal zaproszony dopiero na godzine 10:00, mamy pewne wyprzedze-
nie czasowe. W zwigzku z tym proponuje, zebySmy przeszli w tej chwili do rozpatrzenia
pkt 4, czyli oméwienia spraw, jakie wplynely do Komisji. Jesli zajdzie taka potrzeba, tzn.
na posiedzenie przybedzie pan posel Ryfinski, to przerwiemy omawianie tych zagadnien
i powrdcimy do realizacji zalozonego porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia pkt 2 i 3.
Czy jest zgoda na takie procedowanie? Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia wnioskow, ktore wplynely do Komisji. Autorem
pierwszego wniosku jest Klub Poselski Ruchu Palikota. Sprawa dotyczy ukarania pani
posel Krystyny Pawlowicz za jej publiczne wypowiedzi o charakterze transfobicznym,
ktore zdaniem wnioskodawcow nie licujg z godno§cig mandatu posta Rzeczypospolitej
i lekcewazg zasade solidarnej troski o dobro wspélne. Zarzuty pod adresem poset Paw-
fowicz majg zwigzek z jej wypowiedziami na antenie stacji telewizyjnej TVN 24, jakich
udzielita w dniu 25 stycznia br.

Jaka jest panstwa opinia na temat tego wniosku? Bardzo prosze, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Proponuje, zeby Komisja zajela sie rozpatrzeniem tego
wniosku. Moim zdaniem, wypowiedzi, ktérych autorka jest pani poset Pawlowicz, sg nie-
dopuszczalne. To po pierwsze. Po drugie, w przedmiotowej sprawie toczy sie publiczna
dyskusja na szczeblu akademickim. Jedni uczeni popierajg panig posel, drudzy ja kry-
tykuja. Po trzecie, pani pelnomocnik rzadu do spraw rownego traktowania réwniez
wystgpi z podobnym wnioskiem w tej sprawie i dlatego postuluje, aby nasza Komisja
zajela sie tym problemem. Uwazam, ze powinnismy to zagadnienie przeanalizowac.

Z mojej strony chciatbym, niejako dodatkowo, zlozy¢ uzupelnienie do omawianego
wniosku. Chodzi mi o zachowanie pani posel Pawlowicz w chwili, kiedy zostata ukarana
przez Komisje Etyki. W odwolaniu od decyzji podjetej przez Komisje kierowanym do Pre-
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zydium Sejmu pani posel podwaza wiarygodnosc i dziatalno$¢ Komisji Etyki Poselskie;.
Chcialbym, zebySmy na posiedzeniu, na ktorym bedziemy zajmowac sie rozpatrzeniem
wniosku Klubu Poselskiego Ruchu Palikota, zajeli sie rowniez oceng tresci zawartych
w odwolaniu pani poset Pawlowicz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje panu postowi. Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Nie ma. W takim razie prze-
chodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za skierowaniem do rozpatrzenia przez
Komisje Etyki Poselskiej wniosku Klubu Poselskiego Ruchu Palikota dotyczacego dys-
cyplinarnego ukarania pani posetl Pawtowicz? (3) Kto jest przeciwny? (1) Nikt sie nie
wstrzymal od glosu. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila rozpatrzy¢ ten wniosek.

Nastepna sprawa to wniosek pani poset Julii Pitery, ktéra wnosi o ukaranie posta
Zbigniewa Girzynskiego karg nagany za zachowanie godzgce w dobre imie Sejmu i wska-
zujgce na brak szacunku dla godnosci innych os6b. Chodzi o wydarzenia, ktére miaty
miejsce w zwigzku z programem telewizyjnym ,,Salon Polityczny” emitowanym w tele-
wizji ,,Superstacja”. Jakie jest panstwa stanowisko wobec tego wniosku? Bardzo prosze,
pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
W przypadku wniosku pani posel Pitery mam bardzo duzo watpliwoSci, pani przewodni-
czaca. Nie wiem, czy powinniSmy zajmowac sie tg sprawa. Jesli oparlibySmy sie na tre-
Sci wniosku pani poset Pitery, to mielibySmy do czynienia z klasyczng sytuacjg ,,stowo
przeciwko stowu”. W takim przypadku powinniSmy poprosi¢ o zajecie stanowiska przez
Swiadka tamtych zdarzen, czyli panig redaktor Elize Michalik. Moglaby ona — ewentu-
alnie — za§wiadczy¢, ze opisana sytuacja miala w ogéle miejsce. Jednak z drugiej strony,
jesli zastanowimy sie nad stowami, ktore rzekomo wypowiedzial pan poset Girzynski,
to dojdziemy do wniosku, ze mamy do czynienia z klasycznymi grozbami. Jezeli tak,
to podpadaja one pod Kodeks karny i nalezatoby zlozy¢ zawiadomienie do prokuratury.
Jesli kto§ mowi: ,Jak wygramy wybory, wsadzimy was do wiezienia. Moze panig nie,
ale na pewno pani kolegéw”, to nie moze by¢ watpliwosci, z czym mamy do czynienia.
OsobiScie waham sie, czy na podstawie materialu zawartego we wniosku pani posel
Pitery bylibySmy w stanie dokona¢ rzetelnej analizy zaistnialej sytuacji. Tymi przemy-
Sleniami chcialem podzieli¢ sie z pozostalymi czlonkami Komisji.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje, panie posle. Niewykluczone, ze musielibySmy positkowac sie nagraniem tego
programu. Z pewnoscig, w calej sytuacji zaréwno jedna, jak i druga strona byty pod wpty-
wem silnych emocji.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Ale, czy my w ogdle mozemy spowodowac, zeby pani redaktor Michalik zechciala zlozy¢ jakie-
kolwiek o$wiadczenie w tej sprawie? By¢ moze powinniSmy zwrocic sie do pani poset Pitery
o uzupelnienie tresci wniosku. W chwili obecnej trudno nam bedzie debatowaé nad sprawa,
opierajac sie jedynie na lakonicznej tresci pisma przediozonego przez panig posel.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
To jest dobra koncepcja, panie poS§le. Proponuje, idac za tokiem panskiego myS$lenia,
ze zwrocimy sie do pani poset Julii Pitery z pro§bg o uzupelnienie wniosku, np. o mate-
rialy z nagranym programem lub chocby o stenogram wypowiedzi, jakie mialy wowczas
miejsce i wtedy powrocimy do sprawy. Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (4) Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisja jednogltosnie przyjeta zaproponowany sposob postepowania.
Kolejny wniosek zostal przekazany Komisji przez panig marszaltek Sejmu Ewe Kopacz.
Chodzi o pismo prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory domaga sie ukarania
posta Grzegorza Piechy kara upomnienia. Pan marszatek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Moim zdaniem, Komisja nie powinna rozpatrywac tego wniosku. Zwroécie panstwo
uwage, ze mamy do czynienia ze skargg sadu na posta, poniewaz ten wystapil do mini-
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stra sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych tegoz sgdu. Wyjasnienie spornej kwestii
powinno nastgpic¢ na linii sgd — minister sprawiedliwosci. W innym przypadku, to znaczy,
gdy Komisja Etyki Poselskiej zajmie sie wyjasnianiem sprawy, to catkowicie zamkniemy
postom regulaminowy tryb postepowania w podobnych przypadkach, a chyba nie
o to nam powinno chodzic.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje. Pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chciatabym dopowiedzieé¢ kilka kwestii do sprawy poruszonej parz posta Stefaniuka.
Czesto jest tak, ze tematy poselskich interpelacji wywodza sie ze spraw zglaszanych
przez wyborcow albo biorg sie z informacji prasowych dotyczacych bulwersujacych
zagadnien. Nawet, je§li w interpelacji znajdzie sie opis sytuacji, ktory nie do konca odpo-
wiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, to podmiot, do ktérego jest sktadana interpelacja,
powinien te sprawe wyjasnié. Powiedzial to przed chwilg pan poset Stefaniuk. Minister
sprawiedliwo$ci jest wladny sprawdzi¢, jak maja sie sprawy naprawde i odpowiedzieé¢
postowi, ze rzeczywisto$¢ nie jest taka, jak myslal, kiedy wystepowal z interpelacja.
W innym przypadku bedziemy niebawem obawiac sie napisania jakiejkolwiek interpe-
lacji. Popieram stanowisko posta Stefaniuka i wnosze o to, zeby Komisja nie zajmowala
sie rozpatrywaniem tego wniosku.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje, pani posel. Przystepujemy do glosowania zgloszonego wniosku. Kto jest za nie-
rozpatrywaniem tej sprawy przez Komisje Etyki? (4) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
jednomy§lnie zdecydowala, ze nie bedzie rozpatrywac tej sprawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Zostal on réwniez nadestany
do Komisji przez panig marszalek Sejmu. W odréznieniu od poprzedniej sprawy wniosek
stanowi inicjatywe pani marszalek, a nie jest jedynie przeslaniem korespondencji os6b
trzecich. Tre$¢ wniosku dotyczy zachowania pani poset Anny Paluch podczas plenarne;j
dyskusji nad punktem porzadku dziennego przewidujacym odwolanie pana ministra
Bartosza Artukowicza. Mialo to miejsce podczas 32 posiedzenia Sejmu w dniu 24 stycz-
nia 2013 r. Marszalek Ewa Kopacz zwraca uwage, ze zachowanie pani posel Anny Paluch
podczas dyskusji utrudniato prowadzenie debaty, poniewaz zakldcato wystapienia innych
postéw. Co panstwo sadzicie na temat tej sprawy? Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Bezsprzecznym pozostaje fakt, ze nie nalezy zaklocac porzadku obrad Sejmu. Zgadzam
sie z tym calkowicie, ale w nadestanym stenogramie nie znalaztam zadnych obrazliwych
sformutowan. Chce zwrocic takze panstwa uwage, ze analogiczne dyskusje majg miejsce
w kazdym klubie poselskim. Niekiedy sg one bardzo grzeczne i kulturalne, a niekiedy
mamy do czynienia z wykrzyczeniem jakiego§ stanowiska wprost z sali, bez zajmowa-
nia miejsca na méwnicy. GdybyS$my chcieli sie zajmowac tymi sprawami, to przypadkow
do omoéwienia mielibySmy mnéstwo. Podczas nieomal kazdej wypowiedzi z sali padaja
jakies glosy komentarza. Widac to wyraznie na kartach stenogramoéw z posiedzen Sejmu.
Jeszcze raz podkre§lam, ze w odzywkach pani posel Paluch nie dostrzegam zadnych
obrazliwych sformulowan.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Bardzo przepraszam, pani posetl, to co pani méwi, to prawda, ale czy przypadkiem nie
jest tak, ze posel powinien przestrzega¢ zasad regulaminu Sejmu i nie utrudniaé¢ pro-
wadzenia posiedzenia plenarnego? Niezaleznie od tego, o jakich formach zachowania
mowimy. W omawianym przypadku wyraznie mozna bylo dostrzec, ze zachowanie pani
posel Paluch bardzo utrudnialo prowadzenie obrad. Rozumiem, ze emocje byly bardzo
duze, ale jednak proponowaltabym, zeby Komisja porozmawiala z panig poset Paluch.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczaca, chodzi mi o to, abySmy nie stworzyli swojg decyzja precedensu.
Jezeli zajmiemy sie przypadkiem pani posel Paluch to, gdy przyjrzymy sie stenogramom
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obrad Sejmu, stwierdzimy, ze niemal na kazdym posiedzeniu mamy do czynienia z ana-
logicznymi zachowaniami. Obawiam sie, ze mozemy zosta¢ zasypani lawing wnioskow,
ktore beda dotyczyc tych spraw.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Rozumiem, ale by¢ moze nasza reakcja jest potrzebna, zeby da¢ sygnat, iz takie zacho-
wania nie powinny mie¢ miejsca na forum Sejmu.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jesli tak, to pan posel Niesiotowski musiatby stawa¢ przed Komisjg po kazdym posie-
dzeniu Wysokiej Izby.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Chyba jednak nie ma pani racji, pani posel. Posel Niesiolowski prawie w ogole sie nie
odzywa. OsobiScie czuwam nad jego zachowaniem. Bardzo prosze, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Moim zdaniem, Komisja powinna przeciwdziala¢ pewnym, konkretnym zachowaniom
postéw. W omawianym przypadku mamy do czynienia z zabraniem glosu przez pania
posel kilkanascie razy. Marszalek zwracata uwage, ze zachowanie pani posel zakloca
wystagpienia innych parlamentarzystow. Uwazam, ze na sali plenarnej musi by¢ utrzy-
mana powaga obrad. Moge nie zgadzac¢ sie z tym, co méwi inny posel, ale na sali nalezy
zachowac stosowng powage. Nawet, jesli sie z kim§ nie zgadzam, to powinienem te osobe
wystuchaé. Mam prawo do zabrania glosu, a wiec bede mogl wypowiedzie¢ swojg opinie.
Jest to generalna zasada i nalezy jej bezwzglednie przestrzegac.

Mysle, ze w przypadku pani posel Paluch nie chodzi o jej ukaranie, ale powinni$my
sie spotkaé i porozmawia¢. Komisja powinna jasno wyartykulowaé¢ swoje stanowisko,
ze tak postepowac nie mozna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Calkowicie zgadzam sie z opinig pana przewodniczacego Stefaniuka. Kto z panstwa jest
za zaproszeniem pani poset Anny Paluch w celu porozmawiania o tym, co zaszlo na sali
plenarnej? (3) Kto jest przeciwny? (1) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja zdecy-
dowala, iz rozpatrzy zlozony wniosek.

Kolejny wniosek, ktéry wptynal do Komisji dotyczy wypowiedzi pana posta Tadeusza
Wozniaka. Autorem wniosku jest Pracownia R6znorodnosci. Ten sam wnioskodaweca zto-
zyl takze wniosek w sprawie pana posla Artura Gérskiego i w zwigzku z wypowiedziami
pani posel Krystyny Pawlowicz. Praktycznie rzecz ujmujgc, mamy do rozpatrzenia kwe-
stie trzech wnioskow, dotyczacych trojga postow, zlozonych przez tego samego wniosko-
dawce. Kazdy wniosek jest inny, ale Igczy je osoba wnioskodawcy. Jak jest panstwa opinia
na temat tych wnioskow?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Jesli chodzi o wniosek przeciwko postowi Wozniakowi, to nie znajduje uzasadnienia
do rozpatrzenia go przez Komisje. We wniosku jest zawarty tekst wystapienia pana
poslta. Prosze o zapoznanie sie z nim.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wnosze o to, zeby Komisja nie zajmowala sie sprawa
tych wnioskow. Zastanéwmy sie, jakie mamy mozliwo§ci dzialania? Czy bedziemy zapra-
sza¢ na posiedzenie Komisji przedstawicieli stowarzyszenia i prowadzi¢ z nimi rozmowy?
Posel ma prawo wypowiadaé swoje poglady, takze te, ktore dotyczg tej sfery obyczajowo-
§ci, ktora jest podniesiona we wnioskach. Moim zdaniem, ci poslowie, przeciwko ktérym
ztozono wnioski do Komisji wypowiedzieli jedynie wlasne poglady na konkretng sprawe.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pan poset Garbowski, prosze bardzo.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Moim zdaniem, temat jest trudny, szczegblnie w kon-
tek§cie zachowan i wystapien poslow. Pamietajmy takze, ze w zyciu politycznym i spo-
tecznym funkcjonujg okreslone normy. OsobiScie wstrzymam sie w tej chwili z wyraza-
niem wlasnej opinii na poruszany temat, ale wydaje mi sie, ze Komisja Etyki Poselskiej
powinna zastanowic¢ sie nad tym, co jest, a co nie jest etyczne w wystapieniach politykow.
Nie mam na mys§li wystgpien konkretnych postow, ale to, czy jesteSmy w stanie przylozyé
rowng miare do wszystkich? Czy jesteSmy w stanie wytyczy¢ granice, ktorej nie wolno
przekraczac?

Trafiajg do nas rézne wnioski, nadsylane przez réznych autoré6w. Posiadamy opinie
roznych specjalistow od etyki, autorytetow w dziedzinie socjologii i politologii. Kazdy
z nas posiada wlasne podejscie do tych trudnych spraw. Moim zdaniem, nadejdzie chwila,
w ktorej bedziemy musieli podja¢ wyzwanie i zmierzyc¢ sie z tg materia. Jest ona bardzo
skomplikowana. Tym bardziej trudno wytyczaé jakiekolwiek granice. Z wymienionych
powodow wstrzymam sie od podjecia decyzji w sprawie wnioskow nadestanych przez
Pracownie Réznorodnosci. Dziekuje.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Wydaje mi sie, ze przy tej okazji nalezy poruszyc jeszcze jedna kwestie. Jesli kto§ pre-
zentuje odmienne zdanie i przy tej sposobnosci wobec odmiennie my§lacych dopuszeza
sie okreslen typu: ,,dopuscit sie hanby glosujac inaczej”, to nasuwa sie pytanie, czy poset
inaczej myslacy zachowuje sie haniebnie? Moim zdaniem, takie okreslenie réwniez zastu-
guje na rozwazenie pod wzgledem etycznym, jako bardzo obrazliwe wobec osoby, pod
adresem ktorej padto. Tym bardziej, ze w tym przypadku dotyczy ono wiekszosci postow,
ktérzy zachowali sie tak, a nie inaczej.

Podzielam zdanie posta Garbowskiego, ze Komisja powinna zajgé sie problemem
w wymiarze ogolnym po to, aby wytyczy¢ granice zachowania sie postow. Nie chodzi
tu o konkretnych parlamentarzystow, ale o wytyczenie obszaru, w ktérym powinny sie
mieSci¢ zachowania wszystkich. Nie moze nadal by¢ tak, ze przedstawiciele jednej opcji
w sporze §wiatopogladowym sg krytykowani bardzo ostro, az do obrazania wiacznie
i uwaza sie to za przyjeta norme, natomiast wobec innych wystarczy jedynie powiedzie¢
co§ sprzecznego z ich pogladami lub zaznaczy¢, ze prezentuje sie inng opinie i nawet
bez checi ich obrazania jest sie od razu stygmatyzowanym. Podnosi sie wielkie larum,
ze poniza sie czlowieka etc. W wielu wypowiedziach nie dostrzegam ponizania inter-
lokutora, a jedynie wypowiedzenie wlasnych sadow. Jesli nie ustali sie ostrych granic,
to dojdziemy do sytuacji, w ktérej nie da sie w ogole dyskutowaé. Wypowiedzenie przez
kogo$ wlasnego pogladu bedzie od razu grozito mu uznaniem za osobe nietolerancyjna.

Zwracam panstwu uwage, ze samo stowo ,,tolerancja” jest dzi§ w swoisty sposob ada-
ptowane przez pewne grupy spoleczne. Wedlug nich z tolerancja mamy do czynienia
dotad, dopoki popieramy ich zdanie. Jezeli nie popieramy ich opinii, to tolerancja w tym
momencie sie natychmiast konczy. OsobiScie przez tolerancje rozumiem sytuacje, w kto-
rej poznaje czyjes stanowisko, wykazuje dla niego zrozumienie, ale nie musze sie z nim
zgadzac oraz nie musze pod jego wplywem zmienia¢ swoich pogladow.

Uwazam, ze powinnisémy odby¢ powazng dyskusje na ten temat i powinno do tego
dojsc nie na podstawie konkretnego wniosku, poniewaz postowie nie mogg by¢ stawiani
w roli krolikoéw doswiadczalnych. Chodzi mi o to, ze wypowiedzi posiéw nie powinny
stanowié podstawy do otwarcia dyskusji. Dyskusja powinna by¢ prowokowana zaistnialg
sytuacja, a nie osobg konkretnego posla.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

Dziekuje, panie posle. Rzeczywiscie, czytajac cytaty, ktore ,,Pracownia Réznorodnosci”
uznaje za naruszajace zasady etyki poselskiej wydaje sie, ze stanowig one raczej osobi-
ste poglady postéw. Mozna sie z nimi zgadzac lub tez nie zgadzac, ale nie zawierajg one
obrazliwych stwierdzen pod adresem kogokolwiek. Poglady mozna uznaé za stuszne lub
niestuszne, ale z pewnoScig nie obrazaja one nikogo. Proponuje, zebySmy tych trzech
wnioskow nie rozpatrywali. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (4) Dziekuje.
Whiosek zostal przyjety jednoglosénie.
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Do Komisji wplynat takze wniosek z Fundacji na Rzecz Oséb Transpiciowych. Tresc¢
wniosku dotyczy wypowiedzi pani posel Krystyny Pawlowicz. Chodzi o te samg sprawe,
do ktorej odnosit sie wniosek ztozony przez Klub Poselski Ruchu Palikota. W zaistniatej
sytuacji proponuje, zeby te wnioski zostaly rozpatrzone wspdlnie. Po prostu, dotaczymy
wniosek z Fundacji do rozpatrywanego wniosku postow z Ruchu Palikota. Merytoryczna
tre§¢ wnioskow jest jednakowa. Kto z czlonkéw Komisji jest za polaczeniem rozpatrywa-
nia obu wnioskéw, za tym, aby zostaly one rozpatrzone wspélnie? (4) Dziekuje bardzo.
Whnioski zostang rozpatrzone 1gcznie.

W ten sposéb wyczerpaliSmy pkt 4 porzgdku dziennego. Nie ma wiecej nowych wnio-
skow. Poniewaz w dalszym ciggu oczekujemy na przybycie pana posta Ryfinskiego, pro-
ponuje, zebySmy w tzw. miedzyczasie rozpatrzyli ostatni punkt porzadku dziennego,
czyli sprawy rozne. W punkcie tym przewidywane jest przyjecie projektu uchwaty Komi-
sji w sprawie ukarania pana posta Janusza Palikota za jego wypowiedz, ktérej dopu-
§cil sie na antenie Radia ZET w dniu 9 listopada 2012 r. Czy zapoznaliScie sie panstwo
z treScig uchwaly? Czy sg uwagi do projektu? Poniewaz nikt nie zglasza uwag, poddam
projekt uchwaly pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem uchwaly w zaproponowanym
brzmieniu? (4) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja podjela jednogloénie uchwale w spra-
wie posta Janusza Palikota.

Informuje czlonkow Komisji, ze otrzymaliS§my pismo z Instytutu Praw Czlowieka,
ktore zapowiada zorganizowanie, przy wspélpracy z delegacja Sejmu i Senatu, w dniu
5 marca 2013 r. studyjnej wizyty czlonkéw parlamentéw z krajéw batkanskich. Tema-
tem wizyty ma by¢ kwestia etyki parlamentarnej. Sprawa spotkania nie jest jeszcze
przesadzona, ale je§li mialoby do niego doj$¢, to uwazam, ze z naszej strony powinny
w nim wzig¢ udzial Komisja Etyki Poselskiej oraz Komisja Regulaminowa i Spraw Posel-
skich. Rozumiem, ze rolg strony polskiej byloby zaprezentowanie rozwigzan przyjetych
w naszym kraju i oméwienie praktycznych do§wiadczen, ktorymi dysponujemy w tej
materii. Naszg rolg byloby pokazanie go$ciom, jak dzialajg pewne mechanizmy w rze-
czywistosci parlamentarnej. WystapilibySmy raczej w roli prelegentéw, a nie stuchaczy
- pod warunkiem, ze zapowiedziana wizyta dojdzie do skutku.

Zgodnie z ustaleniami, jakie poczyniliSmy w trakcie poprzednich posiedzen Komisji
zlecitam przygotowanie opinii na temat konfliktu intereséw, do ktérego moze dochodzié
podczas podejmowania przez postéw interwencji na rzecz oséb bliskich. Biuro Analiz
Sejmowych poinformowalo mnie, ze opinia powinna by¢ przygotowana na koniec lutego
br. mam nadzieje, ze opinia bardzo przyda sie nam w dalszej pracy. Licze, ze otrzymamy
material, ktéry utatwi nam ocene i analize spornych kwestii.

Kolejna sprawa, ktorg chce poruszyc, dotyczy kwestii os§wiadczen majatkowych.
Co roku przygotowujemy dla postow informacje o tym, na co powinni zwraca¢ uwage,
kiedy wypelniajg stosowne dokumenty. Poniewaz szybkim krokiem zblizamy sie do skia-
dania kolejnych o$wiadczen majgtkowych, chcialabym zaproponowaé, zebySmy jako
Komisja jeszcze raz przyjrzeli sie temu zagadnieniu i by¢ moze - jesli dojdziemy do wnio-
sku, ze sg sprawy, na ktore postowie powinni zwracac szczegolng uwage — uzupelnili
instrukcje w tym zakresie. Po tym, jak uzgodnimy, o co nalezy uzupetnié¢ instrukcje
przedstawimy jg postom. Kazdy z nas ma swoje spojrzenie i by¢é moze znajdziemy sprawy,
na ktoére warto zwréci¢ postom uwage. Pewne bledy w o§wiadczeniach powtarzaja sie
dosy¢ regularnie i by¢ moze warto uzupelni¢ instrukcje w taki sposob, aby je wyelimi-
nowac. W zwigzku z powyzszym mam prosbe, zeby czlonkowie Komisji, jesli posiadajg
uwagi do tresci instrukeji, przekazali je do sekretariatu z odpowiednim wyprzedzeniem.
Pozwoli to nam zajac¢ sie tym zagadnieniem na nastepnym posiedzeniu. Czy macie pan-
stwo uwagi do mojej propozycji? Nie slysze uwag, w zwiazku z tym zaktadam, ze propo-
zycja zostala przyjeta. WyczerpaliSmy omawianie spraw réznych.

Powracamy do rozpatrywania pkt 2 porzadku dziennego. Przypominam, ze jest nim
kontynuacja rozpatrzenia pisma prezydenta miasta stolecznego Warszawy z dnia 22 paz-
dziernika 2012 r., skierowanego do marszatek Sejmu, dotyczacego interwencji poselskiej
podjetej przez postéw Ruchu Palikota: Macieja Mroczka i Armanda Ryfinskiego. Udziat
posta Mroczka w tej interwencji omowiliSmy na poprzednim posiedzeniu, a posel Ryfin-
ski zostal zaproszony po raz kolejny na dzi§, na godzine 10:00. Otrzymatam informa-

s.k.
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cje od pan z sekretariatu, ze posel Ryfinski ponownie nie stawil sie na obradach naszej
Komisji. Uniemozliwia to nam, niestety, zadanie mu pytan, a jemu samemu zamyka
droge do przedstawienia wyjaSnien i zaprezentowania wlasnej wersji zdarzen. W zaist-
nialej sytuacji Komisja podejmie decyzje bez wystuchania pana posta.

Bardzo prosze, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pani przewodniczaca, proponuje, zeby w sprawie wniosku dotyczacego interwencji pana
posla Ryfinskiego wstrzymac sie z decyzja do czasu otrzymania ekspertyzy z Biura Ana-
liz Sejmowych. Przed chwilg podala nam pani informacje, ze do kofica miesigca powinna
by¢ gotowa ekspertyza BAS na temat konfliktu interesow w sytuacjach zwigzanych
z podejmowaniem dzialania przez posta na rzecz czlonkéw jego rodziny. W zwiagzku
z tym, rozsagdnym wydaje sie by¢ zaczekanie z podjeciem decyzji do chwili, gdy bedziemy
mogli zapozna¢ sie z treScig opinii przygotowanej przez BAS. Dlatego proponuje, zeby
rozstrzygniecie tego wniosku przetozy¢ na poézniejszy termin.

Je§li natomiast chodzi o drugi wniosek, ktéry réwniez dotyczy osoby posta Ryfin-
skiego, to powinni te sprawe rozstrzygnac dzi§. Taka jest moja propozycja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Zgadzam sie z panem poslem. Poniewaz zaméwiliémy ekspertyze, to powinniSmy wstrzy-
mac sie z decyzjg do chwili przygotowania opinii BAS. Przypominam panstwu, ze dys-
kutujac na poprzednim posiedzeniu o tej sprawie, mieliSmy sporo réznych watpliwosci.
Przychylam sie do propozycji, zeby zaczekac¢ do chwili otrzymania ekspertyzy i odlozy¢
rozstrzygniecie w tej sprawie na pozniej.

Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Roéwniez popieram odlozenie decyzji do czasu otrzymania ekspertyzy, ale chciatbym
zauwazy¢, ze wniosek dotyczyt dwoch postéw. Na poprzednim posiedzeniu omawialiémy
udzial pana posta Macieja Mroczka i jestem zdania, ze jego osobe powinniSmy juz wyla-
czy¢ z dalszego postepowania. Ekspertyza powinna nam pomodc w ocenie zachowania
pana poslta Ryfinskiego.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Sprawe omawianego wniosku rozumiem podobnie, jak pan posel Stefaniuk. Udzial posta
Mroczka w tym zdarzeniu zostal juz oméwiony i oceniony. Do oceny Komisji pozostaje
w tej kwestii jedynie zachowanie posta Ryfinskiego.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Skoro wyjasniliSmy wszystkie aspekty zwigzane z tym wnioskiem, poddam pod gloso-
wanie zgloszong propozycje. Kto z panstwa jest za przyjeciem rozwigzania polegajacego
na tym, zeby przelozyc¢ decyzje w sprawie oceny zachowania posta Ryfinskiego podczas
interwencji poselskiej w sprawie wykupu lokalu mieszkalnego do czasu otrzymania opi-
nii z BAS? (4) Dziekuje. Komisja przyjeta propozycje jednogloénie.

Pozostala nam do rozstrzygniecia jeszcze jedna sprawa. Jest to pkt 3 porzadku
dziennego, czyli rozpatrzenie wniosku wiceprzewodniczgcej Klubu Parlamentarnego
Solidarna Polska, pani Marzeny Wrobel z dnia 15 listopada 2012 r., dotyczacego wypo-
wiedzi posta Armanda Ryfinskiego na antenie programu telewizyjnego ,,Superstacja”.
Ta sprawa to kontynuacja prac rozpoczetych na ubieglym posiedzeniu. Kto z panstwa
chcialby sie wypowiedziec na ten temat? Bardzo prosze, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Po przeanalizowaniu dostarczonych materialow, mimo
iz nie mieliSmy okazji do wystuchania stanowiska drugiej strony, czyli posta Ryfinskiego,
ktory nie stawit sie dwukrotnie na posiedzeniu Komisji - taki jego wybor i prawo — propo-
nuje, zeby ukarac pana posta karg upomnienia. Dla mnie zalgczony material jest na tyle
jasny i czytelny, iz wystarcza do ukarania posta, mimo ze wcze$niej nie porozmawialiSmy
z nim bezposérednio o tej sprawie. Poset Ryfinski sam pozbawitl sie jednak mozliwoSci
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zlozenia wyjasnien, poniewaz przyjal zasade, iz nie bedzie uczestniczy! w posiedzeniach
Komisji Etyki Poselskie;.

Stowa posta Ryfinskiego przytoczone przez wnioskodawce sg obrazliwe. Postowi nie
przystoi uzywanie takich okreslen. Mam wrazenie, ze postugiwanie sie takim stownic-
twem w stosunku do KoSciola katolickiego stanowi §wiadome i celowe dzialanie ze strony
pana posta Ryfinskiego. Jest to postepowanie rozmyslne, a nie wynik przejezyczenia
i dlatego wnosze o ukaranie posta karg upomnienia. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

12

Zgadzam sie z panem postem Garbowskim. Zadnej instytucji dzialajacej legalnie
w naszym kraju nie mozna nazywacé instytucjg terrorystyczng. Takie okreslenia sta-
nowig naruszenie dobrego zwyczaju i podwazajg wiarygodnos¢ instytucji, pod adresem
ktérej sg kierowane.

Czy kto$ z panstwa ma inne wnioski w tej sprawie? Nie ma innych wniosk6w, wobec
tego poddam pod glosowanie wniosek posta Garbowskiego o ukaranie posta Ryfinskeigo
kara upomnienia.

Kto z panstwa jest za tak sformutowanym wnioskiem? (4) Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja jednoglo$nie postanowita ukaraé¢ posta Ryfinskiego karg upomnienia. Pod-
stawg wymierzenia kary jest stwierdzenie, ze posel Ryfinski naruszyl swoimi wypowie-
dziami art. 1 i 6 Zasad etyki poselskiej.

Na tym wyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek dzienny. Dziekuje wszystkim.

Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.

s.k.




