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7 marca 2013 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Matgorzaty
Kidawy-Btlonskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo

i Sprawiedliwosé, z dnia 7 grudnia 2012 r., dotyczacego wypowiedzi posta
Andrzeja Halickiego, w dniu 7 grudnia 2012 r., na famach portalu NaTemat —
kontynuacja,

— rozpatrzenie pisma prezydenta miasta stolecznego Warszawy, z dnia 22 paz-
dziernika 2012 r., skierowanego do marszatka Sejmu dotyczacego podjetej przez
postéw Macieja Mroczka i Armanda Ryfinskiego interwencji poselskiej, przeka-
zanego przez marszatka Sejmu do Komisji Etyki Poselskiej — kontynuacja,

— ustalenie listy i terminéw wezwan postéw w celu ztozenia wyjasnien

do analizowanych oswiadczen o stanie majatkowym postoéw, zgodnie z art.
8 pkt 2 uchwaly Komisji Etyki Poselskiej z dnia 23 kwietnia 2009 r. — Regula-
min Komisji Etyki Poselskiej,

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisji,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

Witam panstwa. Otwieram 34. posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Stwierdzam,
ze na sali jest kworum. Proponowany porzadek dzienny otrzymaliscie panstwo wraz
zawiadomieniem. Czy sg uwagi do proponowanego porzadku dziennego? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety w zaproponowanym brzmieniu.

Informuje o przyjeciu protokotu z 33. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wobec
niewniesienia uwag. Chce takze panstwa poinformowac, ze w dniu 21 lutego br. weszta
w zycie zmiana w regulaminie Sejmu polegajgca na wykre§leniu z art. 144 tre§ci ust. 2
oraz art. 145 tresci ust. 3. Druga zmiana wigze sie z wydluzeniem terminu sprawowa-
nia rotacyjnego przewodnictwa Komisji Etyki Poselskiej do 6 miesiecy. Wprowadzona
zmiana obejmuje obecne przewodnictwo Komisji. Aktualna przewodniczaca i wiceprze-
wodniczacy bedg sprawowac swoje funkcje do konca maja 2013 r.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycjg okresle-
nia os6b, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny. Czy kto§ jest przeciwny takiemu
wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenie pkt 1 dzisiejszego porzadku obrad. Przewiduje on roz-
patrzenie wniosku przewodniczgcego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢,
z dnia 7 grudnia 2012 r., dotyczacego wypowiedzi posta Andrzeja Halickiego, w dniu 7
grudnia 2012 r., na famach portalu NaTemat. W dniu dzisiejszym kontynuujemy prace
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nad tym wnioskiem. Przypominam, ze na poprzednim posiedzeniu Komisja wystuchata
przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Bartosza Kownackiego. Pan poset Andrzej
Halicki, osoba ktoérej dotyczy zlozony wniosek, byl nieobecny na tamtym posiedzeniu.
Jego nieobecnosc zostala usprawiedliwiona. Czy pan posel Halicki stawit sie w dniu
dzisiejszym? Prosze zaprosi¢ pana posta do sali.

Dzien dobry, panie posle. Witam pana na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej.
Na ubieglym posiedzeniu Komisji mieliSmy sposobno§¢ zapoznaé sie z wnioskiem
zaprezentowanym przez pana posta Bartosza Kownackiego. Komisja poznala stanowi-
sko wnioskodawcow w sprawie objetej wnioskiem. Przyjmuje, ze tre§¢ wniosku zostata
panu dostarczona i zdolal sie pan zapoznac z jego zawartoscig. W tej chwili chcieliby-
Smy, zeby odniost sie pan do zarzutéw sformulowanych we wniosku pod pana adresem.
Po wystuchaniu pana stanowiska, cztonkowie Komisji majg prawo do zadawania pytan.
Jesli uznaja, ze jest taka konieczno$¢, pytania zostang postawione i bedziemy od pana
oczekiwac udzielenia na nie odpowiedzi. Jednak zanim to nastapi, bardzo prosze o przed-
stawienie pana stanowiska w sprawie rozpatrywanego wniosku.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Na wstepie chcialbym bardzo przeprosié za to, ze nie
stawitem sie na posiedzeniu Komisji, przed dwoma tygodniami. Powodem mojej nieobec-
nosci byl fakt, ze w tym samym czasie, kiedy obradowata Komisja prowadzilem spotkanie
z udzialem zagranicznych gosci, ktorzy specjalnie przyjechali w tym celu do Warszawy.
Mam nadzieje, ze to tlumaczy, przynajmniej czeSciowo, mojg nieobecno§é. Jeszcze raz
przepraszam za zaistnialg sytuacje.

Odnoszac sie do tresci wniosku, chce powiedzieé, ze jesli chodzi o moje ustosunkowa-
nie sie do niego, to — w zasadzie — zawiera sie ono w uzasadnieniu przedtozonym przez
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é. Osobiscie, nie jestem zadowolony z faktu,
ze ten temat pojawil sie w przestrzeni publicznej. Chee jednak powiedzieé, ze moja
wypowiedZ stanowila riposte na wywiad udzielony przez panig Marte Kaczynska dla
portalu W sieci. Moja wypowiedz, przytoczona we wniosku, odnosita sie do slow pani
Kaczynskiej, a wlasciwie jednego zdania z udzielonego wywiadu, w ktéorym pani Marta
Kaczynska stwierdzila, ze dzi§ nie rozmawiamy juz o tym, w jaki sposob doszto do trage-
dii tylko, w jaki spos6b zamordowano osoby, ktére uczestniczyly w tym tragicznym locie
do Smolenska. To jest fragment z przywolanego wywiadu. Pani Kaczynska zapowiada
W nim réwniez, iz zamierza aktywnie uczestniczy¢ w spotkaniach, jezdzi¢ po Polsce
i informowa¢ na ten temat, poniewaz posiada dowody. W wywiadzie pada stwierdzenie
pani Kaczynskiej, ze pasazerow Tupolewa zabito, doszto do dwoch wybuchow i to spowo-
dowalo tragedie. To zdanie jest wypowiedziane w trybie oznajmujacym. W tym miejscu
chce przypomnie¢, ze w tej kwestii nie ztozono zadnego zawiadomienia do prokuratury,
a wiec nawet nie rozpoczeto formalnej drogi postepowania.

Moja wypowiedz odnosila sie do faktu zasygnalizowanego przez panig Marte Kaczyn-
ska, iz jest §wiadoma, ze doszlo do zamachu i bedzie dazy¢ do wyjasnienia udziatu
poszczegolnych os6b w tym zdarzeniu. W tym kontekscie stwierdzitem, ze polisa, ktora
obejmowala nieszczesliwe wypadki, nie moze zosta¢ zrealizowana. Zgodnie z obowia-
zujgcymi przepisami, jesli pani Kaczynska utrzymuje, ze doszlo do zamachu, to érodki
z tytutu odszkodowania wyplacone na podstawie tej konkretnej polisy powinny zostac
zwrocone. Moja opinia w tej sprawie zostala opublikowana na portalu NaTemat
i na te publikacje powoluja sie wnioskodawcy. Pragne zauwazy¢, ze portal NaTemat nie
byl pierwszym, ktory upublicznit mojg wypowiedz. Dwa lub trzy dni wczesniej uka-
zala sie ona na antenie Polsatu. Méwilem, ze jesli Marta Kaczynska wierzy w zamach
pod Smolenskiem, oznacza to, iz konsekwencjg takiego stanowiska powinien by¢ zwrot
pieniedzy otrzymanych z tytulu ubezpieczenia, poniewaz polisa nie obejmuje §mierci
wskutek zamachu.

Cze§¢ uzasadnienia wniosku Prawa i SprawiedliwoSci brzmi nastepujgco: ,,Marta
Kaczynska juz we wrzeéniu 2010 r. odebrala trzy miliony zlotych z tytulu ubezpiecze-
nia. Taka informacje potwierdzili wowczas w rozmowie z ,,Super Expressem” urzed-
nicy z Kancelarii Prezydenta. Andrzej Halicki apeluje do Marty Kaczynskiej, aby oddata
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te sume. Inaczej to bedzie wyludzenie — podkresla parlamentarzysta”. Zdaje sobie
sprawe, ze cala uwaga wnioskodawcow koncentruje sie na slowie ,,wytudzenie”. Prosze
jednak zwréci¢ uwage, ze nawet w tresci wniosku Klubu PiS nie ma sformulowania,
ze twierdze, jakoby nastgpilo §wiadome wyludzenie. Nie ma takiego zarzutu, jesli chodzi
o wyplate §rodkéw we wrzesniu 2010 r. ani w stosunku do zlozonego wniosku w sprawie
wyplacenia odszkodowania, co nastgpito w kwietniu 2010 r. Strong wnoszacag byl maz
pani Marty Kaczynskiej, pan Marcin Dubieniecki. Pan Dubieniecki, w rozmowie z Onet.
pl wyrazil sie w sposob nastepujacy: ,,Cale to zamieszanie jest jedynie pozywka dla pra-
wicowych gazet, ktore angazuja w to rodziny, bazujg na ich aktywnosci”. Wyjasnienia
pana Dubienieckiego nie sg moze w tym momencie najbardziej istotne, ale bez zadnych
watpliwosci odcina sie on od zdania wypowiedzianego przez panig Kaczynska i podkre-
§la, ze w wyniku dziatan prokuratorskich kwestia zamachu zostala wykluczona spoérod
przyczyn, ktore doprowadzity do tragedii pod Smolenskiem. Wniosek jest taki, ze mozna
stwierdzic, iz ubezpieczyciel postuzyt sie przy wyplacie sSrodkow wiasciwym paragrafem
umowy. Chodzi o to, ze nie maja zastosowania postanowienia umowy, ktére wyklucza-
lyby wyplate odszkodowania, poniewaz w zdarzeniu zostalby stwierdzony udzial oséb
trzecich. Moge przytoczy¢ tresc polisy, jesli chodzi o te artykuty, ale nie wiem, czy Wysoka
Komisja widzi takg potrzebe.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Tak, panie posle, bardzo prosze.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Tre§é paragrafow, ktérg za moment zacytuje, byla juz kilkukrotnie prezentowana
w mediach. Moja wiedza na temat zdarzenia w znacznym stopniu pochodzi z mediéw.
Po raz pierwszy postanowienia umowy ubezpieczeniowej zostaly opublikowane we wrze-
$niu 2010 r. przez ,,Super Express”. Po wypowiedzi, na temat ktorej rozmawiamy, Kan-
celaria Prezydenta udzielita informacji portalowi Onet.pl, a w §lad za nim inne gazety
zaczely publikowaé¢ odpowiednie paragrafy umowy. Zgodnie z nimi, ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialnoSci, jezeli nieszcze§liwy wypadek, nagle zachorowanie lub inne
zdarzenie objete ubezpieczeniem zaszlyby w zwigzku z dzialaniami wojennymi, sta-
nem wyjatkowym i akcjami terrorystycznymi. Odszkodowanie i inne §wiadczenia nie
mogg by¢ wyplacone w przypadku przestepstwa, samobdjstwa badz ich usitowania przez
ubezpieczonego, umyslnego dzialania, zaburzen psychicznych ubezpieczonego, spozycia
przez niego alkoholu lub $rodkéw odurzajacych. Osobny paragraf dotyczy takich sportéw
jak alpinizm, speleologizm itd. Moim zdaniem, wystarczajacy dla sprawy jest pierwszy
przytoczony fragment.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Panie posle, rozumiem, ze to, co pan przytoczyl, to standardowe zapisy, ktore znajduja
sie w kazdej polisie ubezpieczeniowej.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Jesli chodzi o polisy od nastepstw nieszczesliwych wypadkow, tzw. NNW, to tak, pani
przewodniczgca. To standardowe postanowienia.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Czy kto§ z cztonkéw Komisji ma pytania do posta Halic-
kiego? Pani poset Witek, bardzo rosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Szanowny panie poSle, szkoda, ze panska wiedza opiera sie glownie na doniesieniach
prasowych. Jak wiadomo, gazety reprezentuja bardzo zréznicowany poziom. Akurat,
jesli chodzi o ,,Super Express”, to nie jest dla mnie wiarygodne Zrédlo informacji. To taka
uwaga na wstepie.

Przed dwoma tygodniami spotkaliémy sie z panem postem Kownackim, ktéry dosé¢
szczegotowo przedstawil nam kwestie regulowane przez polise ubezpieczeniowg. Wypo-
wiedz posta Kownackiego byta catkowicie odmienna od tego, co pan przed chwilg zapre-
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zentowal. Powiedzial pan, ze teoria zamachu zostala wykluczona, a je§li pani Marta
Kaczynska odwotuje sie do niej, to wytudzita 3 mln zl.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Nic takiego nie powiedzialem, pani posel. Zacytowano tylko moje stowa, zeby pani
Kaczynska oddata te sume, bo inaczej to bedzie wyludzenie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Rozumiem, panie po§le. Doskonale jednak zdaje pan sobie sprawe z tego, ze §ledztwo
w sprawie katastrofy nie zostalo zakonczone, ani po stronie polskiej, ani po stronie rosyj-
skiej. Wcigz pojawiaja sie w tej sprawie nowe dowody. W zwiazku z tym, czy pan nie
uwaza, ze formulowanie takich opinii jak panska pod adresem osob, ktore zostaty bardzo
bole$nie dotkniete tg tragedig jest niestosowne? Tym bardziej, ze méwi to wlasnie pan,
bardzo wazny polityk partii rzadzacej. Czy nie uwaza pan, ze takie zachowanie jest nie
na miejscu? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest nastepujace: czy uwaza pan, ze wyplacenie tych pieniedzy przez
ubezpieczyciela pani Marcie Kaczynskiej byto czyms$ wyjatkowym? Czy bylo to dzialanie
nadzwyczajne? Z tym wigze sie kolejne pytanie: czy my§li pan, ze ubezpieczyciel doko-
nalby wyplaty takiej kwoty, gdyby pani Marcie Kaczynskiej te pienigdze sie nie nalezaly?

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, mysle, ze odpowiedZ na pani pytania to zadanie dla prawnikéw. Ja nie podwa-
zam zasadnoSci wyplacenia kwoty ubezpieczenia ani nie ingeruje w decyzje ubezpieczy-
ciela. Zrobit on to, co uwazatl za stosowne. Na marginesie zauwaze jedynie, ze w sytuacji,
gdy prokuratura nie zakonczyla §ledztwa, to chyba nie nalezalo uruchamiaé¢ wyplaty
z tytulu polisy.

Nie kwestionuje faktu, ze Kancelaria Prezydenta posiadata umowe ubezpieczeniowa,
i ze obejmowala ona osoby fizyczne, w tym przypadku byli to Lech Kaczynski wraz
z malzonka. Wymieniona polisa nie przewidywala odszkodowania za Smier¢, czyli tego,
co otrzymaly rodziny wszystkich ofiar tej tragedii od Skarbu Panstwa. Polisa ta gwa-
rantowala Kancelarii Prezydenta, bo to Kancelaria byla jej sygnatariuszem, leczenie
i zaspokojenie funkcjonowania wymienionych osob po wczesniejszej rezygnacji z pelnio-
nego rzedu, jesli bytoby to efektem utraty zdrowia w wyniku nieszczesliwego wypadku.
Inaczej méwiac, ubezpieczenie obejmowalo osobe prezydenta wraz z rodzing - i to byla
zmiana w stosunku do umowy podpisanej przez szefa Kancelarii Prezydenta Aleksan-
dra Kwasniewskiego. Ta umowa pochodzita bowiem z okreséw prezydentury pana Kwa-
$niewskiego. Jej nowa wersja waloryzowala takze kwote ubezpieczenia. Podobna umowa
obowigzuje takze dzi$, jesli chodzi o osobe pana prezydenta Komorowskiego. Nikt nie
podwaza zasadnoSci zawierania takich umoéw.

Chce jeszcze raz przypomnieé, ze moja wypowiedZ odnosita sie do sytuacji, w kto-
rej pani Marta Kaczynska mowi o posiadanych dowodach, ale nie zostaja one zlozone
w prokuraturze. Odnosze sie jedynie do konsekwencji prawnych wynikajacych ze stow
pani Kaczynskiej. Jesli byloby tak jak méwi pani Kaczynska, to polisa nie miataby zasto-
sowania i ubezpieczenie nie powinno zosta¢ wypltacone. Osoba bedgca beneficjentem
polisy, przy tym stanie §wiadomosci, nie powinna korzystaé¢ ze srodkéw wyptaconych
przez ubezpieczyciela. Poniewaz beneficjent jest Swiadomy, ze to byt zamach, powinien
zwrocic Srodki z ubezpieczenia. Jezeli tak nie czyni, to z tego tytutu wyplywaja okreslone
konsekwencje.

Nastepnego dnia po slowach pani Marty Kaczynskiej, jej maz — pan Dubieniecki
powiedzial, ze Marta Kaczynska tych dowodéw nie posiada. Wniosek do prokuratury
nie zostal zgloszony zreszta do tej pory, sledztwo zostalo zamkniete, a cala retoryka
shuzy jedynie prawicowym gazetom i portalom.

Nie przesadzam, co jest prawda, a co nig nie jest. W mojej wypowiedzi odnosze sie
jedynie do stanu §wiadomo§ci beneficjentéw polisy, a dodatkowo — jest mi bardzo przy-
kro z powodu tego, iz w ogdle musialem to powiedzie¢. Moje stowa byly jedynie riposta
wobec jednoznacznie sformutowanego oszczerstwa. Nazywam rzecz po imieniu, ponie-
waz na to zastuguje. Tak traktuje slowa pani Kaczynskiej: ,,Nie méwimy, czy doszto
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do zamachu, tylko w jaki sposob zamordowano osoby, ktore braty udziat w tym tragicz-
nym rejsie”.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje. Jeszcze raz pani posel Witek. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie posle, nie rozumiem, dlaczego pana riposta skupila sie konkretnie na kwocie 3
mln z1? Jest pan drugim przypadkiem posta z Platformy Obywatelskiej, prominentnego
dziatacza, ktory postuguje sie argumentem finansowym. Niedawno Komisja Regulami-
nowa rozpatrywala wniosek w sprawie uchylenia immunitetu panu postowi Stefanowi
Niesiolowskiemu. Podstawg wniosku bylo stwierdzenie posta Niesiotowskiego, iz pani
Kurtyka domagala sie ekshumacji zwlok meza i powinna za to zaptaci¢. To byta oczy-
wiScie nieprawda. Pan takze skupil sie w swojej wypowiedzi na pienigdzach. Prosze
wybaczyé¢, ale informacja od pana Dubienieckiego nie jest dla mnie zadnym argumen-
tem, podobnie jak wiadomoSci z ,,Super Expressu”. Dlaczego skupil pan swoja uwage
na kwestiach finansowych? Ma pan chyba §wiadomos¢, ze stosowanie takiej argumen-
tacji, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku pani Kurtyki, sprawi iz cze$¢ opinii
uwierzy w te tezy i oceni w sposob negatywny zachowanie pani Marty Kaczynskiej.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, powtorze jeszcze raz, jakie sg konsekwencje moich stow. Prosze zwré-
ci¢ uwage, ze dyskusje na ten temat bardzo szybko zamknglem. Dla mnie osobiscie,
to nie sg argumenty i nie mam checi ich uzywaé¢. Mimo, ze uwazam, iz logika i prawda
$g po mojej stronie, to jednak nie oznacza, ze chciatbym poslugiwaé sie takg argumen-
tacja. Prosze mi wierzy¢ — nie chciatbym.

Jezeli jednak mowi sie, ze kto$ zostal przez kogo§ zamordowany, a na dodatek posiada
sie dowody potwierdzajgce takie twierdzenie, to istnieje formalnoprawna, obowigzkowa
droga, ktorg osoba posiadajaca dowody powinna p6j$c. Nalezy zlozy¢ posiadane dowody
w prokuraturze. Je§li to nastgpi, to wniosek moze by¢ tylko jeden: w tej konkretnej spra-
wie ubezpieczyciel pospieszy! sie z wyplaceniem odszkodowania.

Zgadzam sie z wypowiedzig pani posel, ze sprawa nie jest jeszcze w prokuraturze
zamknieta. Powtorze jednak po raz kolejny, ze wyptacone odszkodowanie nie miato cha-
rakteru odszkodowania za §mier¢ bliskich. Takie odszkodowanie otrzymaly wszystkie
rodziny ofiar katastrofy po Smoleniskiem. Dostali je wszyscy i po rowno. Odszkodowanie
dla Marty Kaczynskiej zostalo wyplacone z polisy NNW podpisanej przez Kancelarie
Prezydenta. Nota bene beneficjentem polisy jest Kancelaria, a nie spadkobiercy. Sposob
uruchomienia polisy i dokonanie wyplaty lezaly w gestii ubezpieczyciela. Mial on prawo
podja¢ taka, a nie inng decyzje, posiadajac okreslong Swiadomos¢ stanu rzeczy. Stowa
pani Marty Kaczynskiej, dopoki nie wypowiedziala sie na ten temat w przywolanym
wczesniej do§é dlugim i obszernym wywiadzie nie powodowaty, zebym odnosit sie do tego
zagadnienia w jakikolwiek sposéb, mimo iz sprawa byla mi znana od 2010 r. W lecie
tamtego roku pojawily sie publikacje dotyczace tego, czy odszkodowanie z polisy moze
by¢ wyplacone i na jakich zasadach. Sprawa stanowita przedmiot artykutow prasowych
oraz byla przedstawiana przez Kancelarie Prezydenta.

Odnoszac sie do informacji przekazanych Komisji przez pana posta Kownackiego,
to raczej wierzylbym temu, co przedstawila w swoim o§wiadczeniu Kancelaria Pre-
zydenta. Przedstawila ona dziennikarzom polise expresis verbis, w calosci. Nastgpito
to mniej wiecej po tygodniu od mojej wypowiedzi, ktora wywolata reakcje zakonczong
ztozeniem wniosku do Komisji Etyki.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje bardzo. Do zadawania pytan zglosit sie pan poset Ziobro. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Panie poéle, czy omawiane zdarzenie mialo charakter incydentalny i dotyczylo jedynie
pana prezydenta Lecha Kaczynskiego i jego matzonki? Chyba nie. Doskonale pan o tym
wie. Wie pan réwniez, ze pani Marta Kaczynska nie byla jedyna osoba sposrod rodzin
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ofiar katastrofy smoleniskiej, ktéra miala watpliwosci odnosnie jej oficjalnych przyczyn
i publicznie je wypowiadala. Skoro tak, to prosze odpowiedzie¢, dlaczego dokonal pan
selektywnego wyboru i udzielit riposty jedynie pani Marcie Kaczynskiej?

Druga sprawa: czy pani Marta Kaczynska przypadkiem w swojej wypowiedzi nie
wyrazila jedynie przypuszczenia? Cytowal pan jej stowa.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie posle, to nie bylo przypuszczenie. Pani Kaczynska uzyla trybu oznajmujacego.
Cytuje: , Pasazeréw Tupolewa po prostu zabito. Doszto do dwoch wybuchow i to spowo-
dowalo tragedie”. I wcze$niejszy fragment: ,Nie rozmawiamy, czy doszlo do zamachu,
tylko w jaki sposob pasazerow Tupolewa zabito”.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

W takim razie, nawet je§li przyjmiemy, ze jest to stwierdzenie, to czy osoba, ktora nie
jest fachowcem, a jedynie taczy jg z ofiarami wiez emocjonalna, nie moze nabraé swoistej
pewnosci odnos$nie konkretnych przyczyn katastrofy? Tym bardziej, ze docierajg do niej
rézne informacje, jak chocby te, ktére wyplywaja z komisji sejmowej badajacej sprawe
katastrofy. Pamietajmy o istniejgcych okolicznoSciach, takich jak sprawa lokalizacji
wraku samolotu, kwestia sposobu zabezpieczenia terenu katastrofy, przebieg postepowa-
nia prokuratorskiego, pomytki z identyfikacjg cial ofiar i konieczno$¢ przeprowadzania
ekshumacji zwlok itd. Czy w takiej sytuacji osoba pani Kaczynskiej nie mogta stworzyé
sobie wyobrazenia o takim, a nie innym podlozu katastrofy? Pamietajmy, ze dochodzenie
ciagle trwa.

Dlaczego pan, panie posle, sytuuje sie w roli eksperta, wycigga wnioski i ripostuje
pani Marcie Kaczynskiej? Czy zostal pan wywolany imiennie, czy moze pani Kaczynska
wskazala na panski klub parlamentarny? Czy wskazala na potencjalnych mordercéow,
a pan sie z nimi utozsamia? Dlaczego sprawg od tej strony nie zajela sie agencja ubez-
pieczeniowa? A moze to pan reprezentuje ubezpieczyciela? Skad u pana tak duza mobil-
nos¢, jesli chodzi o te sprawe? Dlaczego pan ripostuje i zaczyna moéwié o pienigdzach?
Czy rodzina Kaczynskich jest jedyng, ktora otrzymata odszkodowanie?

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:
W tym konkretnym przypadku rodzina Kaczynskich jest jedyng, panie posle. Malzen-
stwo Marty Kaczynskiej i Marcina Dubienieckiego to jedyny beneficjent takiej polisy.
Zaczne od tego, ze w ogodle nie rozumiem zarzutu o to, ze mam stawac jakoby po stro-
nie mordercow oraz sugestii tego, kto niby miatby by¢ tym morderca.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Panie posle, jest takie powiedzenie: uderz w stot, a nozyce sie odezwa. Skoro pan reaguje
tak emocjonalnie i dodatkowo podtrzymuje swoja opinie, to by¢ moze co$ jest na rzeczy.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Proponuje, zeby$my nie prowadzili polemiki, lecz ograniczyli sie wylacznie do stawia-
nia pytan i udzielania odpowiedzi. Polemika zakl6ca jasno$¢ przekazu. Bardzo prosze
o odpowiedz, panie posle.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Chetnie bym odpowiedzial, pani przewodniczgca, ale nie do konca zrozumialem pyta-
nie. Jesli natomiast chodzi o riposte, to ona odnosila sie do pytania zadanego pod moim
adresem. Nie zostalo ono zacytowane w portalu NaTemat, a brzmialo w ten sposéb: czy
jestem w stanie postawi¢ sie po stronie rodzin ofiar tej katastrofy?

Odpowiem w nastepujacy sposob. W katastrofie smolefiskiej nie stracitem rodzicow,
ale stracilem ich w inny sposob. Byla to takze émier¢ tragiczna i postepowanie prokura-
torskie nie wyjasnito przyczyn tragedii do konica. Wspotczuje pani Marcie Kaczynskiej,
poniewaz bardzo dobrze rozumiem jej tragedie i polozenie, w jakim sie znalazla. Osobi-
§cie uwazam, ze zostala ona wmanipulowana w pewng sytuacje, a przytaczanych wcze-
$niej stow nie powinna w ogole nigdy wypowiedzie¢. Mysle, ze Marcin Dubieniecki, ktory
zareagowal jako prawnik — a przypominam, iz Marta Kaczynska tez jest prawnikiem
z wyksztalcenia — doskonale odpowiedzial na moja uwage. Nie dlatego koncentruje sie
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na pienigdzach, iz jakoby mialy one odgrywac najwazniejszg role w tej sprawie. Ja mowie
jedynie o konsekwencjach, ktore plyng z wypowiadanych stow. Jesli ktos posiada dowody
w tej sprawie, to jego obowiazkiem jest zlozenie ich w prokuraturze. Jesli §ledztwo pro-
kuratorskie nie jest zamkniete, to tym bardziej nalezy uwaza¢ na wypowiadane stowa,
ktore majg postaé zdan oznajmujacych. Nie miatbym powodéw do ostrej reakcji, gdyby
wypowiedz byla dokonana w trybie przypuszczajacym i zaczynala sie od stéw w rodzaju
,halezaloby zbadaé”, , przypuszczam” itd. W tym samym momencie pojawito sie zdanie
o trotylu. Doskonale rozumiem, co znaczy stowo ,,trotyl” w kontekscie takich emocji.
Moim zdaniem, sprawa mialaby catkowicie inny wydzwiek, gdyby wypowiedziane
zdanie brzmialo na przyklad tak: nalezy watek zamachu jeszcze raz przeanalizowad,
prokuratura powinna jeszcze raz podjac ten watek itd. Wowczas rozmowa mialaby zupet-
nie inny charakter. Jednak kiedy pada zdanie, przypomne je po raz kolejny: ,, Nie roz-
mawiamy o tym, czy do zamachu doszlo, tylko w jaki sposob zamordowano pasazerow
Tupolewa, a pasazerow Tupolewa po prostu zabito, doszlo do dwoch wybuchéw i to spo-
wodowalo tragedie i na to sg dowody”. Je§li tak, to obowigzkiem kazdego obywatela,
wiecej — obowigzkiem prokuratury jest siegngc do tych dowodow, co w tym przypadku
oznacza wezwanie pani Marty Kaczynskiej. Na tym chcialbym zakonczy¢ ten watek.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Ponownie pan posel Ziobro. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Panie posle, je§li pan podejrzewal, ze zostalo popelnione przestepstwo polegajace
na wyludzeniu nienaleznych Srodkow pienieznych, to czy pan, jako Swiatly obywatel,
jako posel, zlozy! stosowne zawiadomienie do prokuratury?

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Powtarzam jeszcze raz. Zdanie, ktore jest zawarte we wniosku Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢ podpisanym przez pana przewodniczgcego Mariusza Blaszczaka
brzmi nastepujaco: ,,Ja tez méwie wprost: jesli te slowa sg wedlug Jaroslawa Kaczyn-
skiego i Marty Kaczynskiej prawdziwe, jesli gleboko w to wierza, to znaczy, ze ich kon-
sekwencjg powinien by¢ zwrot pieniedzy z tytutu ubezpieczenia. Ubezpieczenie nie obej-
muje przeciez zamachu”. Tak brzmi to zdanie, ktoére zostalo wypowiedziane. I w kolej-
nym akapicie — jesli nie nastgpi zwrot, to bedzie to oznacza¢ wyludzenie.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje, panie poSle. Czy sg inne pytania do pana posta Halickiego? Nie widze wiecej
chetnych do zadawania pytan. Dziekujemy panu poslowi za przybycie na posiedzenie
Komisji. Do widzenia.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Takze dziekuje. Do widzenia panstwu. Jeszcze raz przepraszam za mojg nieobecno§é
na poprzednim posiedzeniu.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje nad omawianym wnioskiem. Jako pierwsza zglo-
sila sie pani posel Witek. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Moim zdaniem, mamy do czynienia z kolejnym przyktadem wypowiedzi posta, ktora
odbija sie w opinii publicznej szerokim echem. Najbardziej przykre w tym przypadku jest
to, ze wypowiedzZ posta Halickiego dotyka bezposrednio osob, ktore zostaly najbardziej
poszkodowane w katastrofie z kwietnia 2010 r. Przywotalam wczeéniej panig Zuzanne
Kurtyke, teraz doszla do niej pani Marta Kaczynska, a w tle pojawia sie osoba Jarostawa
Kaczynskiego.

Nalezy mie¢ $wiadomos¢ tego, jaki oddzwiek wywoluje wypowiedz taka jak ta, ktora
padla z ust posta Halickiego. Do os6b, ktore sg oskarzone o niestuszne pobranie pie-
niedzy, przychodzi mnéstwo e-maili, w ktorych rézni obywatele domagajg sie zwrotu
pieniedzy. Mamy do czynienia z atakiem na te osoby. Staram sie postawi¢ w ich poto-
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zeniu i zrozumiec, jak sie w tej chwili czujg. Bo czyz one poszly i powiedzialy: prosze
mi wyplaci¢ 3 mln z1? Przeciez to nie bylo tak.

Bardzo uwaznie stuchalam wypowiedzi pana posta Bartosza Kownackiego na ostat-
nim posiedzeniu Komisji. Jego argumentacja jest dla mnie zupelnie oczywista i zrozu-
miala. Dziwie sie natomiast, ze pan poset Halicki mowi, iz czerpie swoja wiedze z mediow,
a z drugiej strony odmawia takiego samego prawa pani Marcie Kaczynskiej. Przypomne,
ze trotyl pojawil sie wlasnie najpierw w informacjach medialnych i wywotat duzy szum,
a dopiero p6zniej zaczeto te sprawe badac, ale ona w dalszym ciagu nie jest zakonczona.

Jestem jak najdalsza od tego, aby stygmatyzowac¢ ktoérgkolwiek z oséb tragicznie
zmarlych pod Smolenskiem, bez wzgledu na to, z jakiej opcji politycznej sie wywodzily.
Uwazam tez, ze wypowiedzi na temat rodzin tych ofiar nie powinny mieé¢ miejsca. Takie
zachowanie jest bowiem niestosowne, niewlasciwe i upokarzajgce. Sprawa jest w toku
i wszelkie wypowiedzi, ktore moglyby rani¢ rodziny tych ofiar, albo nadwyrezac¢ ich
dobre imie uwazam za nieetyczne i niemoralne. Z powyzszych wzgledow, moim zdaniem,
wystapienie pana posta Halickiego bylo réwniez nie na miejscu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Pan przewodniczacy Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Moim zdaniem, zbyt wiele jest dyskusji na temat katastrofy smoleniskiej. Niepotrzebnie
wypowiadajg sie osoby inne niz te, ktére powotano do wyjasnienia przyczyn i przebiegu
tego zdarzenia. Je§li sprawg zajmujg sie osoby pozostajgce dos¢ daleko od glownego
nurtu wydarzen, to jedynym efektem takich rozméw bedg najrézniejsze domysty i mniej
lub bardziej fantastyczne teorie.

Wracajac do zasadniczej, omawiane]j dzi§ kwestii chce powiedzieé, ze bardzo doktad-
nie wezytaltem sie w stowa pana posta Andrzeja Halickiego. Moim zdaniem, pokazuje on
jaki mechanizm, zgodnie z prawem, powinien zadziala¢ w tej konkretnej sytuacji. Jesli
okaze sie, ze byl zamach, to bedg okreslone nastepstwa takiej sytuacji. Poset Halicki nie
wypowiada swojej opinii, do czego zresztg miatby prawo, ale jedynie obrazowo pokazuje,
jak wyglada sytuacja. By¢ moze nasze rozwazania, jako Komisji Etyki Poselskiej wchodza
w temat zbyt gleboko.

Niewatpliwie przykrg rzeczg jest, iz rodzina $wietej pamieci prezydenta Lecha
Kaczynskiego znalazta sie w centrum podejrzen i niepotrzebnych dyskusji, jednak w tym
konkretnym przypadku okreslong reakcje wywotal wywiad pani Marty Kaczynskie;j.
Dziennikarz zapytatl o to posta, a ten przedstawil, jaki mechanizm w tej sprawie powi-
nien zadziata¢. W ten sposob rozumiem te kwestie. W wypowiedziach posta nie ma zad-
nych epitetow, nikt nie zostaje obrazony, ani potraktowany lekcewazaco.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje. Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Na wstepie chce powiedzieé, ze moje spostrzezenia,
po wystuchaniu pana posta Halickiego, sg podobne do tych, ktore staly sie udzialem pana
posta Stefaniuka. W zyciu publicznym obowigzuje wolnos¢ stowa. Kazdy, nawet najtrud-
niejszy temat moze stanowic przedmiot dyskus;ji i podlegac roznym ocenom.

W omawianym przypadku, zasadnicze pytanie dotyczy tego, czy wypowiedzi posta
Halickiego naruszyly zasady etyki poselskiej? Moim zdaniem, odpowiedz na to pytanie
musi by¢ negatywna. Nie, posel Halicki nie naruszy! zasad etyki. Dlaczego? Poniewaz
nikt nie zostal obrazony. Stwierdzono jedynie obiektywne fakty. One mogg by¢ brutalne,
jesli chodzi o ich odbiér — glownie mam na mys§li aspekt finansowo-pieniezny omawiane;j
sprawy. Zwrocmy jednak uwage, ze nikt nie kwestionuje kwoty ubezpieczenia.

Poset Halicki w swoim wyjasnieniu stwierdzit i wyjasnil, ze jesli dosztoby do zama-
chu, to kwota z polisy nie powinna zostaé wyptacona. Polisa nie obejmowata takich sytu-
acji, jak zamach. Jesli Marta Kaczynska wierzy w zamach pod Smolenskiem, to znaczy,
ze wyludzita 3 mln zi. Dla wielu os6b to zdanie moze by¢ trudne do przyjecia ze wzgle-
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déw emocjonalnych, ale nie narusza ono, moim zdaniem, zasad etyki poselskiej. Taka
jest moja opinia.

Mozna postawi¢ pytanie, czy powinni$my dzi§ zmuszac postow i politykéw do tego, aby
nie wypowiadali sie na temat katastrofy smolenskiej w sytuacji, gdy kto$ z rodzin ofiar
wyglosi swoja subiektywna, mniej lub bardziej wiarygodna opinie? Czy mamy zabronié
postom zabieranie glosu na ten temat, poniewaz jest to wytaczna domena rodzin ofiar?
Mysle, ze nie. Nie mozemy dopusci¢ do takiej sytuacji.

Réznica pomiedzy wypowiedzig posta Halickiego i wypowiedzig posta Niesiolowskiego
jest taka, ze posel Niesiolowski w stosunku do pani Kurtyki minal sie z prawda. W przy-
padku pana posta Halickiego wszystkie sprawy, ktore podniost, wyjasnialy jego zacho-
wanie oraz to dlaczego udzielil takiej, a nie innej wypowiedzi. Wida¢ takze wyraznie,
ze posel Halicki wypowiadal sie nie po to, aby zaistnie¢ w mediach, co zarzucajag mu
wnioskodawcy. Poset jedynie odniost sie do sytuacji majgcej miejsce kilka dni wezeéniej.

Uwzgledniajac powyzsze, wnosze, aby Komisja nie karala pana posta Andrzeja
Halickiego.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje panu postowi. Zostal zlozony wniosek o umorzenie postepowania. Udzielam
glosu panu postowi Ziobrze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Szanowna Komisjo, pragne zauwazy¢, ze oprocz materii istnieje jeszcze duch. Gdyby
pan posel Halicki reprezentowatl rzad, wystepowal jako jego rzecznik prasowy, a pyta-
nie dziennikarzy bylo do niego skierowane, to mozna by w jakis$ sposob uzasadni¢ jego
wystgpienie i przyjac, iz w taki, a nie inny sposob przekazal okreslone wyjasnienie.
Prosze zauwazy¢, ze nie mozna mowié o jakiejkolwiek aferze w zwigzku z tg sprawg
i pobraniem kwoty ubezpieczenia przez Marte Kaczynska. Jesli §ledztwo wykazatoby,
ze jednak pod Smolenskiem doszto do zamachu, to za bezpieczenstwo lotu, tak czy owak,
odpowiedzialny byt rzad. Musialby on ponie$¢ w zwigzku z tym konsekwencje, ktore
wplynelyby na rozliczenie pomiedzy ubezpieczycielem i rzgdem. Z punktu widzenia pani
Marty Kaczynskiej sytuacja nie ulega zmianie, a wiec mowienie, iz doszto do wyludzenia
jest nieuzasadnione.

Tym bardziej nie mozna stawiaé zarzutu wyltudzenia, ze odszkodowania wyplacano
rodzinom wszystkich ofiar tej tragedii. By¢ moze, traktujac calg sytuacje czysto literalnie,
mozna — w jakims§ stopniu - zrozumie¢ zachowanie posta Halickiego. Ma on przeciez, jak
kazdy parlamentarzysta, prawo do wyrazania wlasnych sadéw i opinii. Uwazam jednak,
ze posel Halicki jest na tyle $wiadomy okres§lonych uwarunkowan, iz zdaje sobie sprawe,
ze publiczne przypominanie wysokosci wypltaconego odszkodowania i to w zwigzku jedy-
nie z pewnag czescig rodzin ofiar katastrofy nosito znamiona dzialania z premedytacja.
Bylo to dziatanie na szkode konkretnych ludzi. Myéle, ze chodzilo o to, aby postawié
te osoby w sytuacji dyskomfortowej, zeby zamieni¢ dotychczasowe wspoélczucie pod ich
adresem na uczucie publicznej zazdrosci i nienawisci. Wydaje mi sie, ze taki byt cel
wypowiedzi pana posta Halickiego, a przynajmniej ja odczytuje ja w ten sposéb. Na tym
polega skazony duch slow wypowiedzianych przez pana posta.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

Nie bardzo moge uwierzy¢ w twierdzenie, ze pan posel Halicki zamierzal §wiadomie
pozbawié kogo$§ wspdlczucia ze strony opinii publicznej. Nic takiego nie wynikato z jego
wypowiedzi.

Pragne zwroci¢ uwage na fakt, ze w tej chwili nie méwimy o pomocy i wsparciu,
jakie otrzymaty rodziny wszystkich ofiar katastrofy smolenskiej. Pamietajmy, ze pomoc
od panstwa otrzymali wszyscy. Sprawa, ktorag omawiamy, byta jednostkowym zdarze-
niem i dotyczyla ona tylko pary prezydenckiej. Nasze rozwazania dotycza tylko tego
jednego ubezpieczenia, natomiast pomijamy kwestie pomocy dla wszystkich ofiar kata-
strofy. Nie jest to tematem naszych rozwazan.

Poza tym uwazam, ze osoby, ktore zostaly bardzo bole$nie dotkniete katastrofa smo-
lefiskg rowniez muszg odpowiadaé za swoje slowa. Nie jest bowiem tak, ze jesli kogo$
dotknela ta tragedia, to nie musi on juz zwazac na to, co mowi publicznie na jej temat.
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Kazdy, bez wzgledu na to, po ktorej stronie sceny politycznej stoi i jak bardzo zostal
dotkniety skutkami katastrofy, odpowiada za swoje stowa. Wypowiedz pani Marty
Kaczynskiej, ktora mowi wprost, ze pasazerowie Tupolewa zostali zamordowani, jest
bardzo mocna w swoim wyrazie. Moze ona budzi¢ sprzeciw, a z pewnoscig wywoluje emo-
c¢je u innych osoéb, takze tych, ktére nalezg do rodzin ofiar katastrofy. Czesc rodzin ofiar
nie zgadza sie przeciez z teza, ze pasazerowie Tupolewa zostali zamordowani.

Proponuje, zebySmy gltebiej nie wchodzili w ten watek sprawy, poniewaz nie pora-
dzimy sobie z ustaleniem jednoznacznego stanowiska. Ograniczmy nasze rozwazania
do tresci ztozonego wniosku. Ponownie pani poset Witek, a po jej wypowiedzi, jesli nie
zostanie zlozony inny wniosek, poddam pod glosowanie wniosek pana posta Garbow-
skiego. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Whbrew pozorom, wszystkie dotychczasowe wypowiedzi, zar6wno pani przewodniczacej,
jak i kolegow postéw zawierajg w sobie prawdziwe tresci. Zgadzam sie z ich przestaniem,
zwlaszcza w kwestii wolnosci stowa.

Chce jednak powiedzieé, iz stowa potrafig czasami bardziej rani¢ niz bezposérednia
przemoc fizyczna. Wszyscy chyba o tym wiemy. Szczegdélnie podatni na rany sg ci, ktérzy
doznali wielkiej straty. W tym przypadku jest to starta obojga rodzicow. Gdyby pan poset
Halicki uzy! sformulowania, ze jesli pani Marta Kaczynska wierzy w zamach, to ubez-
pieczyciel — zgodnie z prawem — wyplacit odszkodowanie zbyt po$piesznie, to taka wypo-
wiedZ mialaby zupelnie inny wydzwiek, niz stwierdzenie, ze je§li pani Marta Kaczyn-
ska wierzy w zamach, to znaczy, ze wyltudzila pienigdze. Wyludzenie jest czym§ bardzo
nagannym. Oznacza ono celowe, Swiadome dzialanie w celu przywlaszczenia sobie okre-
Slonych korzysci, a w tym przypadku chodzi o 3 mln zt. Takie stwierdzenie w stosunku
do pani Kaczynskiej jest kompletnie absurdalne, a mimo to uderza w jej dobre imie.

Konczac, powiem w ten sposob: calkowicie popieram wolno§é slowa i w tej chwili
z niej skorzystam. Nie chce ciagngé watku §ledztwa smolenskiego, ale mam na jego
temat swojg wlasng opinie. Uwazam, ze jest ono prowadzone przez nasze panstwo i nasz
rzad w sposob naganny.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Nie o tym w tej chwili rozmawiamy, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

To prawda, pani przewodniczaca, dlatego nie bede kontynuowac tego watku. Chce jedy-
nie powiedzie¢, ze mam prawo do wlasnych pogladéw na ten konkretny temat.

Powracam do gtownej myS$li mojej wypowiedzi. Gdyby pojawila sie informacja,
ze to ubezpieczyciel popelnit biad, to oceniatabym cale to zaj$cie w inny sposéb, ale jesli
mowi sie wylgcznie o wytludzeniu, to moim zdaniem, uderza sie w ten sposéb w dobre
imie pani Marty Kaczynskiej.

Uwzgledniajac powyzsze, stawiam wniosek o ukaranie pana posta Halickiego. Nie
zauwazylam, zeby pan posel stwierdzil, iz jego wypowiedz byla niefortunna lub aby
staral sie z niej wycofac. Poniewaz jednak pan posel Halicki nie stawal jeszcze przed
Komisjg Etyki Poselskiej, jest to jego debiut, dlatego wnosze o wymierzenie mu najniz-
szej kary, czyli zwrdocenia uwagi.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

12

Jestem przekonany, ze nasze poglady na temat wolnoSci stowa sg zbiezne. Zgadzamy
sie tez, ze slowa moga czasami zranié¢ bardziej niz bezposredni kontakt fizyczny. Nie
ma co do tego watpliwosci. Prosze jednak zwrdci¢ uwage na jedno zdanie wypowiedziane
przez posta Halickiego. Ja starannie obserwuje osoby, ktére Komisja zaprasza na swoje
posiedzenia. Poset Halicki dobrze wie, co to znaczy, kiedy straci sie kogo$ bliskiego. Pan
posel poniost takg strate. Powiedzial o tym. Wydaje mi sie, ze pan Halicki bardzo sta-
rannie dobiera slowa i analizuje sytuacje, do ktorej sie odnosi. Z tego, co zrozumialem,
do§wiadczenia rodzinne pana poslta byly podobne do tych, ktére staty sie udziatem pani
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Marty Kaczynskiej. Nie znam tej sytuacji, ale mialem okazje zobaczy¢, jak zachowuje
sie posel Halicki. Jego postawa na posiedzeniu Komisji nie byta prowokacyjne ani bun-
czuczna. On jedynie wyjasnial motywy swojego dzialania.

Po drugie, dla uzasadnienia wniosku o umorzenie tej sprawy chce powiedziec,
ze z moich informacji wynika, iz wypowiedz pana posta pojawila sie tylko jeden raz w por-
talu NaTemat w dniu 7 grudnia ubieglego roku. Posetl nie chodzil z ta sprawg do mediéw,
nie organizowal konferencji ani specjalnych spotkan, na ktérych opowiadatby o tym, iz
pani Marta Kaczynska wyltudzita 3 mln z1, a jedynie odniést sie do konkretnej sytuacji,
ktora zdarzyla sie nieco wczesnie;j.

Uwzgledniajac powyzsze, podtrzymuje swdj wniosek o umorzenie. Moim zdaniem,
mieliémy do czynienia z ocena, ktora wprawdzie odnosila sie do dramatycznych zdarzen
- kazdy z nas stracil znajomych i przyjaciot w tej katastrofie — ale nie wykraczata ona
poza normy okre§lone przez zasady etyki poselskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje panu postowi. Przystepujemy do glosowania. Jako pierwszy bedziemy glosowali
wniosek dalej idacy.

Kto z panstwa opowiada sie za wnioskiem pani poset Elzbiety Witek o to, aby Komisja
ukarata pana posta Andrzeja Halickiego karg zwrdcenia uwagi? (2) Kto jest przeciwny?
(3) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat wiekszosci.

W tej chwili glosujemy wniosek pana posta Tomasza Garbowskiego. Kto jest za tym,
aby Komisja umorzyla postepowanie w sprawie posta Halickiego? (3) Kto jest przeciwny?
(2) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja umorzyta postepo-
wanie w sprawie posta Andrzeja Halickiego w zwiazku z jego wypowiedzig dla portalu
NaTemat z dnia 7 grudnia 2012 r.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego. Jest nim kon-
tynuacja rozpatrywania pisma prezydenta miasta stotecznego Warszawy, z dnia 22 paz-
dziernika 2012 r., skierowanego do marszatka Sejmu dotyczacego interwencji poselskiej
podjetej przez poslow Ruchu Palikota: Macieja Mroczka i Armanda Ryfinskiego. Przy-
pominam panstwu, ze Komisja umorzyla te sprawe w stosunku do pana posta Macieja
Mroczka. Na nasz wniosek zostala przygotowana opinia przez zewnetrznego eksperta
na temat mozliwych konfliktéw interesow w trakcie podejmowanych interwencji posel-
skich dotyczacych spraw osob bliskich. Opinia zostala wszystkim z panstwa doreczona.

Na dzisiejsze posiedzenie Komisji zaprosiliémy, w celu wystuchania, pana posta
Armanda Ryfinskiego. Czy pan posel stawi sie na posiedzeniu?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Nie mamy zadnych informacji na ten temat ze strony pana posta.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Czy termin, ktory zostal zaproponowany panu postowi juz uptynat?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Pan poset byl zaproszony na godzine 9.45.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Tak godzina juz mineta. Pan poset Ryfinski po raz kolejny uchylit sie od przyjecia zapro-
szenia wystosowanego przez Komisje Etyki Poselskiej i zrezygnowal ze sposobnosci zto-
zenia wyjasnien. Mozna powiedzieé, ze ze strony posta Ryfinskiego jest to notoryczne
dzialanie.

W zaistnialej sytuacji przystepujemy do dyskusji nad wnioskiem bez wystuchania
pana posla. Regulamin przewiduje takg ewentualnosc. Jako pierwszy zabierze glos pan
przewodniczacy Stefaniuk. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W zwigzku z tg sprawg otrzymaliSmy opinie zewnetrzng przygotowang przez pana
prof. Holowke. Moim zdaniem, tre§é opinii moze nas umocnié¢ w okreslonym podejsciu
do rozpatrywanego zagadnienia. Pozostawiajac na boku kwestie obecnoSci pana posta
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Ryfinskiego lub tez jej braku na posiedzeniu Komisji, chee postawi¢ wniosek o umorzenie
tej sprawy.

Whiosek, ktory dotart do nas z urzedu miasta stolecznego Warszawy, nie zawiera
W sobie zarzutéw o to, iz posel Armand Ryfinski zachowywal sie w sposob drastycznie
nieetyczny albo zburzyl porzadek lub zaktécit tryb pracy urzedu. Podnosi on jedynie
to, ze zdarzenie dotyczylo sprawy zwigzanej z matkg pana posta. Pamietajmy o tym,
ze postowie sg rowniez synami i kazdy posiada lub posiadal matke. Etyczna granica
wyznaczajgca sposob zachowania sie posta podczas zalatwiania spraw zwigzanych
z czlonkami jego rodziny jest bardzo delikatna i cienka. Patrzac na zycie racjonalnie, jesli
mamy do czynienia z problemem dotyczgcym matki posta, to kt6z moze dowiedziec sie
szczegolow na temat danej sprawy, jak nie syn. Chocéby tylko ze wzgledu na sprawnos§é
fizyczna, ktorej osobom starszym czesto brakuje.

Jedynym mankamentem calego tego zdarzenia jest to, iz pan posel Ryfinski lekce-
wazy sobie Komisje Etyki Poselskiej. Do takiej postawy postéw z Ruchu Palikota Komisja
zdazyla sie juz jednak przyzwyczai¢. Wnosze o umorzenie postepowania w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Chce powiedzieé, ze po zapoznaniu sie z opinig eksperta cze$¢ moich watpliwoSci zostala
rozwiana, jednak jedna watpliwo§¢é pozostala. Moim zdaniem, pan posel Ryfinski powi-
nien uczciwie, od samego poczatku powiedziec, ze interwencja ma zwiazek z osoba jego
matki. Wowczas sprawa bytaby absolutnie czysta. Mysle, ze poset Ryfinski powinien
takze poinformowac o tym swojego kolege, posta Mroczka, kiedy proponowal mu wspdlng
wizyte w urzedzie. Gdyby tak postapil, to zgodnie z dostarczong ekspertyza, wiedzieli-
by$my, iz poset zrobil wszystko w sposéb nalezyty. Jesli fakt, ze osoba, w sprawie ktore;j
posel interweniuje jest jego matka, nie bylby zatajony, to nie mieliby$émy zadnych wat-
pliwoSci, iz postepowanie posta bylo etyczne. Tego mi zabraklo w zachowaniu pana posta
i dlatego caly czas mam zastrzezenie do jego postawy.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Zgadzam sie z panig przewodniczacg. W takiej sytuacji reakcja urzednika bytaby praw-
dopodobnie takze odmienna.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Dla mnie, w tej sprawie najistotniejsza byla odpowiedZ na pytanie, czy pan posel Ryfinski
wykorzystal, czy naduzyl swojej pozycji posta na Sejm Rzeczypospolitej do zalatwienia
prywatnej sprawy dotyczacej jego matki. Od poczatku byto dla mnie jasne, ze w sprawach
dotyczacych naszych rodzicow, ale niekoniecznie tylko w takich przypadkach, ponie-
waz mozemy mie¢ do czynienia z kwestiami niewlasciwego traktowania naszych dzieci
w szkole itd. — zgodnie z tym, co napisal pan prof. Hol6wko — mamy prawo do interwen-
c¢ji. Chodzi jednak o to, ze podejmujemy ja przede wszystkim, jako syn lub corka, a nie
jako poset i nie machamy od wej$cia poselska legitymacjg i nie domagamy sie zalatwienia
sprawy, poniewaz ja jestem poslem.

Chcialabym dowiedzie¢ sie, jak zachowywal sie pan poset Ryfinski? Na podstawie
wypowiedzi pana posta Mroczka, poniewaz nie mamy sposobnoSci porozmawiania
z panem poslem Ryfinskim, moge jedynie uwierzyc, ze pan posel Ryfinski nie wyko-
rzystywal swojej pozycji, jako posta. Nie ma o tym takze mowy w otrzymanym piSmie
z urzedu miasta. Nic nie §wiadczy o wykorzystaniu przez pana Ryfinskiego poselskiej
legitymacji do zalatwienia prywatnej sprawy. Biorac powyzsze pod uwage, zgadzam sie
z wnioskiem posta Stefaniuka o umorzenie postepowania.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pan posel Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Podzielam zdanie wyrazone na temat tego wniosku przez moich przedmoéwcow. W tre-
Sci wniosku, ktory do nas dotarl, nie zauwazylem jednoznacznych zarzutéw naduzycia
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poselskiej legitymacji przez pana Ryfinskiego do wyjasnienia sprawy jego matki. Ponad
to, wydaje mi sie, ze byloby absurdem przyjecie zalozenia, iz poslowi nie wolno, w spo-
sob kulturalny i zgodny z literg prawa, domaga¢ sie wyjasnien w sprawach dotyczacych
bezposérednio osoby posta lub cztonkow jego rodziny. Kazdy wobec prawa jest rowny
i nie widze uzasadnienie, dlaczego akurat posel powinien mie¢ w takiej sytuacji prawa
ograniczone?

Zastrzegam od razu, ze takie zachowanie posla jest dopuszczalne, ale pod warunkiem,
iz nie naduzywa on swojej pozycji, nie zastrasza urzednikow i nie wywiera na nich naci-
sku w celu uzyskania decyzji administracyjnej, zgodnej z oczekiwaniami posta. Jesli nic
takiego nie ma miejsca, to uwazam, ze zachowanie posla jest catkowicie dopuszczalne
iracjonalne.

Podobnie jak moi koledzy, wnosze o to, aby Komisja odstgpita od ukarania posta
Ryfinskiego.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje, panie posle. W materiatach, ktére otrzymaliSmy z urzedu miasta, nie ma zad-
nych wzmianek na temat tego, ze postowie Mroczek i Ryfinski zachowywali sie w sposob
niewlasciwy albo naruszyli procedury obowigzujace w postepowaniu w takiej sprawie,
jak ta, ktora dotyczyta matki posta Ryfinskiego. Ponownie jednak powtorze swojg opi-
nie, iz szkoda, ze pan posetl Ryfinski od samego poczatku nie przyznal, ze obywatelka,
w sprawie ktorej interweniuje, jest jego matka. Jesli postapilby tak jak moéwie, to nie
mieliby§my niepotrzebnych emocji dotyczacych jego zachowania.
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Przy okazji chciatabym przypomniec o pewnej kwestii. Rozmawialiémy o niej na poprzed-
nim posiedzeniu i mozna by do niej nawigzac¢ w punkcie po§wieconym sprawom réznym,
ale powiem o tym teraz, poniewaz wydaje i sie, ze jest ku temu odpowiednia sposobnosc.

Opinia przygotowana przez prof. Holéwke jest kolejng, ktéra dysponuje Komisja.
Uwazam, ze tre§¢ tej opinii pomogtaby wielu postlom w rozstrzygnieciu dylematow zwig-
zanych z zachowaniem sie w konkretnych sytuacjach. W zwigzku z tym postuluje, aby
poinformowa¢ wszystkich parlamentarzystow, ze Komisja Etyki Poselskiej dysponuje
tego typu opiniami i postaraé sie o to, zeby postowie mieli swobodny dostep do ich tresci.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
PrzygotowaliSmy stosowng zaktadke na stronie Komisji, pani poset.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Wiem o tym, pani przewodniczgca. To bardzo dobrze, ale mi chodzi o to, aby dotrzec¢
do postow z informacja, ze taka zakladka istnieje. Nie wiem, jak to uczynic najbardziej
efektywnie. Moze pani przewodniczgca pisemnie poinformuje postéw o tym fakcie?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Mozemy tak zrobié. Poslowie otrzymajg informacje, ze na naszej stronie jest zakladka,
w ktorej znajduja sie wszystkie ekspertyzy wykonane na zlecenie Komisji.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje. Mysle, ze warto tak uczyni¢ w celu upowszechnienia wsréd postow informa-
cji, ktore mogg im by¢ bardzo przydatne. Nie wszyscy zagladajg na naszg strone, a jesli
uzyskaja informacje o ekspertyzach, to bedg mogli z nich skorzystac.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje. Zakonczylismy dyskusje. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za umorzeniem postepowania w sprawie pana posta Armanda Ryfinskiego?
Jednomy$lnie, 5 0sob za wnioskiem. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja umorzyla poste-
powanie w tej sprawie.

Przechodzimy do oméwienia pkt 3 porzadku dziennego. Przewiduje on ustalenie listy
i terminéw wezwan postéw w celu zlozenia wyjasnien do analizowanych oSwiadczen
o stanie majgtkowym, zgodnie z art. 8 pkt 2 uchwaly Komisji Etyki Poselskiej z dnia 23
kwietnia 2009 r. — regulamin Komisji Etyki Poselskiej. Zostala przygotowana propozycja
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pisma, jakie roze§lemy do parlamentarzystow w zwigzku z tg sprawa. Naszym zadaniem
jest w tej chwili opracowanie harmonogramu spotkan z postami. Musimy okreslié ter-
miny, w jakich bedzie mozna przeprowadzi¢ wspomniane rozmowy. Poniewaz do§wiad-
czenie panstwa w tych kwestiach jest bogatsze od mojego, prosze o zajmowanie stano-
wiska w tej kwestii. Pani posel Witek, jako pierwsza. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Proponuje, zeby Komisja upowaznita poszczegélnych jej czlonkow, tych ktorzy spraw-
dzali o§wiadczenia majatkowe, do ustalenia terminow i listy os6b, z ktérymi beda pro-
wadzi¢ rozmowy. To pierwszy wniosek.
Drugi wniosek, pani przewodniczaca, jest zwigzany z informacjami, ktore wystaliSmy
do postéw na temat tego, na co nalezy zwraca¢ uwage podczas wypelniania o§wiadczen
majatkowych.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Jeszcze nie wystaliSmy tych informacji, pani posetl. Bedziemy o nich dzi§ méwi¢ w kolej-
nym punkcie porzadku dziennego.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Rozumiem. W takim razie, proponuje tylko podjecie uchwaly upowazniajacej cztonkow
Komisji do okre§lenia terminéw spotkan z postami, wobec ktérych posiadamy watpliwo-
§ci, jesli chodzi o wypelnione przez nich o§wiadczenia majgtkowe.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje. Zakladam, ze mamy zgode czlonkéw Komisji odnoénie procedury. Pozostaje
nam jeszcze okreslenie terminu. Jaki termin panstwo proponujecie?

Sekretarz Komisji Bozena Bryla-Rodek:
Nasz wewnetrzny regulamin stanowi, ze powinien to by¢ termin 30 dni od daty dostar-
czenia.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Szanowni panstwo, w takim razie zobowigzujemy sie do przedlozenia w sekretaria-
cie listy postow, ktorych kazdy z nas chce zaprosié¢ na spotkanie wyjaSniajgce. Nastapi
to na kolejnym posiedzeniu. Akceptujemy takze zaproponowany tryb postepowania. Czy
jest sprzeciw? Nie stysze. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolejnego punktu porzagdku
dziennego.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Bardzo przepraszam, pani przewodniczaca, ale czy nie powinniSmy jeszcze podjaé
uchwaly w sprawie upowaznienia postow do ustalenia listy os6b i terminéw rozméow?

Sekretarz Komisji Bozena Bryla-Rodek:
Taka uchwala powinna zostac¢ podjeta. Postéw wzywa Komisja, a jej czlonkowie przyj-
mujg stosowne wyjasnienia, zgodnie z obowigzujacym regulaminem.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Czyli uchwala nie jest konieczna?

Sekretarz Komisji Bozena Bryla-Rodek:
Komisja musi upowaznié jej cztonkow do takiego dziatania. Mozecie panstwo to przegto-
sowac. To jest zawsze lepsza formula podejmowania decyzji.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dobrze. W takim razie poddaje pod glosowanie zaproponowany tryb postepowania
w sprawie weryfikacji o§wiadczen majgtkowych. Kto jest za upowaznieniem czlonkow
Komisji do ustalenia listy oséb i terminéw rozmoéw z postami, ktérych oswiadczenia
majatkowe wzbudzajg watpliwosci? 5 0so6b za. JednomySlnie. Dziekuje bardzo.

W tej chwili przystepujemy do oméwienia kolejnego punktu porzadku dziennego.
Przewiduje on zajecie stanowiska w sprawach, ktore wplynely w ostatnim czasie
do Komisji Etyki Poselskie;j.
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Stowarzyszenie na rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych Oséb Transplciowych
oraz Osob Queer ,,Pracownia Réznorodnosci” zlozylo wniosek w sprawie posta Janusza
Palikota w zwigzku z jego wypowiedziami na temat Wandy Nowickiej. Przepraszam,
wczesniejszy jest wniosek tego samego wnioskodawcy, ale dotyczacy posta Johna God-
sona. Chodzi o jego wypowiedzi w audycji ,,Kontrwywiad RMF FM” i dla dziennika
,Fakt”. Bardzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczaca, wnosze o oddalenie tej sprawy, ale nie tylko. Wnosze o oddalenie
wszystkich wnioskow, ktore zostaly nadestane do Komisji z ,,Pracowni R6znorodnog§ci”.
Moim zdaniem, po dokladnym przeanalizowaniu nadsylanych wnioskow, mamy do czy-
nienia z prébg wywarcia nacisku na Komisje Etyki Poselskiej. Uwazam, ze taka sytuacja
nie powinna mie¢ miejsca i dlatego wnosze, zeby Komisja umorzyta wszystkie sprawy,
ktore wplynety do niej z ,,Pracowni R6znorodnosci”.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Czy czlonkowie Komisji zgadzajg sie z przedlozong propozycja? Jednomyslnie. Dziekuje
bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek pani posel Witek.
Nastepny wniosek wpltynal do Komisji od mieszkanki Poznania, pani Grazyny Lebryk.
Dotyczy on ukarania posta Rafala Grupinskiego. Wnioskodawczyni zarzuca postowi Gru-
pinskiemu naruszenie zasad etyki poselskiej i przekroczenie uprawnien posta. Jakie jest
panstwa stanowisko w tej sprawie? Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Proponowatabym, zebySmy zaprosili pana posta Grupinskiego. Autorka wniosku suge-
ruje wprost, ze posel Grupinski kierowal pod jej adresem grozby karalne, ze spreparowat
dokumenty itd. To sg bardzo powazne oskarzenia.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Tylko, ze one z niczego nie wynikajg, a przynajmniej nie wynikajg z tresci tego wniosku.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
A wiasnie, ze wynikaja, panie posle. Jest o tym mowa na drugiej stronie pisma do Komisji.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
OczywiScie, prosze dokladnie przeczytac catosc.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Mimo to, proponuje, aby$my oddalili ten wniosek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Moja propozycja jest jednak odmienna. Chciatabym, zeby§émy porozmawiali z panem
postem Grupinskim i bardzo prosze, zeby to znalazlo sie w protokole. Nie twierdze,
ze powinniSmy pana posla Grupinskiego ukarac, poniewaz nie mamy zadnych dowodow,
ze postgpil w sposob opisany przez wnioskodawczynie i prawdopodobnie nie bedziemy
nawet w stanie skonfrontowac racji stron, ale zarzuty sa na tyle powazne, ze oczekiwala-
bym, iz pan posel Grupinski przynajmniej sie do nich ustosunkuje i znajdzie to odzwier-
ciedlenie w stenogramie z posiedzenia Komisji.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Przeanalizowalem caly material dotyczacy tej sprawy. Wynika z niego m.in., ze autorka
wniosku sklada takze wniosek do sgdu. Sad prosi o wyjasnienie kilku kwestii, ktore
pojawily sie w zwigzku z przygotowaniem pisma. Chodzi konkretnie o to, kogo ta pani
pozywai za co? Tres¢ pisma jest bardzo chaotyczna. Dotyczy ono zwolnienia pani Lebryk
z pracy, przy czym mialo to miejsce jeszcze w roku 1998. Ta pani oskarza wszystkich,
do ktérych sie zwracala w tej sprawie. Moim zdaniem, Komisja Etyki Poselskiej nie
bedzie w stanie w tym przypadku rozstrzygna¢ spornych kwestii.

s.k. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLSKIES (NR 34)

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Zgadzam sie z panem przewodniczacym Stefaniukiem. Proponuje oddali¢ ten wniosek.
Kto jest za nierozpatrywaniem tej sprawy? (3) Kto jest przeciw? (1) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja postanowil nie rozpatrywac tego wniosku.

Autorem kolejnego wniosku jest pan Ryszard Zajac z Sosnowca. Domaga sie on pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci karnej pana posta Romana Kotlinskiego. Bardzo prosze,
pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczaca, wnosze o przekazanie sprawy do Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich. Wynika to z faktu, ze rozpatrzenie wniosku o uchylenie immunitetu lezy
w kompetencjach Komisji Regulaminowej, a nie kompetencjach Komisji Etyki Posel-
skiej. Dla nas oznacza to umorzenie sprawy. Prosze zwroci¢ uwage na sedno wniosku.
Chodzi o wyrazenie zgody na pociagniecie posta do odpowiedzialnoSci karnej.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:

Pani poset, w Komisji Regulaminowej znajduje sie wniosek pana Ryszarda Zajaca w spra-
wie uchylenia immunitetu. Pismo, ktére wplyneto do nas, ma celu okreslenie stanowiska
naszej Komisji w tej sprawie w zwigzku z faktem, ze Komisja Regulaminowa nie podjeta
jeszcze decyzji. Komisja Etyki, jako taka, nie posiada uprawnien w obszarze uchylania
poselskiego immunitetu.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Proponuje, zeby$my nie rozpatrywali tej sprawy. Czy kto$ z cztonkéw Komisji ma wnio-
sek przeciwny? Nie widze. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za nierozpatrywaniem wniosku pana Ryszarda Zajaca? 4 glosy za. Propozycja
zostala przyjeta jednomys§lnie. Dziekuje.

Kolejny wniosek, ktory wplynal do Komisji, pochodzi od zastepcy rzecznika praw oby-
watelskich, pana Ryszarda Czerniawskiego. Dotyczy on wystgpienia pani poset Krystyny
Pawlowicz w trakcie posiedzenia Sejmu RP poprzedzajacego glosowanie nad projektami
ustaw o zwigzkach partnerskich.

O ile dobrze pamietam, Komisja postanowila, ze rozpatrzy kwestie wystapienia pani
posel Krystyny Pawlowicz. Proponuje, zeby materialy nadeslane przez rzecznika praw
obywatelskich dolgczy¢ do reszty dokumentow, ktore beda analizowane podczas rozpa-
trywania zachowania i wypowiedzi pani posel Pawlowicz. Czy jest zgoda na taka proce-
dure? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Nastepny wniosek wplynal do Komisji od pani Barbary Sobolskiej z Jordanowa
w Malopolsce. Dotyczy on zachowania pana posta Niesiolowskiego na terenie Sejmu.
Proponuje, zeby nie rozpatrywac tego wniosku. Kto z panstwa jest za niepodejmowa-
niem inicjatywy w tej sprawie? (4) Jednomys§lnie, wszyscy za. Dziekuje bardzo.

Kolejny wniosek wplynagl od pana wicemarszatka Sejmu RP, Cezarego Grabarczyka.
Pan marszalek zwraca sie do Komisji z prosbg o rozpatrzenie wypowiedzi posta Marka
Domarackiego, ktéra miata miejsce na posiedzeniu Sejmu w dniu 21 lutego br. Do wnio-
sku dolgczony jest stenogram z posiedzenia. Uwazam, ze powinniSmy zaprosi¢ pana
posta Domarackiego i wyjasnic te sprawe. Kto z panstwa jest wprowadzeniem tego wnio-
sku do porzadku obrad Komisji? (4) Jednoglos$nie. Dziekuje.

Nastepny wniosek pochodzi z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é
i odnosi sie do osoby ministra i posta, pana Stawomira Nowaka. Wnioskodawcy wno-
szg o ukaranie posta Nowaka za jego wypowiedZz z mownicy sejmowej w dniu 22 lutego
2013 r., ktora — ich zdaniem - zawierata klamstwo na temat rzekomego tuszowania prze-
stepstw przez postéow Prawa i Sprawiedliwosci. Jakie jest panstwa stanowisko na temat
tego wniosku? Pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

18

Prosze o przeglosowanie stanowiska Komisji w sprawie zaproszenia pana ministra
na nasze posiedzenie. Bralam udzial w tamtym posiedzeniu Sejmu. Styszatam, jak
brzmiata wypowiedz pana ministra. Minister Nowak rzucal oskarzenia, ze Prawo i Spra-
wiedliwos¢ probuje ukry¢ czy tez zatuszowac jakie$ malwersacje majgce rzekomo miej-

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLSKIES (NR 34)

sce w spolce Polskie Koleje Linowe. WypowiedZ ministra z méwnicy sejmowej, w takim
ksztalcie, jest - moim zdaniem - duzym naduzyciem. Wnosze o zaproszenie pana mini-
stra Nowaka na posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Ja z kolei mam watpliwoSci odnognie tej sprawy.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Czy nie mozna bylo wyjasni¢ tego od razu, podczas obrad Komisji?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zdarzenie miato miejsce podczas posiedzenia plenarnego, panie posle.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Posel nie ma mozliwoSci natychmiastowej riposty na sali plenarnej. Obowigzuje okre-
Slony regulamin.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Cale szczescie. Gdyby bylo inaczej, to nie podjelibysmy zadnej decyzji, tylko bawili sie
w polemiki.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czlonek rzadu jest jednak zawsze w korzystniejszej sytuacji. Minister moze poprosié
o glos, a posel juz tej mozliwosci nie posiada. Jedyne, co moze uczynié, to skorzystaé
z prawa do sprostowania.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Panstwo posiadacie wieksze do§wiadczenie w rozpatrywaniu takich spraw, ale moim
zdaniem ten wniosek nie kwalifikuje sie do rozpatrzenia przez Komisje Etyki.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Ja jednak prosze o przeglosowanie mojego wniosku. Uwazam, ze sprawa kwalifikuje sie
do rozpatrzenia przez Komisje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za rozpatrzeniem tej
sprawy na posiedzeniu Komisji Etyki? (2) Kto jest przeciw? (2) Stwierdzam, ze wniosek
nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Jego autorem jest réwniez Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos$¢. Wniosek dotyczy pana posta Witolda Klepacza
z Ruchu Palikota. Wnioskodawcy zarzucajg mu, ze ktamal, wypowiadajgc sie z méwnicy
sejmowej na temat stosunku Prawa i Sprawiedliwoéci do Unii Europejskiej. Jaka jest
panstwa opinia na temat tego wniosku? Pan marszaltek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Jestem za wyjasnieniem tej sprawy przez Komisje. O ile mi wiadomo, doszto do miniecia
sie z prawda i dlatego powinniSmy sie tg sprawa zajac. Pamietam wypowiedz Jarostawa
Kaczynskiego i jego stanowisko. Prawo i Sprawiedliwo§¢ byto za wej$ciem do Unii Euro-
pejskiej. Poset Klepacz twierdzi inaczej. Uwazam, ze takie sprawy powinno sie wyjasniac
i przypomina¢, jak bylo naprawde, zeby fakty nie zacieraly sie w pamieci obywateli.
Nie mamy do czynienia z jaka$§ wielka obrazg, ale z pewnoScig doszlo do miniecia sie
z prawda.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Rozumiem, panie marszaltku, ze wnosi pan o zaproszenie pana posta Klepacza na posie-
dzenie Komisji Etyki. Kto jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad Komi-
sji? (4) Jednogtoénie. Dziekuje bardzo.

Kolejna sprawa, takze z klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢, dotyczy rozpatrzenia przez
Komisje wypowiedzi pana posla Niesiolowskiego, ktorej udzielit w trakcie rozmowy
z przewodniczacym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Janem Dworakiem. O rozmo-
wie poinformowala Telewizja Trwam.
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Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Ta sprawa zostala stworzona na podstawie podstuchu.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy moge zabra¢ glos, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Bardzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pan poset Stefaniuk moéwi, ze rzecz pochodzi z podstuchu. Przypominam panstwu,
ze Komisja Etyki Poselskiej zajmowala sie juz takimi sprawami. Mialo to miejsce cho-
ciazby przy rozpatrywaniu sprawy, Swietej pamieci posla Szczygly. Jego wypowiedz
zostala nagrana przez media zupelnie przypadkowo, kiedy idac korytarzem wypowiadat
sie w prywatnej rozmowie. Ta wypowiedZ dotyczyla zolnierzy z Nangar Khel. Mimo,
ze posel zareagowal natychmiast, zglosit sie do mediéow i przeprosit oraz stwierdzit,
ze nie powinien sie w ten sposob wypowiadac jego sprawa staneta na forum Komisji
Etyki. Komisja sprawe rozpatrzyla i ukarala posta.

Bardzo prosze, zeby Komisja wszystkich postéw traktowata réwno, co oznacza,
ze powinniSmy rozpatrzy¢ sprawe wypowiedzi posta Niesiolowskiego.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Bardzo zaluje, ze nie bylam wtedy czlonkiem Komisji Etyki. Protestowatabym zdecy-
dowanie przeciwko zajmowaniu sie sprawg posla Szczygly. Tabloidyzacja naszego zycia
politycznego przybiera juz zastraszajgce rozmiary.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Taka sytuacja miala jednak miejsce. Uznano, ze to skandal, mimo ze wypowiedz nie
miala charakteru wypowiedzi publicznej ani nie zostala wygloszona w trakcie konfe-
rencji prasowe;.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
W omawianej sytuacji mamy do czynienia z nagraniem rozmowy dokonanej z ukrycia.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Podobnie bylo w tamtej sytuacji i dlatego bardzo prosze, zebySmy przyktadali jednakowsg
miare do wszystkich.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Nie chce oceniac¢ stéw wypowiedzianych przez posta Niesiolowskiego, ale zalezy
mi na tym, zebySmy chronili nasze zycie publiczne przed catkowitym absurdem. Bo c6z
to bedzie, jeli nie absurd, gdy kazdy kto nagra potajemnie jakg§ wypowiedz, bedzie
zaraz zadal ukarania jej autora.
Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Chce jeszcze nawigzac do sprawy pana posla Szczygly. W tej chwili moge to powiedzieé
otwarcie — do protokolu — Komisja popetnita wowczas biad, karzac pana posla za tamta
wypowiedz.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje za te stowa panu postowi Stefaniukowi, ale prosze zwréci¢ uwage, ze kiedy roz-
patrywano przed Komisja sprawe posta Szczygly, to nikt nie chcial stuchaé rozsgdnych
argumentow. Dlatego apeluje o jednakowe traktowanie wszystkich postow.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Ja natomiast proponuje, zebySmy wyciagali wnioski z popetnianych btedéw. Nie oceniam
posta Niesiotowskiego. Chodzi mi o zasade, iz nie chcialabym, aby stalo sie praktyka
korzystanie z podstuchéw w polityce.
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Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Sprzeciwiam sie wszelkim naciskom. Niekiedy naplywajg do nas masowo, na nasze
skrzynki, pewne opinie, ktore sg wyrazem zorganizowanych akcji. Podobnie jest z sytu-
acjami, ktore sg kreowane wskutek podstuchéw. Sprzeciwiam sie jednym i drugim for-
mom manipulacji. Wiemy, jakie charaktery majg postowie, wiemy, co mysla o ré6znych
sprawach, ale powinni§my sie powstrzymywac od pewnych dziatan, aby nie doprowadzié
do sytuacji, w ktorej bedziemy stuchac i ocenia¢, co i kto mowil przez sen.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Bardzo prosze, pan posel Ziobro, a p6zniej ponownie pani posel Witek.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Ustapie miejsca pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje. GdybySmy przyjeli sposéb mySlenia zaproponowany przez panig przewodni-
czaca i pana posla Stefaniuka, to nie powinnisémy takze rozpatrywac kwestii dotyczacych
wypowiedzi pani posel Krystyny Pawlowicz. Wystepowata ona w waskim kregu, do okre-
§lonych stuchaczy, nie wypowiadala sie do mediéw i nikt nie kazal zamiesci¢ filmiku
ze spotkania w internecie.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Nie zgadzam sie z panig posel. To jest zupelnie inna sprawa.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jednak kto§ wrzucit film do internetu, ale z pewnoScig nie byla to celowa dziatalno§é
pani posel Pawlowicz.

Wroce jeszeze na chwile do sprawy pana ministra Szczygly. Bardzo przezytam wow-
czas ten przypadek, zwlaszcza, iz pan minister zostal potraktowany w taki, a nie inny
sposob. Nie wiem, czy w przypadku wypowiedzi posta Niesiolowskiego zostata ona upu-
bliczniona w wyniku podstuchu, czy tez przypadkowego nagrania na korytarzu. Tego nie
przesadzam, ale uzyte w niej sformutowanie w rodzaju ,,bydlo” jest tak bardzo niesto-
sowane, ze opowiadam sie za zaproszeniem pana posla Niesiolowskiego na posiedzenie
Komisji Etyki.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Prosze panstwa, pamietajmy o tym, ze sprawa posta Szczygly nie byla rozpatrywana
w tej kadencji i przez ten sklad Komisji. Proponuje, zeby obecna Komisja przyjeta
wewnetrzne ustalenie, ze takie sprawy, niezaleznie od tego, kogo dotycza, nie beda przez
nas rozpatrywane. MysSle, ze ta propozycja jest zgodna z intencja pana posta Stefaniuka.
Okre§lmy jasng i czytelng zasade polegajacag na tym, ze rozmowy prowadzone w cztery
oczy i nie przeznaczone do wiadomo§ci publicznej nie bedg przez nas oceniane.

Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Pani przewodniczaca, chcialbym sie dowiedzieé, czy w zwigzku z wypowiedzig posta Nie-
siotlowskiego istnieje jaki§ material dowodowy, czy tez mamy sie opierac jedynie na ust-
nej relacji? Czy zdarzenie mialo miejsce w cztery oczy, czy w miejscu publicznym, jakim
jest hol sejmowy? Jesli odbywalo sie to w miejscu publicznym, to oddzialywanie takiej
wypowiedzi jest zupelnie odmienne od tego, ktére stanowi skutek prywatnej rozmowy
z kolegg, nawet jesli w tym ostatnim przypadku posel postuguje sie, powiedzmy, bardzo
barwnym jezykiem i uzywa niebanalnych okreglen. Ta sytuacja wymusza na nas bycie
tolerancyjnymi. W innym przypadku bedziemy propagowac inwigilacje.

Jezeli jednak rzecz ma miejsce w publicznym budynku, to trzeba sie zastanowi¢, czy
nie jest wskazane przeprowadzenie rozmowy z panem poslem. Nie mowie w tej chwili
o ukaraniu, ale nad kwestig rozmowy powinniSmy chyba pomyslec.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Szanowni panstwo, przyznam sie, ze dokladnie nie wiem, kiedy i gdzie opisane zaj-
Scie miato miejsce. Nie wynika to wprost z tresci wniosku. Moge jedynie przypuszczac,
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ze dzialo sie to w trakcie obrad ktorej$ z sejmowych komisji. Z tego powodu zlozony
wniosek jest, wedlug mnie, wadliwy od strony formalne;.

Powtorze jeszcze raz: nie oceniam stow wypowiedzianych przez pana posta Stefana
Niesiotowskiego, chcialabym jednak, abySmy nie ulegli pewne;j presji polegajacej na tym,
ze kazdy bedzie mogl nas nagrywac, bardziej lub mniej jawnie, a nastepnie nagrania
postuzg do walki z tym, bgdZ innym postem. Uwazam, ze powinni$my sie nawzajem sza-
nowac i takie dzialania sg niedopuszczalne.

Stawiam wniosek o nierozpatrywanie tej sprawy. Kto jest za tak sformulowanym
wnioskiem? Proponuje, zeby$Smy takze jednocze$nie wypowiedzieli sie w sprawie kon-
kretnej zasady polegajacej na tym, ze tego rodzaju wnioskoéw wiecej nie rozpatrujemy.
Kto jest za wnioskiem i podang zasada? (2) Kto jest przeciwny? (1) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja postanowita nie rozpatrywaé
wniosku Klubu PiS w sprawie wypowiedzi posla Niesiolowskiego.

Nastepna sprawa sposrod tych, ktore wptynety do Komisji ponownie, dotyczy poset
Krystyny Pawlowicz. Tym razem w jej sprawie zlozyla wniosek Kampania Przeciw
Homofobii. Poniewaz sprawa pani posel Pawlowicz bedziemy sie zajmowaé, proponuje
aby ten wniosek dotaczy¢ do posiadanej, pelnej dokumentacji i rozpatrzy¢ go tacznie
z innymi wnioskami dotyczacymi wypowiedzi posel Pawlowicz. Wniosek nie dotyczy
nowej sprawy, dlatego proponuje, zeby pismo oznaczone sygnaturg Komisji i nr 185
zostalo dotgczone do pozostatych wnioskéw w sprawie posel Pawlowicz. Nie slysze sprze-
ciwu. Dziekuje.

Przechodzimy do nastepnego wniosku. Ponownie Kampania Przeciw Homofonii.
Tym razem wnioskodawca wystepuje ze skargg na wypowiedz pana posta Witolda Czar-
neckiego. W dokumentacji Komisji Etyki pismo z treScig wniosku jest oznaczone nr
186. Jakie jest panstwa stanowisko w sprawie tego wniosku? Chodzi o wypowiedz pana
posta, w ktorej stwierdzil m.in. wypowiadajgc sie na temat postanki Anny Grodzkiej:
,Nie wiem, czy sobie ucial, ale chce sie nazywac kobieta”.

Bardzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczaca, to kolejny wniosek pochodzacy od tych samych wnioskodawcow.
Proponuje, zeby Komisja nie podejmowatla sie jego rozpatrzenia.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Kazdy ma prawo do wyrazania wlasnych pogladow.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

To prawda, panie poSle, kazdy moze glosi¢ wlasne poglady. Poza tym, we wniosku nie
jest powiedziane, gdzie i kiedy poset Czarnecki wypowiedzial przytoczone stowa. Propo-
nuje, zeby Komisja go nie rozpatrywata. Kto jest za tak sformutowanym wnioskiem? (4)
Jednogloénie. Dziekuje bardzo.

Kolejna sprawa dotyczy tej samej kwestii. Pismo oznaczone nr 187 zostalo nadestane
przez Fundacje na Rzecz Oséb Transpiciowych ,, Trans-fuzja” i odnosi sie¢ do wypowiedzi
posta Witolda Czarneckiego.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczaca, mdj wniosek dotyczy! takze tego pisma.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
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Rozumiem, pani posel, ale jest to odrebny wniosek i musi zostaé odrebnie rozpatrzony.
Skoro pani posel podtrzymuje swdj wniosek, to poddam go pod glosowanie.

Kto jest za nierozpatrywaniem tego wniosku przez Komisje Etyki? (4) Decyzja jed-
nomyS§lna. Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy rozpatrywanie wnioskow, ktére wptynely do Komisji.

Przechodzimy do ostatniego punktu porzadku dziennego, ktérym sg sprawy biezace.
Przewiduje on przyjecie przez Komisje uzasadnienia do uchwaly nr 21, z dnia 21 lutego
br., dotyczacej sprawy pana posta Marka Suskiego. Jezeli nie zostang zgloszone zadne
uwagi do tresci uchwaly, uznam, ze uzasadnienie zostalo przyjete. Nie slysze sprzeciwu.
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta uzasadnienie do uchwaty nr 21.
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Ostatnia sprawa, ktérg powinniSmy omoéwié, jest zwigzana z dostarczong opinig
prawng na temat ujawniania w pkt IX oSwiadczenia o stanie majgtkowym wysokosci
otrzymywanego przez posta uposazenia poselskiego i diety parlamentarnej. Czy panstwo
zapoznaliScie sie z trescig tej opinii? JesteSmy zobligowani do przedstawienia postom
wyjasnien w tej sprawie. Chodzi o to, aby wypracowac jasna i czytelna wyktadnie, ktéra
nie bedzie tworzy¢ niepotrzebnych watpliwosei w trakcie sporzadzania o§wiadczen
majatkowych.

Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Przygotowana opinia w sposob jednoznaczny rozwiewa nasze wczeSniejsze watpliwo-
Sci. Przypominam, ze co roku borykaliSmy sie z tym problemem. Co wpisa¢ w pkt IX,
czyli tam gdzie nalezy wykazac¢ inne dochody? Okazuje sie, ze podlegamy pod regulacje
dwoch ustaw. Kazda z nich okresla dochod w inny sposéb. W tej chwili wiemy na pewno,
ze w pkt IX nalezy wykazywacé wszystkie diety, czyli zaréwno te opodatkowana jak i nie-
opodatkowang. Proponuje, aby pozostawic to bez zmian. Jezeli posel nie posiada innych
zrodet dochodow, to powinien wykazac trzy sktadniki: uposazenie poselskie, dieta par-
lamentarna opodatkowana i dieta nieopodatkowana. To musi zosta¢ wykazane. Wiel-
kosci nie bedg zgadzac sie z tymi, ktore podaje sie w formularzu PIT, ale tak nalezy
robi¢. Wprawdzie urzad skarbowy moze wowczas zglasza¢ uwagi, ale my opieramy sie
na dostarczonej opinii prawnej, ktora jest dla nas wigzgca. Podlegamy dwom ustawom
i stad taka, a nie na wykladnia.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje. Tresc opinii przekazemy postom i umie$cimy ja na stronie naszej Komisji.
Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Mam pytanie odno$nie o§wiadczen, ktore zostaly juz zlozone. Czy bedziemy oczekiwac
ich zmiany i uzupetnienia?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie, panie posle. Proponuje, aby ta opinia dotyczyta o§wiadczen nowych, czyli tych, ktore
zostang zlozone do konca kwietnia.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
A co z tymi, ktore teraz przegladamy.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Mysle, ze nie. Na stronie znajdzie sie opinia prawna, otrzymaliSmy ja teraz i bedziemy
sie do niej stosowac.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Prosze panstwa, rozumiem, ze wszystko zostalo wyjanione i nie ma innych zastrzezen
do przygotowanej opinii. Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze tres¢ opinii zostala przy-
jeta. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.

Tres¢ opinii przekazemy takze do Biura Finanséw po to, aby dysponowalo ono
wykladnig prawna. Prosze sekretariat o dopilnowanie sprawy. Przyda sie to w finansach,
jesli postowie bedg sie do nich zwracali w tych sprawach. Tres¢ tej opinii stawia bowiem
kropke nad ,,i”, jezeli chodzi o interpretacje pewnych przepisow.

Czy kto$ z postow chciatby zabrac glos w sprawach réznych? Nie ma chetnych. Dzie-
kuje wszystkim za udzial w obradach. Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.
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