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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Matgorzaty
Kidawy-Blonskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej tresci wypowiedzi poset Krystyny Paw-
lowicz stanowigcych podstawe wnioskéw: Klubu Poselskiego Ruchu Pali-
kota, z dnia 29 stycznia 2013 r., Fundacji Na Rzecz Os6b Transpiciowych
TRANS-FUZJA, z dnia 28 stycznia 2013 r., petnomocnika rzadu do spraw
rownego traktowania, z dnia 6 lutego 2013 r., zastepcy Rzecznika Praw Oby-
watelskich, z dnia 21 lutego 2013 r. i Kampanii Przeciw Homofobii, z dnia 25
lutego 2013 r.;

— rozpatrzenie wniosku posta Lukasza Krupy dotyczacego wypowiedzi posta
Leszka Millera w dniu 25 stycznia 2013 r. w programie Gos¢ Radia ZET;

— rozpatrzenie wniosku marszatek Sejmu w sprawie zachowania poset Anny
Paluch na sali plenarnej w dniu 24 stycznia 2013 r. podczas rozpatrywania
16 punktu porzadku dziennego ,,Wniosek o wyrazenia wotum nieufnosci
wobec ministra zdrowia Bartosza Artukowicza (druki nr 960 i 1008)”;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wpltynely do Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wziela pracownik Kancelarii Sejmu Beata Maciak - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dzien dobry panstwu, witam wszystkich na 35. posiedzeniu Komisji Etyki Poselskie;j.
Otwieram obrady Komisji. Stwierdzam, ze jest wymagane kworum. Proponowany porza-
dek dzienny posiedzenia otrzymaliscie panstwo wraz z zawiadomieniem o terminie
i miejscu posiedzenia. Czy sg uwagi do przedstawionego porzadku obrad? Nie ma zad-
nych uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety bez zmian,
W zaproponowanym brzmieniu.

Przed przystgpieniem do pracy, zgtaszam — w trybie art. 156 regulaminu Sejmu -
wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycjg okreslenia osob, ktorych
udzial w posiedzeniu jest niezbedny. Mam na myéli cztonkéw Komisji, zaproszonych
postow, pracownikéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych. Czy jest sprzeciw
w stosunku do zgloszonej propozycji? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek
zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie sprawy dotyczacej treSci wypowiedzi posel Krystyny Pawlowicz stanowigcych pod-
stawe kilku wnioskéw: Klubu Poselskiego Ruchu Palikota, z dnia 29 stycznia 2013 r.,
Fundacji Na Rzecz Oséb Transplciowych TRANS-FUZJA, z dnia 28 stycznia 2013 r.,
pelnomocnika rzadu do spraw rownego traktowania, z dnia 6 lutego 2013 r., zastepcy
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Rzecznika Praw Obywatelskich, z dnia 21 lutego 2013 r. i Kampanii Przeciw Homofobii,
z dnia 25 lutego 2013 r.

Jak panstwu wiadomo, pani poset Krystyna Pawlowicz przekazata Komisji, w dniu 19
marca br., pismo w sprawie wymienionych wyzej wnioskéw. Chcialabym takze poinfor-
mowac, ze do Komisji Etyki Poselskiej wplywaja nie tylko wnioski w sprawie pociagnie-
cia pani poset Pawlowicz do odpowiedzialnoSci, w zwigzku z jej wypowiedziami. Otrzy-
mujemy rowniez wnioski, ktérych autorzy domagajg sie zaprzestania jakichkolwiek
dzialan majacych na celu ukaranie pani poset Pawlowicz. Tych wnioskow jest dosé¢ duzo.

Czy na dzisiejsze posiedzenie stawi sie pan posel Artur Debski? Czy sekretariat
posiada jaka$ informacje na ten temat?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Pan posel zostal zaproszony i potwierdzil swoje przybycie. Na razie jednak jeszcze go
nie ma.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje. Wydaje mi sie, ze nawet jeSli pan poset Debski nie stawi sie na dzisiejsze posie-
dzenie, to i tak przystapimy do rozpatrywania wniesionej sprawy. Komisja moze procedo-
wac pod nieobecnos¢ wnioskodawcow, a poza tym wnioskow w tej sprawie byto kilka, m.
in. od rzecznika praw obywatelskich i pelnomocnika rzadu do spraw réwnego traktowa-
nia, ktérych na dzisiejsze posiedzenie nie zapraszaliSmy. Uwazam, ze nie ma zadnych
przeszkod, ktore uniemozliwialtyby nam procedowanie tego wniosku.
Czy macie panstwo jakie$ uwagi dotyczace tej kwestii?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Na ktorg godzine byl zaproszony pan poset Debski?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Na godzine 9:30, a pani posel Pawlowicz na godzine 9:45.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Wyznaczona godzina juz mineta. W tej sytuacji proponuje zeby rozpoczaé procedowanie
wniosku pod nieobecno$¢ wnioskodawecy.

Zanim zaczniemy dyskusje, chce powiedzieé, iz bardzo zaluje, ze pani posel Pawlowicz
nie zechciala przyj$¢ na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Pani posel zrezygnowala z roz-
mowy z czlonkami Komisji i odgornie zalozyla, jakie bedzie nasze stanowisko w jej spra-
wie. Moim zdaniem, $§wiadczy to o braku zaufania pani poset do prac i decyzji podejmo-
wanych przez Komisje Etyki Poselskiej. Przyznam, ze bylam zaskoczona listem od pani
posel, a szczegdlnie zawarta w nim surowg oceng naszej Komisji. Wydaje mi sie, ze zde-
cydowanie lepiej byloby, niezaleznie od tego, jak posel czuje sie w swietle stawianych
mu zarzutow, gdyby przyszedl na posiedzenie Komisji i porozmawial z nami na temat
okolicznos$ci rozpatrywanej sprawy. Wielokrotnie zdarzalo sie przeciez tak, ze po roz-
mowie i wystuchaniu wyjasnien posta Komisja inaczej zaczynala postrzegaé zachowanie
i wypowiedzi parlamentarzystow. Poza tym, zawsze staraliSmy sie zrozumiec posta i bro-
nié jego osoby, a nie wystepowaé przeciwko niemu.

Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Moim zdaniem, okre§lone srodowiska — tego mozna sie domyslié analizujgc, kto zlozyt
wnioski w tej sprawie — narobily tak duzo szumu i zamieszania, ze nie zazdroszcze pani
posel Pawlowicz i rozumiem jej zachowanie. Nastapito co$ na ksztalt osaczenia pani
poset i to ze wszystkich stron.

Wiem, ze pani posetl Pawlowicz otrzymywata obrazliwe maile, a nawet grozono jej
Smiercia. To co§ zupelnie niebywalego. Ta sprawa z pewnoscig nie usprawiedliwia tego
rodzaju reakcji. Zwracam uwage, ze pani posel Krystyna Pawlowicz wypowiadala sie
w imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwosc. Jej wypowiedz byla niewatpliwie emocjonalna,
ale pani posel miata do tego prawo. W moim przekonaniu, poset Pawlowicz nikogo nie
obrazita, postugiwata sie merytorycznymi argumentami. Jest profesorem prawa, posiada
ogromng wiedze i konstytucyjne uprawnienia do prezentowania i upowszechniania wla-
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snych pogladéw. Przypominam, ze my — postowie — nie musimy sie ze sobg we wszystkim
zgadzac. Stosunek poslow na Sejm do problemu, na temat ktérego wypowiadala sie pani
Pawlowicz, jest zréznicowany, ale nie oznacza to, ze musimy ulega¢ naciskom pewnej
mniejszoSci, ktora przekonywala nas do akceptacji jej stanowiska. To zresztg widac
wyraznie z tresci pism, ktére stanowia podstawe naszej dzisiejszej dyskusji. Ich argu-
mentacja jest bardzo nachalna. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, iz odnosza sie do bardzo
waznego tematu dla przysztosci wszystkich Polakow, a tak nie jest. Moim zdaniem, wia-
$nie z tego wynika fakt, ze pani poset Pawlowicz nie przybyla na dzisiejsze posiedzenie
Komisji, a jedyni przestala jej cztonkom pismo, ktére rzeczywiscie zawiera surowg ocene.
Uwazam, iz nie musimy sie z nig zgadzaé¢. Przypominam, ze decyzja Komisji zostala
podjeta w wyniku glosowania, a ja glosowalam przeciw.

Posadzanie pani poset Pawlowicz o to, co zawiera sie we wnioskach, szczegélnie
w tym autorstwa Ruchu Palikota, ze ztamala prawo i dopuscita sie przestepstwa, jest
dla mnie catkowitym kuriozum. Wiem, ze prokuratura nawet nie wszczeta postepowania
w tej sprawie, poniewaz nie stwierdzila znamion czynu zabronionego.

Podsumowujac, uwazam, iz w tej sprawie w sposob celowy wytworzono takg atmos-
fere, ze dzi§ zajmujemy sie czyms, czym w ogéle nie powinniSmy sie zajmowac. Jezeli
kto§ mial watpliwosci odnoénie do jakiej§ wypowiedzi pani posel Pawlowicz i uwazal,
ze jej slowa kogo§ obrazity, to powinien precyzyjnie przytoczyé je we wniosku i odnie§é
sie precyzyjnie do konkretnej wypowiedzi. Tego we wniosku nie ma, a jest w nim co$§
zupelnie innego, a mianowicie préba narzucenia pani posel Pawlowicz i innym postom
my$lacym podobnie jak ona, jednego punktu widzenia, ktory jest odmienny od reprezen-
towanych przez nich przekonan. Zeby nie bylo watpliwosci, chce powiedzieé, ze ja row-
niez nie zgadzam sie z tym punktem widzenia, ktory usiluje sie nam narzucié¢. Mysle,
ze to jest przyczyna nieobecno$ci pani posel Pawlowicz oraz tego, ze przekazala nam
wyjas$nienia w formie pisemnej, a nie osobiScie.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Chcialabym jednak, zeby$my zwrocili uwage na fakt, ze do Komisji wplynal réwniez
wniosek od zastepcy rzecznika praw obywatelskich, a wiec z bardzo powaznej instytu-
cji, posiadajacej okreslone znaczenie w demokratycznym panstwie. Autorem jednego
z wnioskow jest takze pelnomocnik rzadu do spraw rownego traktowania. Wspomniane
wnioski nie dotyczg oceny pogladow pani poset Pawlowicz, a jedynie odnoszg sie do pew-
nych wypowiedzi, ktérych autorka byla pani poset. Moim zdaniem, te wypowiedzi byly
bardzo niezreczne i niedobre.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczaca, uzyla pani okreslenia ,,niezreczne wypowiedzi”. Wypowiedzi, ktore
mozna by okre§li¢ w ten sposob, styszatam bardzo duzo w Wysokiej Izbie. Wszystkie one
zostaly puszczone mimo uszu.

Jesli chodzi o omawiang sprawe, to prosze powiedzie¢, na czym mialaby polegac
ewentualna niezreczno§é wypowiedzi pani posel? Kogo pani posel Pawlowicz mialaby
obrazi¢? Rozumiem, ze w tym przypadku chodzi o panig Anne Grodzka, ale nie wiem,
o co doktadnie chodzi. Mamy dwie sprawy. Jedna to wystapienie sejmowe, a druga —
wystapienie w Minsku Mazowieckim.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Rozumiem, ze dzi§ nie bedzie nikogo z przedstawicieli
wnioskodawcow. Mial by¢ reprezentant Ruchu Palikota, ale sie nie stawil.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Przedstawiciele pozostalych wnioskodawcow nie zostali zaproszeni na posiedzenie
Komisji, panie posle.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje za wyjasnienie. W takim razie, mamy do czynienia z nastepujacg sytuacja:
do Komisji Etyki Poselskiej wplynely okreslone materialy, Komisja zdecydowala,
ze sprawe rozpatrzy, a zgodnie z regulaminem moze tego dokonaé pod nieobecno§¢ wnio-
skodawcow i os6b zainteresowanych lub z ich udzialem. Tak wyglada ten przypadek
od strony formalne;.

Proponuje, zeby w tym momencie przerwac rozpatrywanie tego punktu porzadku
dziennego i przenie$¢ go na kolejne posiedzenie Komisji. Do tego czasu kazdy z nas
indywidualnie zastanowi sie nad zlozonymi wnioskami, a na nastepnym posiedzeniu
Komisji przeprowadzimy dyskusje i podejmiemy decyzje. Czas do kolejnego posiedze-
nia pozwoli nam rowniez doglebnie przeanalizowaé tre§¢ pisma otrzymanego od pani
posel Krystyny Pawlowicz. Stanowisko pani poset Pawlowicz dotarto do mnie dzis. Nie
mialem czasu na szczegblowe zapoznanie sie z treScig pisma, a zalezy mi na starannym
i wszechstronnym rozpoznaniu sprawy. Chciatbym dokladnie zapozna¢ sie ze stanowi-
skiem i racjami pani posel. Mozemy dyskutowadé, czy racja lezy po stronie wnioskodaw-
cow, czy tez by¢ moze nie majg oni w tej sprawie racji. To wszystko bedzie przedmiotem
dyskusji, ale musi ona by¢ przeprowadzona spokojnie, bez emocji, na podstawie analizy
faktow. Dopiero takie podejscie pozwoli na obiektywng ocene sytuacji i wypowiedzi pani
posel Krystyny Pawlowicz.

Uwzgledniajac powyzsze, wnosze o przeniesienie tego punktu na kolejne posiedzenie
Komisji. Jednoczesénie prosze kolezanki i kolegéw postéw z Komisji Etyki Poselskiej, aby
do czasu nastepnego posiedzenia wyrobili sobie opinie na temat tej sprawy, co pozwoli
nam zamkna¢ jej rozpatrywanie ostatecznym i konkretnym orzeczeniem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje, panie posle. Popieram wniosek pana posta Garbowskiego. List od pani Pawto-
wicz dotart do Komisji w dniu wezorajszym. Jest on do$c obszerny. Wymaga nieco czasu,
aby dokladnie zapoznaé sie z zawartymi wen tresciami. My$le, ze nalezy go doktad-
nie przeczytaé, podobnie jak wszystkie inne materialy w tej sprawie, ktore naplynety
od wnioskodawcow.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Przepraszam, pani przewodniczgca, czy w zwigzku z propozycja przeniesienia tego punktu
na kolejne posiedzenie Komisji ponawiamy zaproszenie dla pani posel Pawlowicz?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Nie. Moim zdaniem, poniewaz pani posel prezentuje swoje stanowisko w nadestanym
liScie, ponowne zaproszenie na posiedzenie Komisji nie wydaje mi sie konieczne. Czy
panstwo zgadzacie sie z takim stanowiskiem? Dziekuje bardzo.

Prosze o dokladne zapoznanie sie ze wszystkimi dokumentami i zajmiemy sie
tg sprawg ponownie na kolejnym posiedzeniu. Kto jest za tym, aby pkt 1 dzisiejszego
porzadku dziennego zostal przeniesiony na nastepne posiedzenie Komisji? (4) Jedno-
glo$nie. Dziekuje bardzo.

Poniewaz do pkt 2 porzadku dziennego zaprosili§my wnioskodawce na godzine 10:15,
a rozpatrywanie pkt 1 przerwaliSmy i mamy w zwigzku z tym sporo czasu do przybycia
zaproszonego goscia, proponuje, abySmy rozpatrzyli pkt 4 porzadku, czyli nowe sprawy,
jakie wplynely do Komisji. Wykorzystamy w ten sposob czas, a p6zniej powrocimy do pkt
2. Czy jest zgoda na takie procedowanie? Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 4 porzadku obrad, ktérym jest zajecie stanowiska
w sprawach, ktére wpltynely do Komisji.

Pierwsza sprawa, oznaczona nr 188, dotyczy etycznej oceny zachowania postow :
Adama Abramowicza, Elzbiety Kruk, Malgorzaty Sadurskiej, Piotra Szeligi i Stawomira
Zawislaka. Wniosek jest zwigzany z inicjatywa ustawodawcza podjeta przez Lubelski
Zespol Parlamentarny w sprawie uznania roku 2013 Rokiem Unii Horodelskiej. Jezeli
chodzi o ten wniosek, to nie wiem, czy nalezy i czy mozna karaé¢ posiow za wycofanie
podpiséw spod jakiejs inicjatywy? Posel ma prawo wycofa¢ swoje poparcie dla jakiejs
inicjatywy korzystajac z tego, nie dopuszcza sie naruszenia zasad etyki. Takie jest moje
zdanie na ten temat. Wycofanie lub udzielenie poparcia to suwerenna decyzja kazdego
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posla. Proponuje, zebySmy nie rozpatrywali tego wniosku. Kto jest za przyjeciem takiego
stanowiska? (4) Jednoglo$nie, wszyscy za. Dziekuje bardzo.

Nastepny wniosek, oznaczony nr 189, wplynal do Komisji od Stowarzyszenia
na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksulanych, Os6b Transpliciowych oraz Os6b Queer
,Pracownia Roznorodnosci”. Tres¢ wniosku dotyczy wypowiedzi udzielonych w dwoch
wywiadach przez panig posel Krystyne Pawlowicz. Zdaniem wnioskodawcow, pani poset
naruszyla zasady etyki poselskiej.

Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Bardzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczgca, wnosze o to, aby Komisja nie zajmowala sie tym wnioskiem.
Przywolane we wniosku sformutowanie ,,skok na kase” padalo wielokrotnie w Sejmie
w kontekscie debaty budzetowej oraz przy innych okoliczno§ciach. W wypowiedziach
pani posel Pawlowicz nie dostrzegam niczego, co mozna by uznac za nieetyczne. Prosze
o przeglosowanie mojej propozycji.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zachowania i wypowiedzi pani posel Pawlowicz nie sg proste do oceny. Pani poset bardzo
konsekwentnie prezentuje swoje poglady na pewng sfere zycia spotecznego. Poniewaz
bedziemy ocenia¢ inne wypowiedzi pani posel, przychylam sie do wniosku pani poset
Witek i proponuje, zebySmy zrezygnowali z rozpatrywania tego wniosku.

Kto jest za tym, zeby Komisja Etyki Poselskiej nie rozpatrywala wniosku ztozonego
przez ,,Pracownie Réznorodnosci”? (4) Dziekuje. Wniosek zostal zaakceptowany jedno-
gloénie.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnego wniosku. Ma on nr 192. Zostal nam prze-
kazany przez szefa Kancelarii Sejmu. Sprawa dotyczy ukarania posta Waldemara Paw-
laka. Wnioskodawcg jest pan Ryszard Zajac. Do wniosku dolaczono kopie wyroku sadu
okregowego w Plocku. Ten wyrok powinien zosta¢ wykonany. Wnioskodawca podnosi m.
in., ze posel Pawlak uchylit sie od wykonania prawomocnego wyroku, czym naruszyt
zasady etyki poselskiej. Jakie jest panstwa stanowisko? Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Poniewaz mamy wyrok sadu, a z tego, co pisze we wniosku pan Zajac, wynika, ze zasg-
dzone pienigdze nie zostaly wyplacone, proponuje zebySmy zwrocili sie do pana poslia
Waldemara Pawlaka o wyjaénienie — na piSmie - zaistnialej sytuacji. Niech pan posel
ustosunkuje sie do stawianych mu zarzutow.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zgadzam sie z propozycja pani posel. Mysle, ze jest to rozsadne rozwigzanie. Niech pan
posel Pawlak przedstawi obecny stan sprawy. Kto jest za tym, zeby wystapi¢ do pana
posta Waldemara Pawlaka z zapytaniem na temat tej kwestii? (4) Wszyscy za. Stwier-
dzam, ze wniosek uzyskat jednogtoéna akceptacje czlonkéw Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnego wniosku. Jest to wniosek nr 193. Auto-
rem wniosku jest Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej, a sprawa dotyczy osoby
pana posla Pawla Szalamachy. Chodzi o ogloszenie prasowe zamieszczone przez pana
posta Szatamache, ktore — zdaniem wnioskodawcow — godzi w dobre imie posta Jakuba
Rutnickiego.

Pan poset Garbowski, prosze bardzo.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Skladam wniosek o to, zebySmy nie zajmowali sie
ta sprawa. Moim zdaniem, ogloszenie posta Szatamachy nie odbiega od innych tego
typu oéwiadczen. Jest jednym z wielu sposob6w na zaprezentowanie swoich pogladow
w debacie publiczne;.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Panie poSle, ma pan racje o tyle, ze podane w ogloszeniu zachowanie pana posta Rutnic-
kiego miato miejsce. Pan posel glosowal w sposob, w jaki opisano to w opublikowanym
ogloszeniu. Czasami jest tak — wiemy o tym doskonale — ze w czasie kampanii wyborczej
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jezdzg po miastach billboardy z bardzo brutalnymi zdjeciami i z informacja, ze ktorys
posel glosowal tak, a nie inaczej w konkretnej sprawie. Taka prezentacja faktow sprawia,
ze okre§lone glosowanie posta nabiera zupelnie innej wagi i rangi, co bywa wykorzysty-
wane w walce polityczne;j.

Przychylatabym sie do pana propozycji, zeby sprawy nie rozpatrywac, ale z drugiej
strony mam obawe, czy tak postepujgc dzialamy stusznie, poniewaz dopuszczenie tego
rodzaju zachowan moze nie§é ze soba manipulacje.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczaca, tego rodzaju metody dzialania sg stosowane przez wszystkie partie
polityczne. W trakcie kampanii uzywa sie tego rodzaju chwytow i sformutowan. Na przy-
klad, dla roéwnowagi, hasto wzywajace do glosowania na Platforme, poniewaz w innym
przypadku do wladzy powréci PiS. Jest to klasyczne straszenie wyborcow. Takie zachowa-
nia sg na porzadku dziennym. Czasami billboardy sa drastyczne ze wzgledu na umiesz-
czane na nich zdjecie, ale w tym przypadku mamy jedynie suchy tekst ogloszenia.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Przyjmuje pani argumentacje w tym sensie, ze w omawianym przypadku mamy jedynie
samg treS¢ ogloszenia, bez zadnych dodatkowych drastycznych ilustracji. Gdyby tak
bylo, to tego rodzaju zachowanie uwazalabym za zdecydowanie nie na miejscu.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Podtrzymuje swoje stanowisko, aby nie zajmowac sie tg sprawg. Kazdy z nas prowadzit
kampanie wyborcza i zdarzalo sie nam przedstawiac¢ rézne sytuacje w rézny sposob.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
GdybySmy mieli do czynienia z jakim§ pomowieniem, to bylaby zupelnie inna sprawa.
Nie dostrzegam niczego takiego w tresci ogloszenia.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Ja rowniez i dlatego sktadam wniosek o nierozpatrywanie tej sprawy.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dobrze. Zostal ztozony wniosek. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest
za tym, zeby Komisja nie rozpatrywata wniosku Klubu Parlamentarnego Platformy Oby-
watelskiej w sprawie posta Szatamachy? (4) Wszyscy za. Jednogloénie. Dziekuje bardzo.
Kolejny wniosek jest rowniez autorstwa Klubu Parlamentarnego Platformy Obywa-
telskiej. Nosi on nr 194 i dotyczy ukarania pana posta Zbigniewa Dolaty za falszywe
i nierzetelne — zdaniem wnioskodawcy — wypowiedzi, ktore sformutowat w trakcie 34.
posiedzenia Sejmu w dniu 22 lutego 2013 r. Do reprezentowania wnioskodawcow przed
Komisjg Etyki zostala upowazniona pani posel Domicela Kopaczewska. Zdarzenie,
do ktérego odnosi sie wniosek, mialo miejsca na sali plenarnej podczas przedstawiania
informacji ministra wlasciwego do spraw oéwiaty i wychowania. Pan poset Dolata stwier-
dzit, ze ,,stuchajac wystapienia pani minister, pani posel sprawozdawcy i pani poset wypo-
wiadajgcej sie w imieniu Platformy Obywatelskiej, mialem nieodparte wrazenie, ze oto
ogladam kronike filmowg z czasow stalinowskich. Ta sama groteskowa, nachalna pro-
paganda, ktora nic nie méwi o rzeczywistym obrazie polskiej szkoly”. Na te wypowiedz
pana posta zwrécita uwage pani marszalek Wanda Nowicka i udzielita mu ostrzezenia.
Jaka jest panstwa opinia na temat tego wniosku? Pani poset Witek, bardzo prosze.
A jednak nie, wcze$niej pan posel Ziobro. Prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, kazdy posel ma prawo do wyrazania wlasnych
pogladéw, uzycia analogii, porownania lub przenoéni stuzy uzyskaniu wiekszej wyrazisto-
Sci poselskiego wystapienia. W wypowiedzi pana posta Dolaty nie zauwazam niczego dra-
stycznego, co mogloby sie kwalifikowac do rozstrzygniecia przez Komisje Etyki Poselskie;j.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje. Teraz pani posel Witek, bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 35)

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Zgadzam sie z opinig mojego przedmowcy. Prosze zwrdéci¢ uwage, ze poset Dolata uzyt
sformulowania ,,mam nieodparte wrazenie”. Kazdy ma prawo miec¢ jakie§ wrazenie.
Posel nikogo nie obrazil ani nie nazwal w sposob nieparlamentarny, natomiast posiada
prawo do wlasnych przekonan oraz moze odnosi¢ takie, a nie inne wrazenie.

Reasumujac, mam podobne zdanie na temat tej sprawy jak pan posel Ziobro i wnosze,
aby Komisja nie zajmowala sie rozpatrywaniem tego wniosku.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Zostal zgloszony wniosek o nierozpatrywanie tej sprawy. Kto z cztonkéw Komis;ji jest
za przyjeciem wniosku sformutowanego przez panig poset Witek? (2) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymatl od glosowania? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie bedzie
rozpatrywany przez Komisje.

Kolejna sprawa, wobec ktorej powinnisémy zajaé stanowisko, oznaczona jest nr 195.
Autorka pisma, ktore wplyneto do Komisji, jest pani Bogumita Zastryzna z Biskupca.
Treé¢ korespondencji zawiera ogolng, malo pozytywng ocene pracy Sejmu i posiow.
Uwazam, ze nie powinni§my rozpatrywac tej sprawy. Nie widze podstaw do zajmowania
sie nig przez Komisje Etyki Poselskiej. Kto jest za tak sformutowanym wnioskiem? (4)
Whniosek zostal przyjety jednogloénie. Dziekuje.

Ostatnia z nowych spraw, jakie wplynety do Komisji, jest oznaczona nr 199. Pan poset
Patryk Jaki z Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska wnosi o ukaranie pana posla
Stefana Niesiolowskiego za jego wypowiedzi na temat liczby niedozywionych dzieci
w Polsce. Chodzi o stowa posta Niesiolowskiego wypowiedziane w programie telewizyj-
nym , Kropka nad i” wyemitowanym w telewizji TVN w dniu 5 marca 2013 r.

Po przeanalizowaniu wniosku proponuje, aby Komisja go nie rozpatrywata. Po pierw-
sze dlatego, ze wypowiedZ posta Niesiolowskiego miata zwigzek z badaniami fundacji
,2Maciu§”, na temat ktorej nasza obecna wiedza jest nieco inna niz byla w momencie,
kiedy posel Jaki formutowal swoje pismo do Komisji Etyki Poselskiej, a po drugie, wnio-
sek nie jest przygotowany w sposob, ktéry pozwalatby nam sie odnie$¢ do konkretnej
wypowiedzi pana posta Niesiotowskiego.

Jak jest panistwa opinia na ten temat? Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Moim zdaniem, pan poset Niesiolowski swojg wypowiedzig zdewaluowal wartos¢ posiada-
nego przez niego autorytetu na tyle, ze ukarat sie sam w sposob wystarczajacy. Pomimo,
ze jestem czlonkiem Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska, do ktérego nalezy takze
autor wniosku — pan posel Jaki, to przychylam sie do propozycji pani przewodniczacej,
zeby Komisja nie rozpatrywala tego wniosku.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje. Pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Prosze panstwa, uwazam, ze ten wniosek byltby bardzo trudny do rozpatrzenia. Aby tego
dokona¢, powinniémy w zasadach etyki poselskiej mie¢ zapisane, ze oceniamy wrazli-
woS¢ postow. Takiego zapisu nie ma. Zgadzam sie natomiast z oceng wnioskodawcow,
ktorzy — moim zdaniem - stwierdzili stusznie, ze posel Niesiolowski wykazat sie catko-
witym brakiem wrazliwosci spolecznej. Brak wrazliwosci posla ocenig wyborcy podczas
kolejnych wyboréow parlamentarnych.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

To jeden aspekt zagadnienia, pani posel. Drugi aspekt wiaze sie z dzialalnoscig fundacji
»,2Maciu$”, ktora takze budzi duze watpliwoSci.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za nierozpatrywaniem tego wniosku przez
Komisje? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2) Dziekuje. Komisja postano-
wila, ze wniosek nie bedzie rozpatrywany. ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 4 porzadku
dziennego.

Ogtaszam pietnascie minut przerwy w obradach. Po przerwie przystgpimy do rozpa-
trzenia pkt 2.
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[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Wznawiam posiedzenie Komisji po przerwie. Zgodnie z wcze$niejszg zapowiedzig powra-
camy do pkt 2 porzadku dziennego. Punkt ten przewiduje rozpatrzenie wniosku pana
posta Lukasza Krupy dotyczacego wypowiedzi posta Leszka Millera w dniu 25 stycznia
2013 r. w programie ,,Go$¢ Radia ZET”. Na posiedzenie Komisji stawil sie pan poset
Krupa. Witamy pana posta.

Panie posle, prosze o uzasadnienie swojego stanowiska, w zwigzku ze zlozonym przez
pana wnioskiem dotyczgcym wypowiedzi posta Leszka Millera. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Krupa (RP) - spoza skladu Komisji:

10

Wysoka Komisjo, w dniu 25 stycznia br., w Radiu ZET pan poset Leszek Miller powie-
dzial, ze wyludzitem z Kancelarii Sejmu kwote 1600 zt miesiecznie w wyniku oszuki-
wania pracownika mojego biura poselskiego. Aktualnie, z mojego powddztwa, toczy sie
w sadzie pracy spor z moim dawnym pracownikiem. Zlozyt on wypowiedzenie z winy
pracodawcy i zarzucil mi szereg nieprawidiowosci. Mowiac precyzyjnie, te zarzuty nie
znalazly sie w wypowiedzeniu, ale wspomniany pracownik nie podpisal dwoch pierw-
szych list ptac. Przedmiotem sporu sg dwa miesigce: listopad i grudzien 2011 r., czyli
pierwsze miesigce obecnej kadencji Sejmu. Zeby Komisja zrozumiala istote sporu,
naswietle w kilku zdaniach jego tlo.

W umowie o prace pracownika jest zapisane, ze wyplata wynagrodzenia bedzie doko-
nywana w formie przelewu, zgodnie ze standardowa procedura stosowana w takich przy-
padkach. Niestety, pierwsze srodki na m¢j rachunek zostaly przelane z Kancelarii Sejmu
dopiero w dniu 8 grudnia 2011 r., a wiec juz po uplywie terminu, w ktéorym pracownik
powinien dostaé pierwszg wyplate. Zgodnie z umowa pienigdze nalezaly sie mu w dniu
30 listopada, za okres pierwszych tygodni pracy §wiadczonej w tym miesigcu. W zaist-
niatej sytuacji, pienigdze nalezne pracownikowi wyptacilem gotowka, przy swiadku.
Zeznania §wiadka w tej sprawie zostaly zlozone w sadzie pracy. Swiadek potwierdzit,
ze pracownik otrzymal pienigdze. W chwili pobierania wyplaty pracownik nie podpisat
jednak listy ptac, a pdzniej odmoéwit wykonania tej czynnosci.

W nastepnym miesigcu pensja tego pracownika zostala juz zaplacona przelewem.
W miedzyczasie rozliczaliSmy jeszcze kwoty z tytulu premii dla tego pracownika. W tym
czasie panowal ciggle chaos organizacyjny i ta premia réwniez zostala przeze mnie
wyplacone w gotowce.

Reasumujgc, pensja zostala juz przelana na rachunek pracownika, poniewaz otrzy-
matem §rodki z Kancelarii, ktére pozwalaly mi na dokonanie przelewu. Wezes$niej tego
nie uczynitem, poniewaz jestem postem pierwszy raz i nie mialem ciggloSci, a wiec nie
dysponowalem stosownymi §rodkami finansowymi, ale premia byla wyptacona jeszcze
w gotowce. Poczynajac od miesigca stycznia 2012 r., wszystko odbywalo sie juz zgod-
nie z procedura, a wiec poprzez przelewy na rachunek pracownika. Pracownik otrzy-
mal premie za jeden miesigc i podpisal liste plac, co potwierdza zaistnialg okolicznosc.
W kolejnych miesigcach premii juz nie otrzymywal, poniewaz byly uwagi i zastrzezenia
do jego pracy. Nasza wspotpraca zakonczyla sie w kwietniu, po dtugotrwalym zwolnieniu
chorobowym pracownika. Odszed! on z pracy, ztozyl wypowiedzenie, a ja odwotatem sie
do sadu pracy w tej sprawie. Po moim odwolaniu pracownik zlozyl pozew wzajemny,
odmawiajac mi podpisania list plac z listopada i grudnia i zarzucajac, iz nie otrzymat
naleznych pieniedzy.

Pragne zwrocic uwage Komisji, ze chodzi w tym przypadku o kwote kilkuset ztotych,
a z pewnoscig nie o 1600 zl miesiecznie, o ktérych wspominal pan poset Leszek Miller.
Zarzut pod moim adresem pada nastepujacy: rzekomo przez okres zatrudnienia pracow-
nika deklarowalem do ZUS kwote 3600 zI wynagrodzenia, wyplacatem tylko 2000 zi,
a pozostalg kwote zostawialem w swojej kieszeni. Mam ze sobg dokumentacje w postaci
fotokopii artykutow, ktore opisywaly sprawe i wszystko, co sie zdarzylo pézniej, juz
po wypowiedzi posta Millera. Co wazniejsze, posiadam ze sobg takze wszystkie doku-
menty zwigzane ze zwolnionym pracownikiem, tzn. przelewy do ZUS, przelewy zaliczki
podatkowej itd. Dziennikarz gazety ,,Super Express”, ktory opisywal sprawe, przedsta-

s.k.
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wil ja w sposob, ktory przekazatem przed chwila, a wiec deklaracja do ZUS: 3600 zl, dla
pracownika: 2000 z1 i duzy znak zapytania, co sie dziato z kwota 1600 zt.

W zwigzku z tym chce wyjaénic, ze rzecz dotyczy zaledwie okresu dwoch miesiecy,
to po pierwsze, a po drugie wiadomo, co sie moglo dzia¢ z kwotg 1600 zt. Lwig cze§é tych
pieniedzy stanowig obowigzkowe skiadki na ubezpieczenie zdrowotne, spoleczne, fun-
dusz pracy oraz zaliczka z tytulu podatku dochodowego. To wszystko razem daje kwote
ok. 1200-1300 z1. W tej sytuacji, jesli juz w ogdle mowimy o kwocie, ktora stanowi przed-
miot sporu sgdowego, to chodzi o premie w wysokosci 300-400 zl. Jest wiec istotna roz-
nica pomiedzy tg kwota, a przywolanymi pieniedzmi w wysokosci 1600 zI miesiecznie.
Stawianie mi zarzutu defraudacji 1600 zI miesiecznie jest, jak wida¢ z przytoczonych
faktow, calkowicie nieuczciwe i nieprawdziwe.

Pomijam w tym momencie to, ze posel Leszek Miller nie mial zadnego prawa, ktére
pozwalaloby mu postawic¢ mi takie zarzuty. Powiedzial wprost, ze dopuScitem sie wylu-
dzenia z Kancelarii Sejmu kwoty 1600 zt miesiecznie, a wiec bylo to dziatanie powta-
rzalne. Tymczasem pracownica Kancelarii, ktora zostala wezwana na rozprawe sgdowa,
jednoznacznie stwierdzila, ze kontrole z Kancelarii Sejmu, z Biura Obstugi Postow
sg dokonywane dopiero po okresie sprawozdawczym. Oznacza to, ze moje biuro nie
przechodzilo jeszcze takiej kontroli i nie mozna — w zwigzku z tym - stwierdzié jakich-
kolwiek nieprawidtowosci. Jedyna kontrola, jakiej zostalem poddany, a raczej mowigc
precyzyjnie wizytacja, miala miejsce po mojej rozmowie z dyrektorem Biura Obstugi
Postow. To ja sam o nig poprosilem po tym, jak nieprawdziwe informacje zaczely przedo-
stawac sie do mediéw. Skoro ,,Super Express” prowadzit polityczny atak na mojg osobe,
to uznalem, ze bedzie wskazane, jesli Biuro Obstugi Postow sprawdzi, czy wydatkuje
Srodki w sposob zgodny z przepisami, czy mam odpowiedni porzadek w dokumentach,
fakturach, przelewach itd. Osoby z Kancelarii Sejmu, ktére pojawily sie w moim biurze,
nie mialy zadnych uwag do prawidtowosci jego funkcjonowania.

Nadal jednak pozostaje niewyjasniona kwestia kilkusetzlotowej premii i wyplaty, kto-
rych nie mam potwierdzonych na pi$émie. Jest jednak §wiadek, ktory zeznal w sadzie,
ze byl obecny przy tym, gdy wyplacalem wspomniane pienigdze mojemu pracownikowi.
Spér rozstrzygnie sad pracy, ale z pewno§cig nie upowaznia to nikogo do nazywania
mnie zlodziejem i niszczenia w mediach tylko po to, zeby uderzy¢ w Janusza Palikota
w zwigzku ze sprawg Wandy Nowickiej. Uwazam, ze doszlo do instrumentalnego wyko-
rzystania mojej osoby w biezacej walce politycznej. W swoim regionie pracuje na wlasny
wizerunek, ktory bardzo mocno ucierpial w wyniku medialnej nagonki. Fakt, ze brat
w tym udzial przewodniczacy silnej partii, byly premier, pokazuje jedynie cynizm walki
polityczne;.

Wiadomo mi, ze pozyskanie wiedzy na temat moich zatargéw z pracownikiem przez
premiera Millera nie bylo dzielem czystego przypadku. Tenze pracownik byl wczesniej
zatrudniony w biurze poselskim bylej posel, pani poset Grazyny Ciemniak, obecnej wice-
prezydent Bydgoszczy. Jego przygoda z pracg w biurze pani posel skonczyla sie rowniez
po trzech miesigcach, z tego co wiem, takze po dtugotrwatym zwolnieniu chorobowym.
Ten czlowiek jest bardzo specyficzny. Trudno sie z nim wspétpracuje, tatwo wywoluje
konflikty itd. Wiem, ze moja opinia na jego temat moze by¢ dla Wysokiej Komisji mato
miarodajna, ale uwazam jg za prawdziwa. Ta osoba miala za sobg przygode z SLD i tylko
z powodu posiadanych cech osobowoSciowych nie znajduje sie nadal w tej formacji. Czesé
dzialaczy, ktora odeszla z Ruchu Palikota i przeszia do SLD, posiada interes w tym, aby
uderzy¢ w moja osobe. Wykorzystuja swoja wiedze i posluguja sie szczatkowymi p6i-
prawdami i dokumentami, ktore udostepniajg mediom. Otrzymali je zresztg od mojego
bytego pracownika, ktory wprost w ,,Super Expressie” twierdzi: ,,Posel mnie okradl”.
Powoluje sie na réznice pomiedzy deklarowang kwotg 3600 zl i wyptacona w wysoko-
§ci 2000 zl. Pada pytanie: gdzie brakujgce 1600 z1? Otéz, tam gdzie juz méwilem, tzn.
w sktadkach i podatkach. Ten artykut to ewidentna dziennikarska manipulacja, w ktora
dal sie wmanewrowac posel Leszek Miller.

Posiadam kserokopie wszystkich dokumentow i artykulow, jesli Komisja wyrazi
takie zyczenie, to przekaze jej te fotokopie. Podkreslam jeszcze raz, ze wszystkie sktadki
i naleznoSci regulowalem terminowo, wszystko dokumentujg listy plac, z wyjatkiem
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listopada i grudnia 2011 r. O ten okres toczy sie sprawa w sadzie pracy, ale bardzo duzym
naduzyciem jest mowienie w tym kontekscie o wyludzeniach jakichkolwiek pieniedzy
z Kancelarii Sejmu.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje panu postowi za ztozone wyjasnienia. Czy kto$ z cztonkéw Komisji ma pytania
do naszego goécia? Bardzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Mam dwa pytania, panie posle. Czy po wypowiedzi posta Millera mieli§cie panowie oka-
zje do bezposredniej rozmowy na ten temat?

Posel Lukasz Krupa (RP) - spoza skladu Komisji:

Nie, pani posel. Nie mieliSmy takiej okazji. Rozmawialem natomiast z pania poset Ban-
kowska z SLD. Pani poset jest z tego samego okregu, co ja, jest rowniez kolezanka pani
wiceprezydent Grazyny Ciemniak. Stad pani posel nie jest obca postaé¢ mojego bylego
pracownika, czyli pana Przemystawa Rogosza. OsobiScie nie znalem weze$niej tego pana.
Byl on dla mnie obcg osoba i nikt mnie nie ostrzeg! przed nim. Z posiadanej przeze mnie
wiedzy wynika, ze pani posel Bankowska rozmawiala z postem Millerem na temat mojej
sprawy. Z otrzymanych od niej informacji wynika, ze przekazala, iz afera z mojg osoba
to raczej deta sprawa.

Jestem na naszym terenie dobrze postrzegany i uwazany za osobe uczciwa. Nie chce
w tym momencie chwali¢ sam siebie, poniewaz to bardzo niezreczne, ale powiem, iz
przez wiele lat prowadzilem dzialalno$¢ gospodarczg i nigdy nie miatem zadnych pro-
bleméw z sagdami pracy. Prowadzilem takze firme mojej matki, zatrudnialem pracow-
nikéw — dziesie¢ os6b — od poczatku do konica zajmowalem sie rekrutacja, zwalnianiem
i zarzadzaniem personelem. Ukonczylem studia MBA z zakresu zarzadzania personelem
i sprawy zarzgdzania ludZzmi nie sg mi obce. Posiadam takze dyplom studiow z dzie-
dziny rachunkowosci, a wiec sprawy rozliczen firmowych roéwniez nie sg mi obce. Poza
tym, wszystkie sprawy zwigzane z rozliczaniem pracownikéw oddatem do profesjonal-
nego biura rachunkowego. Jestem ostatnig osoba, prosze mi wierzy¢, ktéra w zarzucany
mi sposob bylaby skionna narazaé¢ na szwank swoj wizerunek. Poswiecilem zbyt wiele
sil i czasu na to, aby zostac politykiem, zeby teraz wszystko zaryzykowac z tak niskich
pobudek. To co robie, robie z glebokiej pasji. Nie szargalbym swojego imienia dla 300 lub
400 z1 zarobionych kosztem pracownika.

Zarzuca mi sie, ze zawyzalem wynagrodzenie pracownika zglaszane do ZUS. Wyko-
rzystywa¢ miatem jakoby do tego premie uznaniowsg. Taka pozycja jest wykazana
na listach plac. Od tego sg odprowadzane skladki. Potwierdzajg to deklaracje DRA.
Wszystko jest wykazane i w terminie zaplacone do ZUS. Koszty premii sg wiec porow-
nywalne z jej wartoScia, a wiec zarzut jest totalng bzdura.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje. Czy pani posel Witek bedzie kontynuowac¢ zadawanie pytan?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Tak, pani przewodniczgca. Chcialabym dopytac¢ pana posla o sprawe w sadzie pracy.
Prosze powiedzieé, na jakim jest ona etapie w tej chwili?

Posel Lukasz Krupa (RP) - spoza skladu Komisji:

Odbyto sie kilka rozpraw.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Przepraszam, panie posle, zanim pan odpowie, to chce poruszy¢ jeszcze jedng kwestie.
Pytanie o sad bylo bardzo krotkie, dlatego pozwole sobie zadac jeszcze jedno.

Jest pan politykiem i osobg publiczng. Informacje ukazujgce sie w prasie dzialajg
na pana szkode. Czy w zwiazku z tymi publikacjami prasowymi zamierza pan podjaé
jakie§ kroki prawne? Czy bedzie pan skarzyt gazete? Czy bedzie pan zabiegal o rehabili-
tacje wlasnej osoby? Wiadomo, ze w gazetach wypisuje sie przerdzne rzeczy. Czesé z nich
uderza bardzo mocno w politykéw, wrecz ich szkaluje. Czy zamierza pan podjaé jakie§
kroki w stosunku do tych gazet?

s.k.
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Posel Lukasz Krupa (RP) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Zaczne od poczatku, pani posel. Dotychczas w sadzie pracy odbyly sie trzy rozprawy.
Pierwsza, tzw. pojednawcza, druga — normalna i trzecia, takze normalna. W trakcie
tych dwoch ostatnich rozpraw przestuchano $wiadkéw. Trzecia rozprawa miata spor
zakonczy¢, ale nie stawil sie na niej obronica mojego bylego pracownika. Z tej przyczyny
sprawa zostala odroczona do maja. Teoretycznie ostatnia rozprawa powinna odby¢ sie
W maju i na tej rozprawie mamy zostaé przesluchani my, czyli strony postepowania.
Sad ma juz za sobg przestuchanie §wiadkow, jak juz wspomniatem, ktorzy byli powolani
przez strony. M.in. zostala juz przestluchana osoba, w obecnosci ktorej ptacitem pracow-
nikowi oraz pracownica z Kancelarii Sejmu, ktéra stwierdzila, ze zbyt wczeénie jest,
aby moéwi¢ o jakimkolwiek wyludzeniu, poniewaz nie dokonano jeszcze zadnej kontroli
mojej dziatalnoSci.

Jesli natomiast chodzi o kwestie ewentualnych procesow, to jezeli w ogéle dojdzie
do czego$ takiego, to szybciej pozwanym bedzie byly pracownik, niz gazeta. Dzienni-
karze, ktorzy do mnie dzwonili, musieli posiadaé jakie$ zrédio informacji. To sprawa
bezdyskusyjna.

Warto moze jeszcze wspomnie¢ o tym, ze réwnolegle do sprawy, jaka toczy sie przed
sadem pracy, zostalo zlozone doniesienie do prokuratury. Mialo ono anonimowy charak-
ter, tak mnie przynajmniej poinformowano, poniewaz nie bytlem strong postepowania
i nie moge tego zweryfikowac z calg pewnoScig. Najistotniejsze jest jednak to, ze poste-
powanie prokuratorskie zostalo umorzone. O ile dobrze pamietam, podstawg podjecia
czynnoSci byl zarzut z art. 288, czyli uporczywe lamanie praw pracowniczych, czyli co$
podobnego jak historia sklepéw ,Biedronka” i zatrudnionych tam pracownic zmusza-
nych do przesuwania kilkusetkilogramowych palet z towarami. Zarzucano mi ekstre-
malne naduzycia. Myéle, ze chodzilo o napietnowanie mojej osoby i zwiekszenie sily
razenia ciosow, ktore mi wymierzano. Od razu gazety zaczely pisa¢ na ten temat, ale
na nieszczeScie dla nich prokuratura sprawe umorzyta. W tej chwili toczy sie jedynie
postepowanie przed sadem pracy.

W kwestii ewentualnego pozwania osob naruszajacych moje dobre imie zglositem
sie do znanej warszawskiej kancelarii, rozmawialem na ten temat z panem mecenasem
Pawelcem, ktory poinformowal mnie, ze pozew przeciw gazetom, to w mojej sytuacji
gra niewarta §wieczki. Takie sprawy trwajg bardzo dlugo, proces jest bardzo kosztowny.
O sprawie pisaly gtéwnie ,,Super Express” i ,,Rzeczpospolita”. Wszystko rozpoczelo sie
od tekstu dziennikarza o nazwisku Gmyz. To ten sam, ktory opisywal historie z trotylem
na wraku TU-154 pod Smolenskiem. Ten pan byl w moim biurze poselskim, nie zastat
mnie, ale dlugo rozmawial ze mng przez telefon, po czym i tak napisat artykut w for-
mie, do ktorej moje informacje nie byly mu zupetnie potrzebne. To zachowanie mozna
powiedziec klasyczne, wynikajgce z pogoni dziennikarzy za sensacjami, bez nadmiernej
troski o prawde.

Pan mecenas Pawelec poinformowal mnie, ze ,,Super Expres” posiada specjalny fun-
dusz na odszkodowania i jest bardzo do§wiadczony w tego rodzaju procesach. Potrafi
przeciagac sprawy ekstremalnie diugo, a na koniec proponuje zwykle ugode lub zamiesz-
cza niewielkie sprostowanie, co z punktu widzenia moich interesow jest malo satysfak-
cjonujace. Skarzenie gazety ma wiec niewielkie uzasadnienie, natomiast jesli chciatbym
sadzi¢ sie w tej sprawie z kimkolwiek, to raczej powinien to by¢ méj byly pracownik.
To on jest silg sprawczg tych zdarzen i to on wysyla informacje dziennikarzom.

W protokole z toczgcej sie rozprawy znajduje sie zapis o tym, jak otrzymalem e-mail
z Biura Obstugi Posléow z informacja, w ktorej zalecano mi zmiane warunkow umowy
najmu lokalu. Umowe najmu zawartem z trzymiesiecznym okresem wypowiedze-
nia, mialo to miejsce jeszcze przed szkoleniami dla nowych postéw, i nie wiedzialem,
ze powinna ona zosta¢ zawarta na czas trwania kadencji po to, zeby nie ponosié¢ kosztow
w razie niewybrania na kolejng kadencje. W tej sytuacji Kancelaria finansuje tylko czynsz
miesieczny, a dwa pozostale trzeba juz zaplaci¢ ze Srodkow wlasnych. W otrzymanym
mailu zalecono mi zmiane warunkéw umowy najmu. Nastepnego dnia w gazecie ukazat
sie artykul, w ktorym napisano, ze miala miejsce kontrola w moim biurze, jej wyniki
wypadly bardzo Zle i grozi mi niewyplacenie Srodkéw przez Kancelarie lub koniecznosc
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zwrotu Srodkéw przeze mnie. W zwigzku z tym artykulem zadzwonil do mnie dyrek-
tor lub wicedyrektor Biura Obstugi Postéw z pytaniem, czy jestem pewien bezpieczen-
stwa swojej skrzynki mailowej? Dyrektor twierdzil, ze informacja do prasy nie wyciekla
z Kancelarii, a e-mail, ktory mi przyslali, znalazt sie dzi§ w gazecie. Zmiany treSci byly
kosmetyczne. Mozna powiedzie¢, ze brzmienie bylo dokladnie takie samo.

Woéwcezas uswiadomilem sobie, ze haslto do skrzynki nie zostalo zmienione i obowia-
zuje caly czas to samo, ktore znal zwolniony przeze mnie pracownik. Prawdopodobnie
dostat sie on do skrzynki i wykorzystat przystang mi wiadomo$é. Dowodow potwierdzaja-
cych te teze nie posiadam, ale uwazam, ze jest ona prawdopodobna. Potwierdza to powo-
lanie sie na panig Emilie Bieniek, ktora rzekomo byla u mnie na kontroli, a w istocie
nic takiego nie mialo miejsca. Jej nazwisko pojawito sie tylko we wspomnianym mailu.

Jak panstwo widzicie, dziejg sie bardzo rézne i bardzo dziwne historie zwigzane
z mojg osobg. Jesli miatbym kogokolwiek pozywaé, to pozwe bylego pracownika.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje za odpowiedz. Cheé zadania pytania zglaszal pan posel Ziobro. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Chciatbym sie dowiedzieé¢, kto wnidst sprawe do sadu: pan czy pana byly pracownik?

Posel Lukasz Krupa (RP) - spoza skladu Komisji:

Sprawe wniostem ja po tym, jak pracownik ztozyl wypowiedzenie z winy pracodawcy. Zlo-
zylem pozew do sadu pracy, w ktorym stwierdzalem, ze uzasadnienie zawarte w pismie
pracownika rozwigzujacym umowe o prace, w ktorych wskazywal na mojg wine, sg bez-
podstawne. Pierwsza rozprawa odbyla sie w lipcu, a rozwigzanie umowy mialo miejsce
w dniu 7 maja. Na pierwszej rozprawie sad okreglil, ze w celu sprawdzenia zasadnosci
rozwigzania umowy bada zdarzenia i okolicznos$ci, ktore mialy miejsce w okresie 30 dni
przed faktem zlozenia wypowiedzenia. M¢j byly pracownik nie reagowat jednak na bie-
zgco 1 nic z jego argumentow nie miescilo sie w podanym okresie 30 dni. W tej sytuacji
poprosit on o przerwe w rozprawie, udal sie na korytarz ze swoim pelnomocnikiem,
a po powrocie stwierdzil, ze w zaistnialej sytuacji zlozy pozew wzajemny.

Zarzut niewyplacenia przeze mnie pensji z listopada 2011 r. i premii z grudnia tegoz
samego roku zostal mi postawiony dopiero w lipcu 2012 r. Swiadczy to jedynie o jego
desperacji, gdyz — w gruncie rzeczy — nie mial on zadnego powodu, zeby mnie o cokolwiek
oskarzyc.

Warto jeszcze dodaé, ze pracownik przyjal PIT za rok 2011 i na jego podstawie roz-
liczyl sie z urzedem skarbowym. Dla mnie stanowi to dowod, ze wszystko w naszych
rozliczeniach bylo w porzadku. Kwoty wpisane w PIT nigdy nie byly kwestionowane
przez pracownika, a dopiero w lipcu przypomnialo mu sie nagle, ze czego$ ode mnie nie
dostal na czas.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

W takim razie, panie posle, zadam kolejne pytanie. Jest pan doswiadczona osoba, jesli
chodzi o prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej i stosownych rozliczen z zatrudnionym
personelem. Bardzo mnie dziwi, ze dokonal pan wyplaty gotowka i nie zazadal zad-
nego potwierdzenia od osoby, ktora otrzymata wyplacong kwote. Jest to tym bardziej
dziwne, ze §rodki na dziatalnosc¢ biura moze pan rozliczy¢ tylko na podstawie dokumen-
tow. W jaki sposoéb rozliczyl pan wyplacone kwoty, skoro nie posiada pan potwierdzenia
odbioru pieniedzy, a jak wiadomo nie przekazal pan ich w formie przelewu?

Posel Lukasz Krupa (RP) - spoza skladu Komisji:
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Panie posle, w tamtym czasie nie wiedzialem jeszcze, jakie zasady rozliczania wydatkow
mnie obowigzuja. Nie wiedzialem, czy sa to zasady ksiegowe, ktore mowig, ze poniesiony
wydatek mozna zaliczy¢ do danego miesigca tylko w sytuacji, gdy zostal on poniesiony
w tym miesigcu, czy tez — jak to ma miejsce przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
— jesli nie bylo mozliwosci dokonania przelewu w danym miesigcu, to nalezy dokonaé
wyplaty gotéwka, aby mozna pienigdze zaksiegowaé¢ w danym miesigcu. Nie znalem
obowigzujgcych przepiséow, a skoro Kancelaria Sejmu nie wyplacita mi pieniedzy do 30
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listopada, za$ pensja dla pracownika musiala by¢ naliczona przez ksiegowa, to uzna-
tem, ze nie moge czekac z przelewem. Przypominam, iz pienigdze na konto otrzymatem
dopiero 8 grudnia, wiec powinienem wyplaci¢ nalezng kwote w formie gotowki. Lista
plac naliczona byta bowiem za miesigc listopad i ten miesigc wtasnie sie konczyl.
Przelew z Kancelarii Sejmu przyszed! z op6éznieniem, poniewaz przekazano lacz-
nie §rodki za listopad i grudzien. To byly pierwsze §rodki, jakie w ogble otrzymalem.
Nie mialem cigglosci prowadzenia biura, poniewaz jestem nowym postem. Doktadnie
pamietam calg sytuacje. Srodki na konto wplynely tuz przed weekendem. To byl pigtek.
Z moim pracownikiem umawialem sie wczeéniej, ze wyplace mu pieniadze, jak tylko
otrzymam §rodki z Kancelarii. SpotkaliSmy sie przy bankomacie i zrealizowatem obie-

cang wyplate.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Panie posle, ja to wszystko jestem w stanie zrozumiec, tylko ze moje pytanie dotyczyto nieco
innej kwestii. Chciatbym sie dowiedzie¢, w jaki sposob rozliczyt pan wyptacone §rodki?

Posel Lukasz Krupa (RP) - spoza skladu Komisji:
Jezeli sad uzna, ze racja lezy po stronie mojego pracownika, to wyplacone §rodki bede
musial zwrécié. W tej chwili rozliczenie zostalo dokonane na podstawie listy plac i zade-
klarowanych: skladki do ZUS oraz podatku dochodowego od zadeklarowanej kwoty
wyplaty. To byla wyjatkowa sytuacja i dotyczyla tylko jednego miesigca. W pozostatych
miesigcach, za ktore wyptacalem pensje temu pracownikowi, dziato sie to juz w formie
przelewu bankowego.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje. Czy sg inne pytania do pana posta? Nie ma wiecej pytan. Bardzo dziekujemy
panu postowi za przybycie na posiedzenie Komisji.

Posel Lukasz Krupa (RP) - spoza skladu Komisji:
Czy Wysoka Komisja zyczy sobie, zebym zostawil fotokopie materialow dotyczacych tej
sprawy, ktorymi dysponuje?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Nie, dziekujemy. Moim zdaniem, nie ma takiej potrzeby w tej chwili.

Posel Lukasz Krupa (RP) - spoza skladu Komisji:
Gdyby okazalo sie, ze taka konieczno$¢ wystapi i zechcg panstwo zajrze¢ do dokumen-
tow, to informuje, ze posiadam wszystkie przelewy, deklaracje, listy ptac itd.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Panie posle, sprawdzenie tych dokumentow lezy raczej w gestii Kancelarii Sejmu. Zada-
nia naszej Komisji sg nieco inne. Na szczeScie, nie musimy odpowiadaé za poprawnosé
wypelnienia dokumentéw ksiegowych. Jeszcze raz dziekujemy panu za udzial w posie-
dzeniu. Do widzenia.

Prosze o zaproszenie pana posta Leszka Millera.

Dzien dobry, panie po§le. Witamy pana na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskie;j.
Zostal pan zaproszony na dzisiejsze posiedzenie w zwigzku z wnioskiem zlozonym przez
posta Ruchu Palikota, pana Liukasza Krupe. Wniosek dotyczy pana wypowiedzi na temat
posta Krupy, ktérych udzielit pan w audycji radiowej ,,Gos¢é Radia ZET”. Czy zapoznatl
sie pan z trescig wniosku?

Posel Leszek Miller (SLD) - spoza skladu Komisji:
Tak, zapoznalem sie.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Przed chwilg wyjasnienia przed Komisjg zlozy! pan poset Krupa. Teraz chcieliby$my
uslyszeé panskie stanowisko na temat tej sprawy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Leszek Miller (SLD) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wystepujac przed mikrofonem Radia ZET opie-
ralem sie na informacjach, ktére pozyskalem z publicznych mediéw. Konkretnie byty
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to teksty zamieszczone w ,,Rzeczpospolitej” z dnia 8 czerwca 2012 r. i w ,,Super Expres-
sie” z dnia 3 wrze$nia 2012 r. oraz informacje podawane przez internet, radio i telewizje.
Wypowiadajac sie w Radiu ZET miatlem takze na uwadze interes publiczny, o ktérym
mowa w art. 3 Zasad etyki poselskiej, zasade jawnosci — to art. 4 oraz zasade dbaloSci
o dobre imie Sejmu.

Bardzo prosze Komisje, jesli to jest mozliwe, o wystapienie do Prokuratury Rejono-
wej w Bydgoszczy Polnoc na temat stanu sprawy prowadzonej wobec pana posta Krupy,
o wystgpienie do Komendy Miejskiej Policji w Bydgoszczy o informacje na temat stanu
sprawy prowadzonej wobec posta Krupy i wystapienie do Kancelarii Sejmu o przekazanie
informacji na temat wynikow kontroli przeprowadzonej w biurze poselskim pana posta.
Zwracam sie takze o to, aby pan posel Krupa przedstawil Komisji dokumenty sprawy
toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Bydgoszczy, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, a takze tre§é ewentualnych wystgpien, ktoére pan posel Krupa kierowat
przeciwko ,,Rzeczpospolitej” i ,,Super Expressowi” w pozwach o zniestawienie i odszko-
dowanie. Te gazety szeroko opisywaly sprawy dotyczace posta Krupy. Jezeli pan poset
Krupa nie wystepowat przeciwko tym gazetom do sadu, to chcialbym uzyskac¢ odpowiedz
na pytanie, dlaczego tego nie uczynit?

Podtrzymuje swoja wypowiedz dla Radia ZET, poniewaz w artykutach, do ktérych
sie odnosze, jest mowa o tym, ze pan Krupa oszukat swojego pracownika, przywlaszczyt
sobie czes$¢ jego wynagrodzenia, okradal Sejm, wytudzal publiczne pienigdze, a jego pra-
cownik otrzymal od prokuratury status pokrzywdzonego. To wszystko sg cytaty z arty-
kutéw i na nich opartem swojg wypowiedz.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje. Rozpoczynamy runde pytan. Bardzo prosze, pani poset Witek, jako pierwsza.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie posle, uwazam, ze nie spotkaliby$my sie dzi$ na posiedzeniu Komisji Etyki, gdyby
w wypowiedzi w radiu uzyl pan sformulowania , wedltug doniesien prasowych”. Tych
kilka stéw sprawitoby, ze dzi§ nie byloby zadnej sprawy. Jednak pana wypowiedz byla
dosc kategoryczna w formie. Przed chwilg rozmawialiSmy z postem Krupa, ktéry przy-
niost ze sobg komplet dokumentow, takze te, o ktorych pan wspominat w swoim wysta-
pieniu. RozmawialiSmy na temat kontroli z Kancelarii Sejmu, na temat umorzonego
postepowania przez prokurature oraz o sprawie, jaka toczy sie przeciwko pracownikowi
pana Krupy przed bydgoskim sadem pracy. Zapytalam tez posta Krupe o to, do czego
odniést sie rowniez pan, czyli, czy podejmie kroki prawne przeciwko gazetom? Poset
Krupa poinformowal nas, ze rozwazal takg ewentualno$é, ale po konsultacjach z adwo-
katem doszed! do wniosku, ze ze wzgledu na wysoki koszt i czas trwania takiego poste-
powania bardziej efektywne z jego punktu widzenia bedzie wytoczenie sprawy bylemu
pracownikowi.

Wypada zalowac, ze obie strony sporu nie zasiadly dzi§ wspoélnie przy stole. Pozwoli-
toby to na wysluchanie argumentéw drugiej strony, co mogloby utatwic rozstrzygniecie
spornych kwestii. Rozumiem, ze pan, panie posle, podtrzymuje swoja opinie na temat
posta Krupy. Chcialabym sie dowiedziec, czy rozmawial pan z postem Krupa, czy wery-
fikowal pan opinie medialne, czy tez opieral sie pan wylgcznie na treSciach wydrukowa-
nych w ,Rzeczpospolitej” i ,,Super Expressie”?

Posel Leszek Miller (SLD) - spoza skladu Komisji:
Nie, pani posel, nie rozmawialem z posiem Krupg. W moim imieniu pan posel Jonski
rozmawial z pracownikiem pana Krupy, ktory podtrzymal wszystkie zarzuty pod adre-
sem posta Ruchu Palikota. Ten pracownik jest gotéw zlozy¢ stosowne o§wiadczenie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czyli nie popelnie bledu, jesli stwierdze, ze informacje na temat posta Krupy czerpie pan
od jego bylego pracownika, ktéry ma wytoczong przez posta sprawe w sadzie pracy? Czy
mam racje i sprawa wyglada tak, jak ja przedstawitam?

Posel Leszek Miller (SLD) - spoza skladu Komisji:
Tak, pani posel.
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Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Rozumiem, panie po§le, ze podtrzymuje pan swoja weczesniejsza wypowiedz, ktorej tresé
oparl pan wylgcznie na wiedzy zaczerpnietej z mediow. Czy tak, panie posle?

Posel Leszek Miller (SLD) - spoza skladu Komisji:
Tak, pani przewodniczaca, z jednym malym uzupelnieniem. Moja wypowiedz opierala
sie na wiedzy pozyskanej z mediéw oraz na o$wiadczeniu zlozonym przez bylego pra-
cownika pana posta Krupy.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Panie posle, czy jest panu wiadomo, ze prokuratura umorzyla postepowanie w sprawie
wyludzenia pieniedzy przez pana posta Krupe?

Posel Leszek Miller (SLD) - spoza skladu Komisji:
Nie, nie mam takiej wiedzy.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Czy sg inne pytania do pana posta Millera? Nie ma wiecej pytan. Bardzo panu dzieku-
jemy, panie po§le, za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Do widzenia.

Rozpoczynamy dyskusje nad omawianym wnioskiem. Uwazam, ze sytuacja jest dosc¢
trudna. Posel Miller opart sie, zgodnie z tym, co powiedzial, wylacznie na informacjach
medialnych. Wiemy doskonale, ze jezeli odwotywalibySmy sie tylko do informacji czer-
panych z mediow, to wielokrotnie, jak uczy do§wiadczenie, mogliby$my skrzywdzi¢ inne
osoby. Dos¢ czesto informacje medialne majg niewiele wspélnego z prawda. Dziennikarze
wypisuja przerozne rzeczy. Znamy doskonale takie sytuacje, poniewaz niemal na co dzien
mamy z nimi do czynienia.

Moim zdaniem, byloby dobrze, gdyby pan Krupa moégt przekazaé posiadane doku-
menty postowi Millerowi. Mysle, ze gdyby posel Miller zapoznat sie z nimi, to nie pozo-
stawaloby mu nic innego, jak powiedzenie slowa , przepraszam”.

Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Zwracam uwage, ze wyjasnienia posta Krupy przyjeliSmy jako pewne i wiarygodne.
Pamietajmy, ze posel wystepuje w swojej sprawie i korzysta z prawa do obrony. To jest
naturalne zachowanie. Nikt z nas nie pokusit sie jednak o analize dokumentéow.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Mieliémy taka mozliwo$§é, ale z niej zrezygnowaliSmy. Poset Krupa proponowal nam
przekazanie wszystkich kopii posiadanych dokumentow.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
To prawda, ale jednak z tej mozliwosci nie skorzystaliSmy. Nie wiem, czy pan poset
Krupa moze by¢ w stu procentach wiarygodny, poniewaz wystepowal przed Komisja
jako §wiadek we wlasnej sprawie, a dokumentéw nie analizowaliémy. Uwazam, ze mimo
wszystko powinniSmy zachowac¢ dystans do rozpatrywanej sprawy. By¢ moze dokumenty
potwierdzg slowa posta Krupy, ze nie wytudzil pieniedzy i wszystko w jego papierach jest
w porzadku, ale wypadaloby te kwestie zweryfikowac.

Po drugie, jest dla mnie rzeczg zadziwiajaca, ze kto§ wyplaca pieniadze osobie trze-
ciej i nie zagda od niej pokwitowania tego faktu. W mojej opinii, odebranie pokwitowania
powinno by¢ niemal odruchem warunkowym. Tym bardziej, ze rozmawiamy o czlowieku,
ktory przez kilka lat prowadzil wlasny biznes i powinien wiedzie¢, ze bez potwierdzenia
wyplaty nie rozliczy tych érodkéw z Kancelarig Sejmu. Sprawa jest jednoznacznie okre-
§lona — musi by¢ albo przelew, albo lista plac i potwierdzenie odbioru pieniedzy.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Ta sprawa byla wyjasniania, panie posle. Pani poset Witek, prosze bardzo.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Mieliémy juz na forum Komisji sprawy, w ktorych karaliSmy postéw za to, ze wyste-
pujac z trybuny sejmowej oskarzali innych, opierajac sie na doniesieniach prasowych,
przy czym nie wspominali o tym w swoich wypowiedziach, ale wygtaszali je jako pewne
i sprawdzone informacje. Wspomniala o tym pani przewodniczgca, a ja w rozmowie
z poslem Millerem zwrocitam uwage, ze jesli stwierdzilby, iz jego opinia na temat poslta
Krupy wynika z doniesien prasowych, to nie byloby calego zamieszania zwigzanego
z rozpatrywanym wnioskiem. Stowa posta Millera mialyby zupelnie inny wydzwiek niz
w sytuacji, kiedy brzmig one jak zarzut postawiony bezposrednio przez posta.

Jesli chodzi o watpliwosci pana posta Ziobry, to sg one zasadne o tyle, ze nie znamy
szczegolow rozprawy, ktora toczy sie przed sgdem pracy. Moim zdaniem, jesli zakladamy
maksimum obiektywizmu i chcemy posiadaé pewno§c¢, ze rozstrzygamy w najlepszej wie-
rze, powinniSmy wystagpic¢ do Kancelarii Sejmu o krotkag informacje na temat rozliczen
wydatkow biura poselskiego posta Krupy. Pracownica Kancelarii zeznawala w sadzie
i my§le, ze potrafi przedstawi¢ nam rzeczywisty obraz wydarzen. Poset Krupa propono-
wal nam wglad do dokumentéw, ale my nie jesteSmy specjalistami od finanséw. Uwazam,
ze powinniSmy oprzec sie na opinii specjalistow z Kancelarii Sejmu, ktorzy sa w stanie
stwierdzi¢, czy wszystko w dzialalnoSci posta Krupy bylo w porzadku. Dysponujac ich
opinig, powinni§my rozstrzygnac te kwestie w sposob ostateczny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Mam podobne stanowisko w tej sprawie, jak pani posel Witek. Wyjaénienia posta Krupy
wydaja sie by¢ wiarygodne, przynajmniej w ocenie dokonywanej na goraco, zaraz po ich
wysluchaniu. Wystuchaliémy spokojnych, merytorycznych wyjasnien zlozonych przez
osobe, ktora po raz pierwszy zostala wybrana postem i nie posiadata zadnych wezeéniej-
szych doswiadczen w prowadzeniu biura poselskiego. To jedna strona medalu.

Z drugiej strony istniejg jednak watpliwosci, o ktérych mowil pan poset Ziobro. Musze
sie przyznaé, ze w przeszloéci zdarzyto sie mi rowniez zaplaci¢ wynagrodzenie bez ode-
brania pokwitowania. Osoba, ktorej zaptacitem, zglaszala po latach pretensje pod moim
adresem, ale to §wiadczylo raczej o nieuczciwosci tej osoby. Mlodzi stazem poslowie
popelniaja btedy, nazwijmy je, organizacyjne. To sie zdarza. Wystarczy, ze zaufa sie nie-
wla$ciwej osobie i ktopot gotowy.

Jezeli chodzi o wypowiedz pana posta Millera, to przedstawil on spjng argumentacje,
stwierdzit, iz wystapil w obronie §rodkéw publicznych i trudno sie nie zgodzi¢ z takim
uzasadnieniem. Pytaniem pozostaje jedynie kwestia, czy posel Miller mial podstawy,
aby stwierdzi¢ jednoznacznie, ze poset Krupa wytudzil jakie§ pienigdze? Tej kwestii nie
jesteSmy w stanie rozstrzygnaé. Trudno bedzie nam wskaza¢, kto rozminat sie z prawda.
W tej chwili wierze zaréwno panu postowi Krupie, jak i panu postowi Millerowi. Jak
w takim razie obiektywnie ocenié zaistnialg sytuacje?

Mysle, ze po pierwsze, powinniSmy mie¢ pewnos¢, czy doszlo do wyludzenia. Jesli
do niego nie doszlo, to bedziemy musieli rozstrzygnag¢, czy na podstawie artykutéw pra-
sowych oraz zeznan §wiadkow, bo pamietajmy, ze byly pracownik jest §wiadkiem i bedzie
sie bronil oraz dzialal na rzecz uwiarygodnienia swojej opinii, mozna tak kategorycznie
osgdzac inng osobe?

Uwzgledniajac powyzsze, proponuje zebySmy wystapili do Kancelarii Sejmu o prze-
kazanie informacji na temat tej sprawy. Je§li Kancelaria takich informacji nie posiada,
to powinnis$my ja poprosic o skontrolowanie biura posta Krupy. Pozwoli to nam na obiek-
tywnag ocene i ulatwi wydanie orzeczenia.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
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Dziekuje panu postowi. Podsumowujac dotychczasowa dyskusje, proponuje, abySmy
wystapili do Kancelarii Sejmu o opinie, czy wszystkie procedury zwigzane ze sprawami
pracowniczymi odbywaly sie w biurze posta Krupy z zachowaniem obowiazujacych prze-
pisow.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczaca, prosilabym takze, aby w naszym piSmie zapyta¢ Kancelarie, czy
posel Krupa wystapil o przeprowadzenie u niego kontroli i czy taka kontrola zostala
przeprowadzona? Pan posel powiedzial Komisji, ze wystapil z taka inicjatywa.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zgoda. Rozumiem, ze Komisja akceptuje dalszy tryb postepowania w tej sprawie.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Tak, pani przewodniczgca. Pragne jedynie zwrdci¢ uwage, ze opinia Kancelarii Sejmu
bedzie miata wymiar formalnoprawny, tzn. oprze sie na dokumentach ksiegowych. Jed-
nak nie wiem, czy Kancelaria bedzie w stanie zweryfikowac fakt pobrania lub niepobra-
nia wynagrodzenia przez bylego pracownika biura poselskiego posta Krupy.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Proponuje, zebySmy zaczekali do chwili otrzymania materialéw z Kancelarii i po zapo-
znaniu sie z nimi zdecydujemy, co dalej.

Zamykam dyskusje nad pkt 2 porzadku dziennego. Rozstrzygniecie omawianego
wniosku odkladamy do czasu otrzymania opinii z Kancelarii Sejmu. Czy jest zgoda
Komisji na takg procedure? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego. Jest nim roz-
patrzenie wniosku marszalek Sejmu w sprawie zachowania posel Anny Paluch na sali
plenarnej w dniu 24 stycznia 2013 r. podczas rozpatrywania 16. Punktu porzadku dzien-
nego ,,Wniosek o wyrazenia wotum nieufnos$ci wobec ministra zdrowia Bartosza Artuko-
wicza (druki nr 960 i 1008)”. Czekamy na przybycie pani poset Anny Paluch. Oglaszam
trzy minuty przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Witamy panig poset Anne Paluch, zaproszong w zwigzku
rozpatrywaniem na dzisiejszym posiedzeniu wniosku pani marszaltek Sejmu Ewy Kopacz
dotyczacego zachowania pani posel w trakcie obrad plenarnych Wysokiej Izby w dniu 24
stycznia 2013 r. Chodzi o wydarzenia, ktére mialy miejsce podczas dyskusji nad wnio-
skiem o wotum nieufnoSci wobec ministra zdrowia.
Zaktadam, ze pani posel zna tresc zlozonego wniosku.

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
W takim razie, bardzo prosze o krotkie ustosunkowanie sie do omawianej sprawy.

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zapoznatam sie z treScig wniosku pani marsza-
tek Ewy Kopacz bardzo doktadnie. Postaram sie, zgodnie z prosba pani przewodniczacej,
odnie$¢ sie do niego w sposob bardzo skondensowany.

Zlozony wniosek odnosi sie do zdarzen, ktoére mialy miejsce w trakcie sejmowe;j
debaty poSwieconej rozpatrzeniu wniosku o wotum nieufnosci wobec ministra zdrowia,
Bartosza Artukowicza. Méwiac bardzo krotko i zdecydowanie, chee stwierdzic, ze catko-
wicie nie zgadzam sie z zarzutami zawartymi we wniosku pani marszatek. Prosze wzigc
pod uwage, ze moje 6wczesne zachowanie to byl protest przeciwko faworyzowaniu przez
panig marszaltek jej klubowej kolezanki.

Po wystapieniu posta wnioskodawcy, ktérym byt poset Piecha, miaty miejsce wysta-
pienia klubowe. W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej glos zabierala pani posel
Radziszewska. Fragment protokotu, ktéry zostat dotaczony do wniosku pani marszalek,
nie odzwierciedla przebiegu calej dyskusji w tym punkcie obrad, a co najbardziej istotne,
nie ma w nim treSci zawartych w stenogramie od strony 143 do strony 150.

Zwracam uwage na fakt, ze pani posel Radziszewska chciala wystapié w trybie spro-
stowania, mimo ze wystapienie prawie zadnego z poslow reprezentujgcych poszczegolne

s.k. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 35)

20

kluby parlamentarne nie odnosito sie bezpo§rednio do jej wystgpienia. Wyjatek mogta
stanowi¢ wypowiedz przedstawiciela Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ktora w bardzo
ogoblny sposob nawigzywala do wypowiedzi posel Radziszewskiej poprzez wymienienie
jej nazwiska. Pozwole sobie zacytowaé¢ w tym miejscu tresc stenogramu: ,,Ciekaw jestem,
co dzisiaj my§leli sobie pacjenci w przychodniach, w szpitalach, w kolejkach, stuchajac
wypowiedzi przedstawiciela Platformy Obywatelskiej, pani Elzbiety Radziszewskie;j.
Moze bili brawo, ze jest az tak dobrze? Bo kto za to wszystko placi? Pacjent, ktory cierpi
cicho i samotnie”. Tak brzmial fragment wystgpienia posta SLD, w ktérym w bardzo
ogoblny sposob zostala przywotana osoba pani poset Radziszewskie;j.

Wszyscy pozostali postowie biorgcy udzial w debacie w imieniu swoich klubéw, sie-
dzacy naprzeciwko mnie pan poset Ziobro tez brat w niej udzial, zwracali sie bezpo§red-
nio do ministra Artukowicza, a nie do poset Radziszewskiej. Szanse pani Radziszewskiej
na zabranie glosu w formie sprostowania byly bardzo mizerne. Nie jest moim zamiarem
krytykowanie decyzji pani marszalek, ale jako posel na Sejm mam prawo do wlasnych
opinii na ten temat.

Podsumowujac, warunki zezwalajagce na udzielenia glosu w trybie sprostowania byly
bardzo watpliwe. Na domiar ztego nie okre§lono nawet czasu przewidzianego na wysta-
pienie. Pani posel Radziszewska nie miata wigczonego zegara od poczatku wypowiedzi.
Prosze przesledzi¢ stenogram. Dopiero po moich wypowiedziach, zakre§lonych w ste-
nogramie na z6ito, uruchomiono zegar, ktory limitowal czas wystgpienia pani poset
Radziszewskiej. Prosze sprawdzi¢, jak dlugo mowila pani Radziszewska, po moim pyta-
niu ,,Ile czasu na to dano?” I dalej, moje kolejne wypowiedzi: ,,A gdzie rowne trakto-
wanie poslow?”, ,,Gdzie zegar?” Dopiero po tym uruchomiono zegar odmierzajacy czas
wystapienia pani poset Radziszewskiej. Kiedy zabrzmial dzwonek, a pani Radziszewska
nie konczyla wystapienia, zaczetam wotaé ,, To nie jest sprostowanie, a polemika”. Inni
poslowie, m.in. pan Tomasz Latos, takze odnosili sie do tego zagadnienia. W ciggu kilku-
dziesieciu sekund poset Radziszewska byla upominana jeszcze dwukrotnie, az w koncu
pani marszatek Kopacz wylaczyla jej mikrofon. W zaistnialej sytuacji, moim zdaniem,
to pani posel Radziszewska w mniejszym stopniu kierowala sie regulaminem Sejmu,
niz ja.

Opowiadam o tych zdarzeniach, poniewaz mam zamiar jasno uzasadnic, ze jako posel
miatam pelne prawo do tego, aby upomnie¢ sie o rowne traktowanie parlamentarzystow
na sali plenarnej. Cale zaj$cie mozna sobie doktadnie przesledzic¢ na cyfrowym zapisie
z tego fragmentu posiedzenia Sejmu. Wyraznie tam widac, ze zegar zostal uruchomiony
dopiero po moim drugim lub trzecim wolaniu, w ktorym domagatam sie rozpoczecia
mierzenia czasu wypowiedzi pani poset Radziszewskie;j.

Wracajac do wniosku pani marszalek, chcialbym zadaé pytanie o to, co powoduje
uszczerbek w powadze Sejmu? Czy tym czyms jest, niekiedy zywiotowe, upominanie sie
posta o respektowanie jego praw, czy moze jest tym fakt, ze marszalek Sejmu nie respek-
tuje praw postéw opozycji? Do tej ostatniej kwestii sprowadza sie sytuacja zwigzana
z przebiegiem obrad w trakcie debaty nad wnioskiem o wotum nieufnoSci dla ministra
zdrowia. Mozna krotko podsumowac, ze tyle mamy demokracji, ile praw majg postowie
opozycji. Tak brzmi najkrotsze podsumowanie demokratycznych zasad panstwa prawa.
A gdzie, jak nie w parlamencie, powinno sie respektowaé prawa opozycji? Co bardziej
kompromituje Sejm: moja polemika czy nieréwne traktowanie postow przez panig mar-
szalek Kopacz?

Powtorze jeszcze raz: jako posel mam obowigzek dbania o demokracje, mam prawo
do upominania sie o réwne traktowanie i o to, zeby warunki dla przedstawicieli kaz-
dego klubu poselskiego byly takie same. Prosze zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz.
Niech panstwo prze§ledzg wypowiedz mojego klubowego kolegi, pana posta Mariusza
Blaszczaka. W dostarczonym czlonkom Komisji protokole ta wypowiedZ nie znajduje
sie, poniewaz jest umieszczona na stronach 143 i 144 stenogramu. W trakcie wypowiedzi
przewodniczacego mojego klubu az siedmiokrotnie w jego wypowiedz wtracil sie pan
posel Stefan Niesiotowski. Nie zostal on nawet upomniany przez panig marszalek, a tym
bardziej nie zostal ukarany. Prosze zapoznac sie ze stenogramem. Posiadam wydruk
tego fragmentu debaty. Moge przytoczy¢ stowa posta Niesiotowskiego. Przypominam,
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ze ingerowal w wypowiedz posla Blaszczaka az siedem razy. Na przyktad, cytuje stowa
posta Stefana Niesiolowskiego: ,,To odejdz”, ,Juz dawno powinienes$ odejsé¢”, ,,Raczej
pana”, ,Wlasnie to zrobimy”, , Niepotrzebnie”, ,,Robimy to”, ,,Na pewno nie”. Méwiac
kolokwialnie, poset Niesiotowski ,,wcial sie” w ten sposob w wypowiedz posta Blaszczaka
siedem razy. Z tego tytulu nie pojawit sie zaden wniosek o ukaranie posta. Nie mam
zamiaru tworzy¢ rankingow, ktory posel czesciej przeszkadzal, ale uwazam, iz nalezy
patrzeé na sprawe caloSciowo i nie mozna udawac, ze inni poslowie zachowywali sie bez
zarzutow.

Prosze Komisje o rzetelne rozwazenie wszystkich aspektow rozpatrywanej sytuacji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje pani posel. Chce powiedzieé, ze rzeczywiscie aktywnos¢ pani posel w kwestii
sprostowania i pomiaru czasu wypowiedzi byla znaczaca, ale oprécz tego bylta pani takze
bardzo aktywna na sali sejmowej weze$niej, przed tym zajSciem. Rowniez nie chciatabym,
zebySmy starali sie porownywac, ktory poset w wiekszym stopniu zakltécal prace Sejmu.
Kazdy posel ma prawo upomnieé sie o rowne traktowanie, np. w zwigzku z pomiarem
czasu wypowiedzi. Moim zdaniem, nie powinniSmy jednak przeszkadzac¢ osobom wypo-
wiadajacym sie z méwnicy sejmowej. To obosieczna bron i uderza ona we wszystkich
parlamentarzystow.

W tej chwili rozpatrujemy wniosek pani marszatek dotyczacy konkretnego zachowa-
nia konkretnej osoby. Prawdg jest, ze cze§¢ pani wypowiedzi miala zwigzek ze sprosto-
waniem i czasem wypowiedzi innego posla, ale pani wcze$niejsze zachowanie rowniez
bylo bardzo emocjonalne.

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, jezeli mozna, to proponuje, zeby wczytala sie pani w tre$¢ wypowie-
dzi pani klubowych kolezanek. Kolezanki nie sg wprawdzie wymienione w stenogramie
z nazwiska, ale faktem jest, ze pod moim adresem kierowane sg do$¢ niewybredne stowa
i docinki. Nie chce bawié¢ sie w odbijanie piteczki, ale jezeli uczestniczymy w debacie,
ktora porusza emocje postow, a niewgtpliwie taka debatg byla dyskusja na temat wnio-
sku o wotum nieufnosci dla ministra Artukowicza, mozna sie spodziewacé, ze wystapienia
bedg bardziej zaangazowane emocjonalnie. Takich wystapien byto w tamtym dniu wiele,
jednak z ust pani klubowych kolezanek padaly obrazliwe i mato eleganckie okre§lenia.

Nie zamierzam ich w tej chwili cytowac, powiem jedynie, iz odnosily sie one bez-
posrednio do mnie. Jezeli bedzie taka potrzeba, to znajde te wypowiedzi i je panstwu
przytocze. Stowa, jakie padaly pod moim adresem, byly wrecz stygmatyzujace, ale zwra-
cam uwage, ze nie szukalam z tego powodu pomocy ze strony Komisji Etyki Poselskie;j.
Mozna przesledzi¢ zapis wideo z tej czesci obrad, na ktérym wyraznie widaé, ze emocje
towarzyszyly przedstawicielom wszystkich klubow poselskich i wystepowaly rowniez
po stronie postanek z Platformy Obywatelskiej.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Bardzo prosze, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Mam pewne spostrzezenia zwigzane z tym wnioskiem.
Po pierwsze to, ze pani posel Anna Paluch jest osobg energiczna, to fakt, o ktérym wszy-
scy wiemy. Niech pani sie nie zmienia, pani posel, poniewaz kazdy ma swoj charakter,
osobowos$c¢ i energie, co sktada sie na koloryt i barwnos¢ Wysokiej Izby. To pierwsze spo-
strzezenie.

Po drugie, chce powiedziec, ze postanowiliSmy zajaé sie tym wnioskiem po to, aby
przeanalizowa¢ na zimno to, co dzialo sie wowczas na sali obrad. Kazda debata budzi
emocje, szczegdlnie za§ taka, ktora dotyczy odwolania ministra. Naszym celem jest
dokonanie oceny sytuacji. Rozumiem, ze zaréwno jedna jak i druga strona debaty, tzn.
postowie koalicji i opozycji, zawsze co$ sobie wzajemnie dopowiadajg. Taki jest urok
sejmowych debat.
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Pani posel stwierdzita, ze marszalek Kopacz nie wlgczyla zegara i faworyzowala
klubowg kolezanke. W zwigzku z tym, miatbym pewng propozycje na przyszlo§é. Jezeli
ktory$ z postow, czy to koalicji, czy tez opozycji, jest przekonany, ze mowca nie wyste-
puje w trybie sprostowania, to zawsze moze skorzystaé z istniejacej formuty i zglosic
formalny wniosek w sprawie niewla§ciwego prowadzenia obrad. Na pewno tatwiej bedzie
uzyskac zamierzony efekt, jesli wniosek zlozy sie z méwnicy sejmowej, niz wykrzyczy
swoje stanowisko, siedzac w lawach poselskich. To wszystko, co mam do powiedzenia
na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Chciatabym dopowiedzie¢ do wypowiedzi pana posla, ze powinni$my starac sie powstrzy-
mywac nadmierne emocje na sali obrad i przede wszystkim postepowaé zgodnie z punk-
tami regulaminu Sejmu. Utatwi to nam wszystkim prace. Bardzo prosze, pani posel
Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Nie pamietam w tej chwili, przy okazji jakiej sprawy, ale kiedys wystepowaliémy o opinie
na temat sposobu prowadzenia debat. Sejm nie moze by¢ nudny, szczegdlnie jesli cho-
dzi o debaty, ktore dotyczg problematyki bardzo istotnej z punktu widzenia obywateli,
a taka niewatpliwie jest tematyka stuzba zdrowia. Jesli debata toczylaby sie jednostaj-
nie, bez jakichkolwiek emocji, to takze jej przedmiot bylby odbierany w taki sam sposob.

Mysle, ze na kanwie omawianego przypadku powinni§my zaapelowac do wszystkich
postow. Zwracam uwage, ze w wystapieniu pani posel Paluch nie znalazly sie zadne
obrazliwe slowa, pod adresem kogokolwiek. Docinki zdarzajg sie zawsze. Niektorych
postow to deprymuje, inni nie zwracajg na to w ogéle uwagi. Niekiedy dochodzi wrecz
do sytuacji, ze prowadzi sie specyficzny dialog pomiedzy postem stojacym na moéwnicy
i parlamentarzystami siedzacymi w poselskich tawach.

Dla mnie kluczowe w omawianej sprawie sg stowa, ktore wypowiedziala pani poset
oraz przesledzenie cato$ci debaty, ktére uzmystawia, jak silne emocje uzewnetrznily sie
woéweczas na sali obrad. Najbardziej istotne jest to, ze nikt nie zostal obrazony ani nie
naruszono godno§ci innych postow.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Pan poset Ziobro, prosze bardzo.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Uwazam, ze wszystkich postéw nalezy traktowac jednakowo. Kazdy ma prawo do wypo-
wiedzi i ponosi odpowiedzialno$¢ za poziom jej ekspresji. Rzeczywiscie, to co pani poset
Paluch okreslita jako ,wcinanie sie¢”, stanowi pewna niezreczno$¢. Z autopsji wiem,
ze zdarza sie, iz w trakcie wypowiedzi w imieniu klubu na sali obrad podnosi sie taki
rwetes, ze posel, ktory nie posiada do§wiadczenia, moze zostac zdeprymowany zaistnialg
sytuacjg. Na pewno jest mu trudniej przekazaé to, co chcial powiedzie¢. Co$ takiego
mialo miejsce w trakcie debaty nad wnioskiem o wotum nieufnosci wobec ministra zdro-
wia. Cale zdarzenie nie bylto jednak czyms§ wyjatkowym, takze, jesli chodzi o zachowanie
pani posel Paluch. Je§li mamy zamiar traktowac¢ wszystkich jednakowo, to uwazam,
iz zdiagnozowane ulomnoSci powinniémy korygowac, ale nie w drodze indywidualnego
rozpatrywania poszczegélnych spraw. By¢ moze powinniSmy wystosowaé cos$ na ksztalt
apelu do poslow w sprawie przebiegu obrad plenarnych?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
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Rozumiem intencje pana posta, ale apele kierowane do parlamentarzystow niewiele daja.
Rzeczywiscie, w tym dniu na sali obrad byly wielkie emocje. Pani posel Paluch byla
bardzo aktywna. Takie sa fakty. Jako Komisja Etyki Poselskiej nie mozemy apelowac,
aby Sejm nie popadl w nude i rutyne oraz zeby obrady byly zywe i ciekawe. Czasami
jednak wypada pozwoli¢ osobom znajdujacym sie na sejmowej moéwnicy wypowiedziec
sie do konca.

s.k.
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Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Pani przewodniczaca, prosze zauwazy¢, ze obecna pani marszalek réwniez bardzo emo-
cjonalnie byla zwigzana z omawiang tematyka, chocby z tej przyczyny, ze wczeéniej pel-
nila funkcje ministra zdrowia.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Zgoda, panie posle, ale rozmawiamy w tej chwili o emocjach na sali obrad, a nie o prze-
szlosci zawodowej pani marszalek Kopacz. Powinniémy sie stuchaé i nawzajem szano-
waé. Pamietajmy, iz moze zdarzy¢ sie tak, ze to kto§ z nas znajdzie sie na méwnicy i nie
bedzie mogl dokonczy¢ rozpoczetej wypowiedzi. Postawmy sie w takiej sytuacji.

Uwazam, ze powinnisémy namawiac wszystkich postow do okazywania sobie wzajem-
nego szacunku w trakcie posiedzenia Wysokiej Izby.

Czy s3 jeszcze pytania do pani posel Anny Paluch? Nie ma pytan. W takim razie dzie-
kujemy pani posel za przybycie na posiedzenie Komisji. Do widzenia.

Przystepujemy do dyskusji. Szanowni panstwo, mam nieodparte wrazenie, ze traktu-
jemy postow troche jak szeScioletnie dzieci na duzej przerwie w szkole. Widzimy, ze sg bar-
dzo rozbrykani i usitujemy znalez¢ jakie§ racjonalne wytlumaczenie ich zachowania.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Pani przewodniczaca, prosze spojrze¢ na sprawe optymistycznie. Nasi postowie nie stosuja
wobec siebie rekoczynéw. Przynajmniej na razie, a w innych parlamentach to sie zdarza.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

To prawda. Mozna powiedzie¢, ze powoli zblizamy sie do modelu idealnego. Jednak
moéwige powaznie, uwazam ze postowie musza posiadaé¢ wiekszg $wiadomosé faktu,
ze istnieje co$ takiego jak regulamin Sejmu. Na calym §wiecie, w kazdym parlamencie
w trakcie debaty zdarzajg sie dopowiedzenia i docinki z sali. To zupelnie normalne zja-
wisko, bez ktorego Sejm bylby strasznie nudny. Jesli jednak nadmierna radosé z tytutu
wdawania sie we wzajemne polemiki utrudnia wypowiedz innych postow, to jest to zjawi-
sko niedobre i grozne dla idei parlamentaryzmu. Nalezy zachowywac, jak we wszystkim,
odpowiednie proporcje.

Jakie sg panstwa wnioski w sprawie pani posel Anny Paluch? Bardzo prosze, pani
posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Wnosze o umorzenie tej sprawy.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

Zostal zgloszony wniosek o umorzenie. Kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (4) Jed-
nogloénie. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja umorzyla postepowanie w sprawie wnio-
sku dotyczacego pani poset Anny Paluch.

Przypominam, ze w sekretariacie Komisji znajduje sie wylozony protokét z poprzed-
niego posiedzenia. Prosze o zapoznanie sie z jego trescia.

Czy kto$ chce sie wypowiedzie¢ w ramach punktu po§wieconego sprawo biezacym?
Nie widze zgloszeni. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje wszystkim
za aktywna prace.

Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.




