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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 36)

4 kwietnia 2013 r.
Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Matgorzaty
Kidawy-Blonskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej tresci wypowiedzi posta Janusza Pali-
kota stanowiagcych podstawe wnioskéw: pelnomocnika rzadu do spraw
réownego traktowania, z dnia 13 lutego 2013 r., posta Dariusza Jonskiego,
z dnia 14 lutego 2013 r., Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska,
z dnia 15 lutego 2013 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej tresci wypowiedzi poset Krystyny Paw-
lowicz stanowiacych podstawe wnioskéw: Klubu Poselskiego Ruch Pali-
kota, z dnia 29 stycznia 2013 r., Fundacji na Rzecz Oséb Transptciowych
TRANS-FUZJA, z dnia 28 stycznia 2013 r., pelnomocnika rzadu do spraw
rownego traktowania, z dnia 6 lutego 2013 r., zastepcy Rzecznika Praw
Obywatelskich, z dnia 21 lutego 2013 r., Kampanii Przeciw Homofobii,

z dnia 25 lutego 2013 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie wniosku posta tukasza Krupy dotyczacego wypowiedzi
posta Leszka Millera w dniu 25 stycznia 2013 r. w programie Gos¢ Radia Zet
— kontynuacja;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktoére wptynely do Komisiji;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

Witam panstwa na 36 posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Otwieram posiedzenie.
Stwierdzam, ze na sali jest kworum. Proponowany porzadek dzienny otrzymaliScie pan-
stwo wraz z zawiadomieniem. Czy sg uwagi do proponowanego porzadku dziennego?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety w zaproponowanym
brzmieniu.

Informuje o przyjeciu protokotu z 35 posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wobec nie-
whniesienia do niego zadnych uwag.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja okre-
Slenia osdb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, czyli cztonkéw Komisji, zapro-
szonych postow i pracownikéw Kancelarii Sejmu. Czy ktoS jest przeciwny takiemu wnio-
skowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do pkt 1 dzisiejszego porzadku dziennego, ktorym jest rozpatrzenie
sprawy dotyczacej tresci wypowiedzi posta Janusza Palikota stanowiacych podstawe
wnioskow: pelnomocnika rzgdu do spraw rownego traktowania, pana posta Dariusza
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Jonskiego i Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska. Tej samej sprawy dotyczy
rowniez wniosek zlozony przez Pracownie Roznorodnoéci. Proponuje, zebySmy wszyst-
kie wymienione wnioski rozpatrzyli tacznie. Dziekuje.

Prosze poprosi¢ pana posta Dariusza Jonskiego. Pan poset jest pierwszym przedsta-
wicielem wnioskodawcow sposrod zaproszonych dzis§ na posiedzenie Komisji.

Posel Dariusz Jonski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dzien dobry, panie po§le, witamy pana na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Prosze
o przedstawienie stanowiska w sprawie zlozonego wniosku.

Posel Dariusz Jonski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, ztozytem wniosek do Komisji Etyki Poselskiej,
poniewaz uznalem, ze posel Janusz Palikot w swoim publicznym wystapieniu podczas
konferencji prasowej w dniu 13 lutego 2013 r. dopuscil sie swoimi wypowiedziami naru-
szenia zasad etyki poselskiej, a w szczeg6lnosci norm wyznaczajacych obowigzek dbania
o dobre imie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Wystapienie posta Palikota stanowilo odniesienie i komentarz do wydarzen zwigza-
nych z osobg wicemarszalka Sejmu, pani Wandy Nowickiej. Janusz Palikot uzyt sfor-
mulowan niegodnych posta na Sejm RP. Wnosze o wszczecie przez Komisje Etyki Posel-
skiej postepowania w tej sprawie i pociagniecie posta do odpowiedzialnoéci przewidzianej
przepisami regulaminu Sejmu.

Uwazam, ze nie ma w tej chwili potrzeby cytowania stéw uzytych przez posta Pali-
kota. Byly to stynne stowa, ktore wszyscy znamy. Wypowiedz byta wulgarna, posel postu-
giwal sie wulgarnym stownictwem. Cale zdarzenie mialo miejsce w trakcie konferen-
cji prasowej. Posel Palikot uzyt tych okre§len kilkakrotnie, bynajmniej nie jeden raz.
Zwracam uwage, ze obrazliwe slowo zostalo skierowane pod adresem wicemarszatek
Sejmu. Moim zdaniem, taka sytuacja nie moze by¢ akceptowana. Jest to bardzo naganne
zachowanie, za ktore posel Janusz Palikot powinien zosta¢ ukarany. To wszystko z mojej
strony na temat zlozonego wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje panu postowi. Czy czlonkowie Komisji majg pytania do pana posta Jonskiego?
Nie ma pytan. W zwigzku z tym bardzo panu posltowi dziekujemy za przybycie na posie-
dzenie Komisji Etyki. Na pamigtke pobytu wreczamy kazdemu z gosci ,,Zasady etyki
poselskiej”. Pan poset stawil sie dzi$§ w roli wnioskodawcy, a nie osoby objetej wnioskiem,
ale mysle, ze warto sobie przeczytaé¢, na przysztosc zasady, ktorymi powinni kierowaé
sie poslowie na Sejm.

Posel Dariusz Jonski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Nie wiem, czy pan posel Janusz Palikot otrzymat te zasady. My§le,
ze powinien sie z nimi zapoznac jak najszybciej. Czy bede jeszcze potrzebny w dniu dzi-
siejszym?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Nie, panie posle. To wszystko. Dziekujemy. Do widzenia.
Prosze o zaproszenie kolejnego przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Cezarego
Tomeczyka.

Posel Cezary Tomczyk (PO) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dzien dobry, panie posle. Witamy pana na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Zostat
pan zaproszony w zwigzku z wnioskiem zlozonym w sprawie pana posla Palikota przez
Klub Platformy Obywatelskiej w dniu 15 lutego br. Prosze o kroétkie przedstawienie
i uzasadnienie tego wniosku.
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Posel Cezary Tomczyk (PO) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej pro-
sze Wysoka Komisje o ukaranie pana posta Janusza Palikota kara nagany za stowa, kto6-
rych uzyl wobec najwazniejszych oséb w panstwie. Cytaty z wypowiedzi posta Palikota
znajduja sie w treSci wniosku, ale musze przytoczyc stowa posta, ktory mowil o , kure-
stwie” i o ,,gwalcie”. Wszyscy dobrze pamietamy te okreslenia. Nie sg to z pewnoScia
pierwsze, ani ostatnie stowa tego rodzaju uzyte przez parlamentarzyste, jednak wydaje
mi sie, ze zawsze powinniSmy reagowaé w sytuacji, kiedy takie okre§lenia pojawiaja sie
w publicznych wypowiedziach postow. Jestem zdania, ze potrzebna jest nie tylko reakcja
Komisji Etyki Poselskiej, ale takze nalezy wymagaé reakeji od wszystkich pozostatych
parlamentarzystow i od spoleczenstwa.

Mozna by powiedzie¢, ze w tak ewidentnym przypadku uzasadnienie wniosku jest
zbedne. Niewlasciwa tres¢ wypowiedzi posta Palikota zawiera sie w przytoczonych cyta-
tach. Mimo to, chcialbym jednak powiedzie¢ kilka stéw na ten temat.

Mam wrazenie, i nie jest to tylko moje wrazenie, ze tego rodzaju ostre wypowiedzi,
ktére przekraczaja wszelkie mozliwe bariery, staly sie nie tylko politycznym orezem,
ostre stowa bywajg takim orezem, ale staly sie jedynym narzedziem uprawiania polityki,
przynajmniej, jesli chodzi o osobe pana posla Janusza Palikota. To, co sie dzieje w par-
lamencie i na konferencjach prasowych §wiadczy rowniez o nas, jako postach. Wszyscy
stykamy sie z ludzmi w naszych okregach wyborczych i musimy odpowiadaé na réznego
rodzaju zarzuty, ktore wynikajg z niezawinionych przez nas sytuacji.

Swojg prace magisterskg pisalem na temat wizerunku polskiego parlamentu. Z pro-
wadzonych wtedy badan i pogtebionych wywiadow wynikalo, ze, jakkolwiek to zabrzmi,
ludzie przyjmuja do wiadomoSci takie sprawy jak: lenistwo postéw, mit pustej sali ple-
narnej itd. Natomiast najbardziej bolg ich ki6tnie wszechobecne w Sejmie. O ile my,
jako postowie wiemy, ze ktétnia stanowi bardzo wazng cze$¢ debaty publicznej, o tyle
powinni§my pamietaé, ze to my ksztaltujemy jezyk debaty. Jezeli bedziemy uzywacé stow
takich, jakimi postuguje sie pan Janusz Palikot, to efektem bedzie przetamanie kolejnej
bariery. Mozna sobie takze odpowiedziec, co bedzie dalej. Czy kolejnym krokiem bedzie
bitwa na piesci? Dzieje sie tak przeciez w niektérych parlamentach, np. na Ukrainie.
Czy istnieje kolejna granica, ktorag nalezy przekroczyé, aby $wiat dowiedzial sie o tym,
ze istniejemy?

Wydaje mi sie, ze sami wpadamy w te pulapke: im bedziemy ostrzejsi w naszych
wypowiedziach, tym wiecej zainteresowania i ,,ciepta” ze strony mediéw. Moim zdaniem,
jest to putapka, samosprawdzajaca sie przepowiednia. Zdajemy sobie sprawe z faktu,
ze jesli dzi§, ktorykolwiek z postow wszedlby na méwnice i wykonat jakis wulgarny gest,
albo pokazal co$, czego pokazywacé nie wypada, to znalaziby sie w serwisach BBC, CNN
i TVN. Ale czy na pewno o to chodzi? Czy taki jest ostateczny cel uprawiania polityki?
Chyba nie. Takim celem jest raczej zrobienie czego§ dobrego dla obywateli i dla kraju.

Podsumowujac, wnosze o kare nagany dla pana posta Janusza Palikota, mimo ze nie
zgadza sie on - jak wiadomo - z istnieniem i funkcjonowaniem Komisji Etyki Poselskiej
w takiej formule. Prezentowana postawa w tej kwestii §wiadczy jedynie o nim samym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje panu postowi. Czy sg pytania do pana posta Tomczyka? Nie ma pytan. Bardzo
dziekujemy panu poslowi za zlozone wyja$nienia. Na pamigtke pobytu na posiedzeniu
Komisji nasi goscie otrzymuja ,,Zasady etyki poselskiej”. To egzemplarz dla pana, panie
posle. Prosze przeczytac i zapamietac.

Posel Cezary Tomczyk (PO) - spoza skladu Komisji:

Przekaze postowi Palikotowi. Bardzo dziekuje. Do widzenia.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Do widzenia, panie po§le. Czy stawil sie pan posel Janusz Palikot?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:

s.k.

Pan poset Palikot zostal zaproszony na godzine 9:45, pani przewodniczgca.
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Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
W tej chwili jest wlasnie 9:45. Mozna powiedzie¢, ze jesteSmy niezwykle punktualni
i dobrze zorganizowani. Czy otrzymaliSmy jaka$ informacje od pana posta na temat tego,
czy bedzie dzi§ obecny?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Nie, pani przewodniczaca, zadnej informacji nie otrzymaliSmy.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
W takim razie oglaszam dwie minuty przerwy. Zaczekamy chwile na pana posta. By¢
moze przybedzie na dzisiejsze posiedzenie. Chwila przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Wznawiam obrady po przerwie. Mimo zaproszenia ze strony Komisji pan posel Janusz
Palikot nie stawil sie na dzisiejsze obrady. Jest to zresztg tradycja, jezeli chodzi o zacho-
wanie pana posla. W tej sytuacji proponuje, zebySmy trzymali sie dotychczasowych zasad
postepowania. Proponuje, zeby wystosowac do pana posta Palikota kolejne zaproszenie,
na nastepne posiedzenie Komisji. Jesli posel nie pojawi sie takze na nastepnym posie-
dzeniu, woéwczas rozpatrzymy wnioski dotyczace jego osoby bez jego udzialu w prowa-
dzonym postepowaniu. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze wniosek zostal zaakceptowany jednomysinie.

Przystepujemy do pracy nad pkt 2 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrzenie
sprawy dotyczacej tresci wypowiedzi pani poset Krystyny Pawlowicz. WypowiedZ pani
posel stanowi podstawe dla wnioskéw ztozonych przez Klub Poselski Ruch Palikota,
z dnia 29 stycznia, Fundacje na Rzecz Osob Transplciowych TRANS-FUZJA, z dnia 28
stycznia, pelnomocnika rzadu do spraw réwnego traktowania, z dnia 6 lutego, zastepcy
rzecznika praw obywatelskich, z dnia 21 lutego oraz Kampanii Przeciw Homofobii, z dnia
25 lutego br. Przypominam, ze Komisja otrzymata wyjasnienia w tej sprawie, zlozone
na piSmie przez panig poset Pawlowicz. Na poprzednim posiedzeniu podjelismy decyzje,
ze rozpatrzymy omawiang sprawe po zapoznaniu sie z wyjaSnieniami pani posel. Dzi$
kontynuujemy prace nad tg sprawg. Czy mozemy rozpoczaé dyskusje? Dziekuje.

Jako pierwszy glos zabierze pan poset Stefaniuk. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pani przewodniczaca, chciatbym zadaé pytanie. Poniewaz nie uczestniczylem w ostatnim
posiedzeniu, to chcialbym sie dowiedzieé, czy mam rozumieé, ze pani poset Krystyna
Pawlowicz nie stawi sie na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
W tresci listu, ktory pani poset wystosowala do nas, jest do§¢ wyraznie powiedziane,
ze w tej sprawie posel Pawlowicz nie stawi sie na obradach Komisji Etyki Poselskie;j.
Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani przewodniczaca. W zwigzku z tym, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji
zostal przyjety wniosek, zeby przeanalizowac wszystkie materialy zwiazane z tg sprawa,
chce powiedziec, ze dokonalem takiej analizy ijesli pani przewodniczaca pozwoli,
to przedstawie swojg opinie na ten temat.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Prosze, panie posle.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pierwsza uwaga dotyczy sprzeciwu pani poset odnosnie do rozpatrywania stawianych jej
zarzutow przez Komisje Etyki Poselskiej. W swoim pi§mie pani Pawlowicz jednoznacznie
oponuje przeciw temu, wyraza sprzeciw, ale jednocze$§nie sama zauwaza, ze: ,,Komisja
Etyki Poselskiej nie jest nieformalnym klubem dyskusyjnym, lecz organem Sejmu, a tym
samym organem panstwowym”. Jesli takie jest stanowisko pani posel, to jest ona zobo-
wigzana do respektowania regulaminu Komisji Etyki Poselskiej uchwalonego przez Sejm
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Rzeczpospolitej Polskiej. Art. 3 i 4 tego regulaminu wyraznie okreslajg zakres upraw-
nien, zar6wno wnioskodawcow, jak i oséb, ktorych te wnioski dotycza. Oponowanie prze-
ciwko rozpatrywaniu przez Komisje spraw dotyczacych pani posel jest, moim zdaniem,
sprzeczne z regulaminem Komisji Etyki Poselskiej.

Po drugie, chcialbym zajaé stanowisko w sprawie niestosownych, wrecz obrazliwych
uwag pani poset Krystyny Pawlowicz, takich jak: ,Kierowana przez panig Komisja prze-
glosuje, co bedzie chciala”, ,,Ufam, ze czlonkowie Komisji wiedza, ze istniejg wielkie sys-
temy Swiatopogladowe”, ,Nikt nie dal kierowanej przez panig przewodniczgcg Komisji
mandatu do uznawania za nieetyczne pogladoéw znaczacej czeSci spoleczenstwa” itd.
Uwazam, ze Komisja nie powinna sie do nich odnosi¢. Tego nie da sie¢ w zaden sposob
skomentowaé, a tym bardziej wytlumaczy¢. Przytoczone poglady jednoznacznie okre-
§lajg stanowisko pani poset Pawlowicz wobec Komisji Etyki Poselskie;j.

Nastepna kwestia, do ktérej chciatbym sie odnie§é, to uzyte przez panig posel okre-
§lenie ,twarz boksera”. Jest ono przywolane w tresci listu pani posel oraz we wniosku
zlozonym przez wnioskodawcow. Moim zdaniem, wywod pani posel jest, po pierwsze,
obrzydliwy, po drugie, zupelnie niewlasciwy, po trzecie, uraga postowi na Sejm. Jak
mozna okresla¢, na dodatek druga kobiete, ze ta ma jakoby twarz boksera? Uwazam,
ze godzi to w dobre imie Sejmu i w poszanowanie innych osob. Istotne jest takze, jezeli
chodzi o te wypowiedz, do kogo te slowa zostaly skierowane.

Na zakonczenie chcialbym przypomniec sytuacje, jak rozpatrywaliémy sprawe wnio-
sku pana posta Balta przeciwko pani poset Pawlowicz. Wracam do sprawy odwolania
od decyzji Komisji skierowanego do Prezydium Sejmu. Pani posel podwazata w nim
kompetencje Komisji Etyki Poselskiej, zarzucala nam brak poszanowania elementar-
nych zasad praworzadnosci itd. W tym pi$mie, kierowanym do pani przewodniczgce;j
Kidawy-Blonskiej, pani Pawlowicz wrecz uzywa grozb, kiedy stwierdza, ze: ,,Osoby (...)
zasiadajgce muszg ponosic¢ odpowiedzialno$¢ za mozliwe do przewidzenia skutki swoich
dzialan” - chodzi oczywiscie o osoby zasiadajace w Komisji Etyki Poselskiej. ,,Prosze nie
lekcewazy¢ zagrozenia i nie dolewac oliwy do ognia”. Uwazam, ze jest rzeczg niedopusz-
czalna, aby w taki sposob poset zwracal sie do Komisji Etyki Poselskiej.

Po przeanalizowaniu caloSci materialu, na ktory sktadaly sie — oprécz listu pani poset
— wystgpienia wnioskodawcow, takich jak rzecznik praw obywatelskich i pelnomocnik
rzadu do spraw réwnego traktowania, uwazam, ze posel Krystyna Pawlowicz dopuScita
sie naruszenia ,,Zasad etyki poselskiej”, a konkretnie art. 6 tego dokumentu. W zwigzku
z powyzszym wnosze o ukaranie pani posel Pawlowicz karg nagany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje panu postowi. Rzeczywiscie, analize listu, ktory przestata nam pani poset Paw-
fowicz, wykonal pan bardzo starannie. Tres¢ tego listu byla rowniez dla mnie bardzo
zaskakujgca. Jestem zdania, ze posel ma prawo do oceny zjawisk i rzeczy w swdj indy-
widualny sposob. Nie musimy sie w takich ocenach ze sobg zgadza¢, ale poza wszelka
dyskusjg pozostaje fakt, ze posel nie moze obraza¢ innych ludzi. Moim zdaniem, pani
posel Pawlowicz w ogdle chyba nie zdaje sobie sprawy z tego, ze kogo$ obrazila. Wydaje
mi sie, ze ona uwaza, iz majgc inny §wiatopoglad moze moéwié o innych w taki sposdb,
jak to czyni. Przyznam sie, ze jest to dla mnie troche przerazajace.
Bardzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Musze powiedzie¢, ze mam w tej sprawie bardzo mieszane uczucia. Mam problem
z jedna rzeczg, a mianowicie z listem pani posel Pawlowicz skierowanym do Komisji
Etyki Poselskiej. Moim zdaniem, to pismo nie powinno do Komisji trafi¢. Rozmawiatam
o tym z panig posel Pawlowicz.

Zastanawiam sie, co jest przedmiotem naszej oceny. Czy jest to list, skierowany
do Komisji? W moim przekonaniu jest on calkowicie nie na miejscu i nie powinien
zosta¢ wyslany. Czy moze powinniSmy skoncentrowac sie na rozpatrzeniu wnioskow,
ktore wplynety do Komisji i okre§laja wypowiedzi pani posel Pawlowicz jak naganne?
Naprawde mam dylemat. Gdybym miala oceniaé¢ jedynie medialne wypowiedzi pani
posel, to moje stanowisko bytoby odmienne od tego, ktore przed chwilg zaprezentowal
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posel Garbowski. To, co sie stalo w trakcie posiedzenie Sejmu, co zostalo przez panig
posel powiedziane, a jeden z wnioskéw dotyczy wypowiedzi posel Pawlowicz w trakcie
dyskusji nad projektem ustawy, ktora byla stanowiskiem klubowym. Nalezaloby posta-
wic przed Komisjg Etyki Poselskiej caly Klub Prawa i Sprawiedliwosci. Wypowiedz poset
Pawlowicz nie byla jej prywatng wypowiedzig. Ona mowita w imieniu klubu parlamen-
tarnego. Akurat w tej wypowiedzi nie dostrzegam — méwie to zupelnie serio, nie dlatego,
ze pani Pawlowicz jest moja klubowg kolezanka — niczego, co mogloby naruszy¢ godnosc¢
innych osob. Stowa pani poset Pawlowicz odnosily sie do pogladow i stanowiska Klubu
Prawa i Sprawiedliwosci.

Podobna ocena odnosi sie do tresci zawartej we wniosku, w ktérym wnioskodawca
przytacza wypowiedz dziennikarza, pana Morozowskiego, ktory pyta — jakby Ruch Pali-
kota wystawit pania Grodzka jako kandydatke na wicemarszalka, to czy by pani zaglo-
sowala? Pani posel Pawlowicz odpowiada, ze nie. Nastepnie jest pytanie o to, dlaczego
— moim zdaniem jest to zwykla prowokacja dziennikarska. Posel Pawlowicz odpowiada,
ze glosowataby przeciwko. Dla mnie jest to zupelnie normalna odpowiedz, bo ja rowniez
glosowalabym przeciwko i nie jest w tym przypadku istotne, z jakich powodéw. Poset
Pawlowicz ma prawo powiedzieé, ze glosowalaby przeciwko, ale co robi w tym momen-
cie pan posel Jonski, ktory uczestniczy w tej samej audycji? Prowokacyjnie stwierdza:
,,T0 jest ta pani tolerancja”. Jak reaguje pani posel? Podaje po prostu przyklad, ze gdyby
Palikot postawil Kowalskiego, konia czy kogokolwiek, to tez trzeba na niego glosowac?
Moim zdaniem, nikogo sie w tym momencie nie obraza, zadnej osoby. Zostal jedynie
podany przyklad, akurat z malpa, ale chodzilo tylko o uzasadnienie wypowiedzi, ze pani
Pawlowicz nie odda glosu na nikogo, kogo zaproponuje posel Palikot. Dla mnie jest
to catkiem oczywiste. Nikogo sie tg wypowiedzig nie obraza, a z pewnoscig nie panig
poset Grodzka. Nikt jej nie przyréwnuje do konia czy malpy. Posel Pawlowicz mowi
wylacznie, ze nie bedzie glosowala tylko dlatego, ze przewodniczacy klubu wyznaczy
czyjakolwiek kandydature. Takie jest znaczenie tej wypowiedzi i nie dostrzegam w niej
nic obrazliwego.

Mam jednak dylemat. Prosze panstwa, nie jestem poprawna politycznie i dlatego
wypowiem swoje zdanie, ktoére zgadza sie z przedstawionymi pogladami. Uwazam,
ze mamy prawo do posiadania odmiennych stanowisk w sprawie tego, co sie ostatnio
dzieje w naszym kraju. Te sprawy sg tak naglasniane medialnie, dziala tak silne lobby,
ze poprawnosci politycznej wymaga powiedzenie, iz nie jest sie homofobem, a ma sie
jedynie odmienne stanowisko w sprawie zwigzk6w partnerskich. W takim razie ja uwa-
zam, ze nalezy sie temu sprzeciwi¢. Mam prawo do wypowiedzenia takiej opinii. Ja takze
nie zgadzam sie na zwigzki partnerskie. Dla mnie jest to nienaturalna sprawa, ale czy
z tego powodu mam stana¢ przed Komisjg Etyki Poselskiej? Jesli tak, to prosze bardzo,
nie zmieni to jednak moich pogladéw.

Powracam teraz do mojego dylematu. Gdybym miala ograniczyé¢ sie do rozpatrzenia
wnioskow, ktore wplynety do Komisji, to z pewnoscig nie opowiedziatbym sie za ukara-
niem pani posel Pawlowicz. Moim zdaniem, wyrazila ona jedynie swoje poglady. Mam
jednak problem z oceng listu nadestanego przez pania posel. Nie Igczytabym go jednak
ze sprawg wnioskow. Komisja moze z wlasnej inicjatywy wszczgé odrebne postepowanie
w sprawie listu, jezeli uzna, ze obrazil on cztonkéw Komisji. Jezeli jednak potraktujemy
go jako odpowiedz na stawiane zarzuty, to wylacze sie z glosowania. Jak powiedzialam,
mam dylemat. Dla mnie te dwie sprawy nie 1gcza sie ze sobg. Ten list byl niepotrzebny.
Rozmawiatam o tym z panig poset Pawlowicz. Jezeli jednak polgczymy te dwie sprawy,
to wylacze sie z glosowania. Jestem rowniez czlonkiem tej Komisji, takze poczutam sie
dotknieta trescig listu, ale uwazam, ze tych spraw tgczyc nie mozna. Dla mnie nie sg one
tozsame. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pani posel, powiedziala pani bardzo tadnie o tym, ze mozna posiadac rézne poglady.
Pokazata pani takze, w jaki sposob mozna wypowiadac sie na temat zwigzkow partner-
skich. Mozna to czynic¢ kulturalnie i nikogo przy okazji nie obrazaé. To pokazuje jedynie,
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ze mozna debate prowadzi¢ kulturalnie. Szanujemy nawzajem swoje poglady i nikt nie
czuje sie urazony.

Natomiast, je§li chodzi o list, to chce powiedziec, ze ja go traktuje jako ekwiwalent
obecnosci pani posel. Podejrzewam, ze gdyby pani poset Pawlowicz zjawila sie na posie-
dzeniu Komisji Etyki Poselskiej, to powiedzialaby to, co zawarla w tresci pisma. Moim
zdaniem, gdybySmy nawet odlozyli na bok ten list, chociaz trudno zapomnieé stowa,
ktore sie w nim znajduja, i zajeli sie jedynie rozpatrzeniem wypowiedzi pani posel,
to wydaje mi sie, nawet biorgc poprawke na zdecydowane poglady pani posel i jej bar-
dzo silny temperament, ze niestety, ale jej wypowiedzi byty bardzo naganne. Pani poset
Pawlowicz nie powinna wypowiadac sie w ten sposob, nawet jezeli uszanujemy jej prawo
do innego zdania. Wypowiedz pani posel Witek stanowi przyktad, ze o trudnych spra-
wach mozna rozmawiac kulturalnie.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu w tej sprawie? Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Chce powiedzieé¢, ze rowniez mam dylemat zwigzany z tg sprawg. Wczesniej bytem
gotéw bronié pani poset Pawlowicz. W jej wypowiedzi padly stowa, ktore, moim zdaniem,
sg na granicy, ale jej dynamiczny sposéb wystawiania sie sprawia, ze nawet okre§lenie
politycznie poprawne jest odbierane inaczej, niz gdyby spokojnie wypowiedzial je kto§ inny.

Niewatpliwie sytuacje skomplikowal list pani posel. Posel Pawlowicz nie pozwala
Komisji na ustosunkowanie sie do sprawy, na wytyczenie okreslonej linii postepowania.
Zawsze bylem zwolennikiem postawy polegajacej na szukaniu wspdlnego zdania z oso-
bami stajacymi przed Komisjg Etyki Poselskiej. Chodzilo mi o to, zeby poset zrozumiat,
ktore jego stowa i dlaczego obrazajg innych.

Posetl Pawlowicz pisze w swoim licie: ,,Komisja przeglosuje, co bedzie chciala, ale
nie ma takiej wladzy, zeby zadekretowaé, ze wyrazicielami etyki sg moi oskarzyciele,
a moi obroncy sg nieetyczni”. Kazde stlowo, ktore jest spotecznie kwestionowane posiada
swoich zwolennikow i przeciwnikéw. Nie mozna w tym przypadku stawiac¢ sprawy w ten
sposob, ze zarzuca sie komus, iz jest nieetyczny. Mozna by natomiast, w formie dialogu,
ustali¢ z panig Pawlowicz, co w jej wystgpieniu bylo nieetyczne i poprosié ja o ustosun-
kowanie sie do stow, ktore tak bardzo mocno razag innych.

Zauwazyltem, ze sprawy odnosza sie m.in. do wydarzen w trakcie jakiego$ spotkania
w Minsku Mazowieckim. Mialo ono miejsce dawno temu, a dopiero teraz jest wyciagane
na widok publiczny. Czesto w takich sytuacjach mamy do czynienia z silg zlego na jednego.

Jest jeszcze jedna kwestia, do ktorej chciatbym sie odnie$§é. Pani Pawlowicz pisze, ze:
,Rola komisji etyki w parlamencie panstwa demokratycznego winno by¢ stanie na strazy
powszechnie akceptowanych standardow (...)”. My wlaénie to staramy sie robi¢. Dalej
sg w piSmie wymienione takie przymioty jak prawdomowno§¢, osobista uczciwo§é, uni-
kanie konfliktow interesow itd., czyli wlasciwoSci osobiste, ktorych nalezy oczekiwac
od kazdego posta bez wzgledu na jego Swiatopoglad, system wartosSci i program. Zgadzam
sie z tymi stwierdzeniami, jednak dalej pani poset pisze: ,,Gdyby parlamentarna komisja
etyki, kierowana przez prominentnego polityka partii rzadzacej, znanego z wzorowej
wrecz lojalnoSci wobec jej szefa, stala sie narzedziem do pietnowania (...)”. To ostatnie
okreslenie uwazam za wysoce niestosowne. Pani posetl Pawlowicz chyba nie rozumie
albo nie wie, ze kazdy z cztonkow Komisji Etyki Poselskiej kieruje sie swoimi pogladami
i swoim wlasnym sumieniem. W naszym postepowaniu nie jesteSmy zwigzani partyjnymi
instrukcjami. Naturalng rzecza jest, ze czlonek Komisji moze stawa¢ w obronie klubowe;j
kolezanki lub kolegi. Moze to wynikac choéby z faktu, ze znaja sie lepiej niz inni posto-
wie wchodzacy w sktad Komisji Etyki Poselskiej. Pozostali cztonkowie Komisji moga tez
oceniac jaka$ sprawe ostrzej, jednak cala Komisja stara sie osiagnac¢ plaszczyzne poro-
zumienia z osobg stajaca przed jej obliczem. Zawsze kierowaliSmy sie tg zasadg. Naszym
zadaniem jest wytworzenie takiego klimatu w parlamencie, ze nie beda sie w nim poja-
wialy stowa, ktore obrazajg lub ktére mozna zakwestionowaé. Dotychczas takie zacho-
wanie bylo domeng posta Janusza Palikota i jego kolegow, a w tej chwili dotgcza do nich
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pani posel Pawlowicz, ktora takze deklaruje, iz nie uznaje niezaleznosci Komisji Etyki
Poselskiej. Nie wiem, co z tym zrobic.

Jezeli jednak chodzi o pismo pani posel, to wnosze, zeby w zwigzku z tym listem
zaprosi¢ panig Pawlowicz na rozmowe. Jesli to nie pomoze, to niestety, ale Komisja Etyki
Poselskiej nie ma sposobu, aby skutecznie oddzialywaé na zachowania postow.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Panie poéle, mozemy oczywiScie zaprosi¢ panig posel Pawlowicz, ale obawiam sie,
ze to co od niej ustyszymy nie bedzie duzo lepsze od tego, co pani posel napisata w liscie.
Jestem zwolenniczkg dawania kazdemu szansy, uwazam, ze kazdy posel na nig zastu-
guje, ale obawiam sie, ze pani posel nie rozumie pewnych spraw. Na przykiad moéwie-
nie o tym, ze kobieta ma twarz boksera i odwolywanie sie, ze nie jest to nic specjalnego
np. w przypadku mezczyzn, §wiadczy o tym, ze pani posel nie zdaje sobie sprawy z faktu,
ze pewnych rzeczy w ogdle nie powinno sie m6éwic¢. Pani posel podpiera sie osobami
Jerzego Kuleja i Zbigniewa Pietrzykowskiego. Mimo to naprawde nie wiem, czy znajdzie
sie kobieta, ktéra bedzie dobrze sie czula, jesli kto§ o niej powie, ze ma twarz boksera.
Obawiam sie, ze niejednokrotnie nawet mezczyzna moglby sie poczuc urazony takim
poréwnaniem. Nie rozmawiamy o sile, ale o twarzy. Wszyscy wiemy, jak wygladajg twa-
rze bokserow, jak mocno bywajg zmasakrowane. Nie oszukujmy sie, ze jest to jaki$ walor
estetyczny.
Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczaca, tej sprawie naprawde towarzyszy dylemat. Widze, ze dostrzegt go
rowniez posel Stefaniuk. Mnie duzo bardziej dotknat list pani posetl, niz wnioski, ktore
wplynely w sprawie jej wypowiedzi. Przypominam, ze z panig posel nalezymy do jed-
nego klubu parlamentarnego. Bede starala sie jeszcze rozmawiac o tej sprawie w naszym
klubie, ale by¢ moze dobrym pomyslem byloby zaproszenie pani posel na posiedzenie
Komisji Etyki Poselskiej. Rzeczywiscie, widac¢ brak zrozumienia dla specyfiki pracy
naszej Komisji, dla tego, ze kazdy z nas jest co p6t roku przewodniczacym tej Komisji.
To, ze sprawa posel Pawlowicz jest rozpatrywana w okresie, gdy Komisji przewodniczy
posel Kidawa-Blonska, to czysty przypadek. Tak sie po prostu zlozylo. Roéwnie dobrze
wnioski moglyby wplyng¢ w czasie, kiedy ja bylam przewodniczaca Komisji Etyki.

Jako cztonek Komisji takze czuje sie dotknieta sformulowaniami uzytymi przez paniag
posel Pawlowicz. Nie bede tego ukrywala. Czuje sie z tym bardzo Zle. Jesli panstwo
wyrazicie zgode, to sprobuje porozmawiac z panig posel. Gdybym miata rozpatrywac
tylko tres¢ wnioskow, z pewnoscia zaglosowalabym inaczej, jednak w tresci listu widaé
niezrozumienie zasad pracy Komisji Etyki Poselskiej. Posel Pawlowicz formutuje opinie
w sposob, jakby byto juz po podjeciu decyzji w jej sprawie. Nic takiego jednak nie miato
miejsca, a list zostal nadestany przed rozpatrzeniem sprawy przez Komisje.

Proponuje, zeby przesuna¢ decyzje na kolejne posiedzenie. Dajmy sobie jeszcze troche
czasu na przeprowadzenie rozmow z panig posel. Sprawa jest bardzo powazna. Po raz
pierwszy list tej treSci trafit do Komisji. Prosze o akceptacje takiej procedury.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

10

Niewatpliwie ma pani racje, méwiac, ze sprawa jest powazna. Ten list w ogole nie powi-
nien sie u nas pojawic. Jednak szanujac przekonania innych posiéw uwazam, ze nie
wolno przekracza¢ pewnej granicy, wypowiadajac sie na temat innych osob. Pamietajmy,
ze pani posel Pawlowicz jest profesorem prawa. Jesli ona postuguje sie takim jezykiem,
to nie daje dobrego przyktadu. Mysle, ze akurat od pani profesor nalezy wymagac wie-
cej, tym bardziej, ze jest ona takze nauczycielem. Bardzo nie chciatabym, zeby ktokol-
wiek méwil o kimkolwiek w taki sposob. Szanuje przekonania pani profesor, rozumiem,
ze takich lub innych dzialan nie pochwala, ale nie ma prawa méwic o innych ludziach
w taki sposéb. Nie chciatabym, aby list odwrocil naszg uwage od przedmiotu wnioskow
zlozonych w sprawie wypowiedzi posel Pawlowicz. Najgorsza sprawa dla mnie jest
uswiadomienie sobie, ze pani Pawlowicz nie zdaje sobie chyba sprawy z tego, iz wypo-
wiadajgc sie w taki sposob obraza innych ludzi. To mnie przeraza, poniewaz pani posel
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jest przekonana, ze méwi rzeczy madre, ze tak powinno sie wypowiadac. Brak jej nawet
poczucia, ze przekroczyla granice wlasciwego zachowania.
Poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Chce powiedzieé, ze rozumiem wypowiedz pani poset
Witek i ze ja szanuje, ale w wielu aspektach sie z nig nie zgadzam. List pani posel Paw-
fowicz nie stanowi odniesienia do pracy Komisji Etyki Poselskiej, ale odnosi sie do wnio-
skow nadestanych do Komisji w sprawie pani posel. Moim zdaniem, nie powinni$my
rozpatrywac go osobno i oddzielaé¢ od niego wnioskow, ktore wplynely w zwigzku ze sto-
wami posel Pawlowicz. Dotychczas nie spotkalem sie jeszcze z sytuacja, zeby po burzy
medialnej, jakg mieliSmy w tej sprawie, tyle podmiotow, w tym organy panstwa, zlozyto
whnioski, w ktorych méwig wprost, ze pani poset Krystyna Pawlowicz przekroczyla gra-
nice i naruszyla godno§é innych oséb.

Kazdy posiada prawo do wiasnych pogladow, do wyznawania wlasnych wartoSci, ale
wydaje mi sie, ze list pani posel nie tylko pietnuje dziatalno§é Komisji Etyki Poselskie;j,
ale rowniez paradoksalnie podkresla i uwypukla to, co poset Pawlowicz miata na mysli,
kiedy glosita swoje poglady. Poprzez niego jej weze$niejsze stwierdzenia sg umacniane.
Wezeéniej zostaly one wygloszone spontanicznie, czy to w telewizyjnym studiu, czy
na spotkaniu w Minsku, ale w liScie stanowisko pani poset jest dokladnie przemy§lane.

Zreszta, to nie pierwszy przypadek, kiedy pani poset Krystyna Pawlowicz odnosi sie
do Komisji Etyki Poselskiej w takim sposob. Przypomnijcie sobie panstwo, jak zachowy-
wala sie pani posel, gdy Komisja zajmowala sie wnioskiem posta Balta. Sprawe rozpa-
trzyliSmy bardzo rzetelnie, bynajmniej nie oceniajac jej przez pryzmat reprezentowanych
opcji politycznych, a jednak spotkaliSmy sie z odniesieniem ad personam, przynajmniej
jesli chodzi o mojg osobe, w tresci odwolania do Prezydium Sejmu. Gdyby$my przeanali-
zowali jeszcze raz tamten material, to stwierdziliby$my, ze jest on prawie tozsamy z tym,
z czym mamy dzi§ do czynienia. Tez padaly w nim zwroty, ze Komisja Etyki Poselskiej
nie ma prawa, jest niewlasciwa, nie bedzie mi méwita, co mam mowic i robic itd. Dlatego
uwazam, ze przedluzanie tej sprawy, odkladanie jej w czasie, nic nam nie da, a wrecz
odwrotnie, w ogble nie posuniemy sie do przodu i nie wskazemy pani posel Pawlowicz
wlasciwej drogi postepowania.

Z powyzszych wzgledow, podtrzymuje swoj wniosek o rozpatrzenie tgczne listu i zlo-
zonych wnioskow, a co za tym idzie o ukaranie pani poset Pawlowicz karg nagany. Kara
odnosi sie do zlozonych wnioskow, a w uzasadnieniu do orzeczenia Komisji powinien
znalez¢ sie takze list nadestany przez panig posel. Moim zdaniem, jest on wrecz skan-
daliczny.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

Rozumiem, ze pani posel Witek opowiada sie za tym, zebySmy mogli jeszcze uslyszeé
od poset Pawlowicz, co ma do powiedzenia na temat tych wnioskow i napisanego listu.
By¢ moze pozwoli nam to uzyska¢ dodatkowe wyjasnienia. Jednak, czytajac list i majac
w pamieci poprzednig bytnos¢ pani poset na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej, oba-
wiam sie, ze wykonamy gest dobrej woli, ale nie posuniemy sie nawet o krok w roz-
wigzaniu tej sprawy. Prawdopodobnie pani posel nie wycofa sie z gloszonych pogladéw,
a nawet nie uSwiadomi sobie, ze postgpita zle. Moim zdaniem, poset Pawlowicz jest prze-
konana do swoich racji oraz uwaza, ze jej zachowanie jest idealne, dlatego bedzie bardzo
trudno wplynaé na zmiane jej postepowania. By¢é moze korzystniejszym rozwigzaniem
jest zamkng¢ te sprawe na dzisiejszym posiedzeniu i juz do niej nie wracac.

Zawsze opowiadam sie za prowadzeniem rozmow z poslami i za dawaniem im kolej-
nej szansy, ale w tym przypadku chyba jest to dzialanie bezowocne. Pani posel nie przy-
szla na posiedzenie Komisji, pomimo wystosowanego zaproszenia, nie dala sobie szansy
na zlozenie wyjasnien, a w zamian przyslala list, ktory, co tu duzo méwic, jest zaczepka
skierowang w strone Komisji. Wiasciwie jest to nawet policzek wymierzony Komisji
i powiedzenie — a teraz rdbcie sobie, co chcecie.
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Proponuje, zeby sprawe zamkna¢ na dzisiejszym posiedzeniu. Uwazam, ze to najlep-
sze rozwigzanie. Przedluzanie dyskusji na ten temat do niczego nas nie doprowadzi.
Sprawy, nawet trudne, wymagajg takze podejmowania ostatecznych decyzji.

Oglaszam minute przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Wznawiam posiedzenie po przerwie. Wracamy do rozpatrywania sprawy wnioskow doty-
czacych wypowiedzi pani poset Krystyny Pawlowicz.

Przed przerwa pan posel Garbowski wnidst o ukaranie pani poset Pawlowicz karg
nagany. Czy sg jakie$ inne wnioski w tej sprawie? Nie ma innych wnioskéw. Poddaje
pod glosowanie wniosek pana posta Garbowskiego. Kto jest za ukaraniem pani posel
Pawlowicz karg nagany? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od gtosowania? (1).
Dziekuje.

Stwierdzam, ze wniosek uzyskal wymagang wiekszo§¢. Pani posel Witek zgodnie
z zapowiedzig wylgczyla sie z glosowania. Komisja Etyki Poselskiej ukarala panig poset
Pawlowicz kara nagany. Podstawg ukarania jest stwierdzenia naruszenia przez panig
posel postanowien art. 6 — Zasad etyki poselskie;j.

Ta sprawa byla dla Komisji bardzo trudna. Wydaje mi sie, ze wszyscy czujemy, iz
mamy do czynienia ze sprawami coraz bardziej skomplikowanymi. Towarzyszg nam
coraz wieksze emocje. W zwigzku z tym mam propozycje, aby na kolejnym posiedzeniu
Komisji nie zajmowa¢ sie rozpatrywaniem zadnych wnioskow, tylko poswieci¢ obrady
na dyskusje o tym, co mozemy zrobic, zeby zmodyfikowac swoj sposob dzialania. Chodzi
mi o to, abySmy wymienili sie pogladami i przygotowali jakie$ propozycje w tym wzgle-
dzie dla Biura Legislacyjnego lub dla Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Caty
czas spotykamy sie ze sprawami bardzo trudnymi i, méwigc szczerze, jesteSmy wobec
nich dosc¢ bezradni. Dlatego proponuje, zeby jedno posiedzenie po§wieci¢ dyskusji na ten
temat. Czy cztonkowie Komisji wyrazajg zgode na zgloszong propozycje?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Moze warto zorganizowac jaka$ konferencje na ten temat, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Jestem za. Popieram ten pomysl, ale uwazam, ze mozemy do niego powrdci¢ dopiero
wtedy, gdy sami bedziemy wiedzieli, co chcemy osiggna¢. Konferencja, to powinien by¢
kolejny krok na drodze do modernizacji zasad funkcjonowania Komisji Etyki Poselskiej.
Spréobujmy najpierw wymienic sie uwagami i spostrzezeniami we wlasnym gronie. Licze
na panstwa duze do§wiadczenie w tej materii. Dopiero potem mozna przygotowac kon-
ferencje. Mysle, ze byloby to pokazanie wszystkim, iz staramy sie znalez¢ optymalne
rozwigzania. Ostatnio, jak go§cita u nas zagraniczna delegacja, to pamietacie panstwo,
ze patrzyli oni na nasze prace z pewnym podziwem. Wedlug nich osiagneliSémy juz bar-
dzo duzo, jednak uwazam, ze musimy nadal prébowac¢ szukacé coraz lepszych rozwigzan.
Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
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Jezeli mowimy o zorganizowaniu konferencji, to uwazam, ze przede wszystkim powin-
niSmy dac sygnat spoleczenstwu, poinformowac je o tym, czym jest Komisja Etyki Posel-
skiej. Dotychczas pracujemy przy drzwiach zamknietych. Uwazam, ze nalezy poinformo-
wac, ze nie jesteSmy sgdem, nie wigzg nas zadne polityczne instrukcje, nie podlegamy
w naszych pracach przewodniczacym klub6w parlamentarnych, ani innym politycznym
zwierzchnikom. Dobrze byloby pokazaé, ze kazdy z nas kieruje sie gtéwnie wlasnym
sumieniem.

Moim zdaniem, nalezy poddac¢ pod dyskusje, a wrecz w ogble poinformowac, ze ist-
nieje takie cialo jak Komisja Etyki Poselskiej, ktora dziala na podstawie takich, a nie
innych zasad. Postowie, wykorzystujac rozne sztuczki medialne glosza, ze jesteSmy
inkwizycja, albo ze robimy co nam sie zywnie podoba, a nie posiadamy do tego zadnych
uprawnien. To jest oczywista nieprawda. PowinniS§my zacza¢ od publicznego wyja$nienia
tych krzywdzacych stwierdzen. Nalezy to uczynié¢ publicznie, poniewaz nie ma innej
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mozliwoéci dialogu z tymi, ktorzy kwestionujg role i funkcjonowanie Komisji Etyki
Poselskiej. Moim zdaniem, te zagadnienia powinny zostaé¢ upublicznione.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zgadzam sie z panem postem. W tym kontek§cie pomyst konferencji wydaje sie bar-
dzo dobry. Zanim jednak przystapimy do jej przygotowania powinniSmy zastanowic sie,
co chcemy osiggna¢, jak ewentualna konferencja powinna wygladac i przebiegac.

Jezeli panstwo wyrazicie zgode, to nastepne posiedzenie Komisji bedzie po§wiecone
dyskusji na powyzszy temat. Nie bedziemy zajmowac sie na nim rozpatrywaniem zad-
nych spraw. Dobrze sie nawet sklada, poniewaz w tej chwili na wokandzie Komisji nie
ma wnioskow, ktore wymagatyby pilnego rozpatrzenia.

Proponowalabym, zeby udziat w wewnetrznej dyskusji wzieli réwniez przedstawiciele
Biura Analiz Sejmowych oraz pan prof. Jacek Holowka.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Mysle, ze zaproszenie do dyskusji goSci pozwoli nam przygotowaé konferencje w taki
sposéb, ze bedzie ona efektywna i ciekawa w swojej tresci.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Ciekawa bedzie na pewno. Wazne, zeby informacja o niej przebila sie do opinii publicz-
nej, zeby bylo wiadomo, ze konferencja sie odbywa i czemu ma stuzy¢.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jaki§ czas temu podobna konferencja sie odbyta. W naszej biblioteczce sg materialy z jej
przebiegu. Byla ona po§wiecona etyce w polityce.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Wezoraj, na posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkow Przekazu mieliémy spotkanie z Rada
do Spraw Jezyka Polskiego. Moze warto zaprosic jej reprezentantow na naszg konferen-
cje po to, aby uslysze¢, iz niektore stowa mogg istnie¢ w polityce, natomiast egzystencja
innych jest watpliwa albo wrecz wykluczona. Dziekuje panstwu za akceptacje pomystu
i podjecie inicjatywy zwigzanej z realizacjg zgloszonej idei.

W tej chwili przystepujemy do realizacji kolejnego punktu porzadku dziennego. Jest
to pkt 3 poSwiecony rozpatrzeniu wniosku posta Leszka Krupy, dotyczacego wypowiedzi
posta Leszka Millera w dniu 25 stycznia 2013 r. w programie ,,GoS¢ Radia Zet”. Jest
to kontynuacja prac nad tym wnioskiem.

Informuje, ze 2 kwietnia br. wplyneto do Komisji pismo szefa Kancelarii Sejmu doty-
czace kontroli przeprowadzonej w biurze poselskim pana posta Leszka Krupy. W tym
samym dniu do Komisji wplynal wniosek posta Leszka Millera z proSbg o przestuchanie
na posiedzeniu Komisji pana Przemystawa Rogosza.

W zwiazku z pismem pana Leszka Millera mam nieco watpliwosci. Jezeli Komisja
zacznie przestuchiwaé Swiadkow w kazdej sprawie, to zaczniemy zastepowac sad, a nie
taki jest sens prac Komisji Etyki Poselskiej. Sprawa, ktorej dotyczy rozpatrywany wnio-
sek, toczy sie rowniez w sadzie i nie wydaje mi sie uzasadnione, zeby analogiczne prace
wykonywala nasza Komisja. Uwazam, ze powinni§my rozwaza¢ zachowania postow.
Rozstrzygniecie mozemy odlozy¢, nawet do czasu wydania wyroku przez sad, ale jestem
zdania, ze w zadnym przypadku nie powinni§my prowadzié¢ dzialan §ledczych, poniewaz
to nie nalezy do zadan Komisji Etyki Poselskiej.

Czy macie panstwo jakie$§ uwagi w tej kwestii?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Kiedy$ mieliSmy juz do czynienia z przypadkami, gdy réwnocze$nie z wnioskami trafia-
jacymi do Komisji Etyki Poselskiej toczylo sie w tych samych sprawach postepowanie
sadowe. Zwykle podejmowaliSmy decyzje o odlozeniu orzeczenia Komisji do czasu zakon-
czenia prowadzonego postepowania sgdowego.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
To bedzie chyba najlepsze rozwigzanie, tym bardziej, ze informacja uzyskana z Kancela-
rii Sejmu rowniez nie jest jednoznaczna. Proponuje, zebySmy te sprawe odtozyli i zacze-
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kali do mementu rozstrzygniec¢ sgdowych oraz do ponownej kontroli w biurze poselskim.
Nie chcialabym, zeby$my zastepowali sad.

Kto jest za odlozeniem zakonczenia rozpatrywania tej sprawy do czasu wydania
wyroku sgdowego? (4) Jednogloénie. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego. W tej chwili
zajmiemy sie kwestig rozpatrzenia nowych wnioskéw, ktére wpltynety do Komisji Etyki
Poselskie;j.

Pierwszy z nowych wnioskow nosi nr 203 i jest autorstwa pana posta Marka Suskiego.
Bardzo prosze, pan marszalek Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Poniewaz ten wniosek jest skierowany przeciwko pani przewodniczacej Kidawie-Bton-
skiej, to pozwole sobie zabrac glos na ten temat jako pierwszy. Autorem wniosku jest pan
posel Marek Suski, ktéry zostal ostatnio ukarany przez Komisje Etyki Poselskiej. Poset
Suski zarzuca pani przewodniczgcej, ze poinformowata publicznie o ukaraniu posta,
a nie uplynat jeszcze termin, w ktérym posel moze odwolac sie od decyzji Komisji.

Jako najstarszy czlonek tej Komisji chee poinformowacé wszystkich, ze kilka kadencji
temu ustalono, iz o obradach i pracach Komisji, w sensie ogélnym, moze wypowiadac
sie kazdy z czlonkéw Komisji, natomiast o wymierzonych przez Komisje karach infor-
muje jedynie jej przewodniczacy. Pani przewodniczaca udzielita nastepujgcej informa-
cji, cytuje: ,,Komisja Etyki Poselskiej ukarata w czwartek posta PiS Marka Suskiego
za jego wypowiedzi porownujace rzady PO-PSL do rzadéw faszystowskich, powiedziata
przewodniczaca Komisji Malgorzata Kidawa-Blonska. Chodzi o wypowiedz, ktéra padta
podczas jednego z listopadowych posiedzen sejmowej Komisji Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii”.

Przewodniczacy Komisji zawsze po zakoniczeniu jej posiedzenia informowal media
o podjetych decyzjach. Informacja udzielona przez panig przewodniczaca jest zgodna
z prawdg. Postowi przysluguje czas na odwolanie sie od decyzji Komisji. Posiada on
prawo do wniesienia takiego odwolania. Trudno jednak zakwestionowac prawdziwosc
informacji, ze Komisja Etyki Poselskiej ukarala posta Maraka Suskiego. Informacja prze-
kazana przez panig przewodniczacg jest zgodna z tym co ustalita Komisja. Konkluzja
w stosunku do tego wniosku jest taka, zeby go odlozy¢ i nie rozpatrywac. Nie mniej
stanowi¢ on moze takze material do publicznej dyskusji, o ktorej rozmawialismy przed
kilkoma minutami.

Na zakonczenie chce powiedzie¢ pani przewodniczacej, ze przewodniczacy musi liczyc
sie z tym, ze wszelkie ciosy beda spadaly na jego glowe.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Do wypowiedzi posta Stefaniuka chcialabym doda¢, ze stenogramy z przebiegu posie-
dzen Komisji sg kilka dni po posiedzeniu zamieszczane w internecie i kazdy moze sie
zapozna¢ z ich trescia.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Publikowane sg dopiero wtedy, kiedy uptynie okres odwolawczy. Dla réwnowagi, pani prze-
wodniczgca, chee dodac, ze splendory takze na panig splywajg z racji pelnionej funkgji.
Stawiam wniosek o nierozpatrywanie tej sprawy.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Jezeli panstwo pozwola, to wylacze sie z tej sprawy.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Kto jest za wnioskiem? (3) Jednogloénie, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
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Kolejny wniosek, ktory bedziemy rozpatrywac, nosi nr 204. Autorem wniosku jest pani
marszalek Ewa Kopacz. Dotyczy on treSci rozmowy pana poslta Mariusza Blaszczaka
z panig redaktor Dominikg Wielowieyska. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie?
Pan poset Garbowski, bardzo prosze.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pani przewodniczaca, wnosze o nierozpatrywanie tej sprawy przez Komisje. Zapoznalem
sie z treScig wywiadu udzielonego przez pana posta. Moim zdaniem, zawiera on jedynie
poglady przewodniczacego Blaszczaka. Mozna sie z nimi zgadzaé¢ lub nie zgadzaé, ale
kazdy polityk ma prawo do gloszenia wlasnych pogladéw. Nie dostrzeglem w tym wywia-
dzie nic, co mogloby dotknaé¢ kogo$ osobiscie. Naturalnie sg tam poglady pana posta
na temat premiera i pani marszalek Kopacz, ale moim zdaniem, nikogo one nie obrazaja.
Uwazam, ze przewodniczgcy Blaszczak nikogo nie urazit i dlatego wnosze o nierozpa-
trywanie tej sprawy.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Czy kto$ z czlonkow Komisji chce sie jeszcze wypowiedzie¢ na temat tego wniosku?
Moim zdaniem, wywiad byt troche emocjonalny, ale miesci sie w granicach normy.
Pan marszatek Stefaniuk, prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Zgloszony przez posta Garbowskiego wniosek gotow jestem przyjac, ale z jedng uwaga.
Moim zdaniem, poset Blaszczak nie powinien mowi¢ w kontekscie pani marszatek Sejmu
o histerycznym zachowaniu sie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie jest jednak powiedziane, ze pani marszalek jest histeryczka.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
To prawda, ale zwrot ,histerycznie zachowujgcej sie” nie jest najlepszym z mozliwych.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Jak widzimy, jezyk polski jest bardzo bogaty, dlatego wydaje mi sie, ze obecnos§¢ jezyko-
znawcy na planowanej przez nas konferencji ma sens. Mogtby nam pomac pewne sprawy
uporzadkowac.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za nierozpatrywaniem tego wniosku przez
Komisje? (4) Jednoglo$nie, wszyscy za. Dziekuje bardzo.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie nowych wnioskéw. Przechodzimy do oméwie-
nia spraw biezgcych. Chce panstwa poinformowac, ze w dniu 29 marca br. szef Kancelarii
Sejmu zatwierdzil szczegblowe zasady organizowania w sali nr 337 zamknietych posie-
dzen Komisji, w trakcie ktorych przedmiotem rozméw sa informacje niejawne o klau-
zuli zastrzezone. Zatwierdzono takze ogolne zasady eksploatacji sali nr 337. W zwigzku
z powyzszym sekretariat Komisji jest zobowigzany do wprowadzenia tych zasad. Beda
one mie¢ odniesienie takze do pracy postéw. Bardzo prosze cztonkéw Komisji o zapozna-
nie sie z tymi zasadami. Kazdy z panstwa je otrzymat.

Przypominam takze, ze Kancelaria Sejmu przygotowata dla poslow informacje
na temat danych zamieszczanych w o§wiadczeniach majgtkowych. Wszyscy postowie
otrzymali te informacje. Mam nadzieje, ze dzieki temu w biezacym roku nie bedzie pro-
bleméw zwigzanych z deklaracjami.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Obawiam sie, ze jednak moga by¢ problemy, poniewaz jest tam podana tylko jedna dieta.
Nalezy pilnowac, zeby posel nie zapomnial wpisacé tej, ktora jest w formularzu PIT.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Przyznam, ze nie sprawdzalam tego. Skoro poslowie otrzymajg jednolitg informacje,
to mam nadzieje, ze bedzie to najbezpieczniejsze rozwigzanie dla parlamentarzystow.
Beda mogli przedlozy¢ to za§wiadczenie, nawet, jesli bylyby jakie$ watpliwoSci.

To nie jest PIT, tylko o§wiadczenie. Do Kancelarii Sejmu przekazaliSmy analize
z Biura Analiz Sejmowych. Rozumiem, ze kwestia zostala wyjasniona.

Przypominam panstwu takze, ze powinni§my wkrotce zakonczy¢ sprawdzanie
o$wiadczen majgtkowych postéow. Mam nadzieje, ze uporamy sie z tym do maja. Czy
sg inne sprawy w ramach spraw biezgcych? Nie ma. Dziekuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.
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