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17 kwietnia 2013 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Matgorzaty
Kidawy-Blonskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej tresci wypowiedzi posta Janusza Palikota
stanowigcych podstawe wnioskow:
— petnomocnika rzadu do spraw réwnego traktowania z dnia 13 lutego
2013 r.,
— posta Dariusza Jonskiego z dnia 14 lutego 2013 r.,
— Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia 15 lutego 2013 r. — kon-
tynuacja;

— przyjecie uzasadnienia do uchwaly nr 22 Komisji Etyki Poselskiej, z dnia 4 kwietnia
2013r;

— omoéwienie propozycji tematéw na konferencje poswiecong zagadnieniom
etyki poselskiej;

— dyskusja na temat propozycji zmian w uchwale z dnia 23 kwietnia 2009 r. — Regula-
min Komisji Etyki Poselskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadton, Piotr
Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Malgorzata Bajor-Stachanczyk - wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych i Gabryjela Zielinska - specjalista w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dzien dobry, witam panstwa. Otwieram 37. posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Stwier-
dzam, ze na sali jest kworum. Proponowany porzadek dzienny otrzymali$cie panstwo wraz
z zawiadomieniem. Czy sg uwagi do proponowanego porzadku dziennego? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostat przyjety w zaproponowanym brzmieniu.

Informuje o przyjeciu protokotu z 36. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wobec
niezgloszenia do niego zastrzezen.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji na czas rozpatrywa-
nia pkt 1. i 2. dzisiejszego porzadku, wraz z propozycjg okreslenia osob, ktorych udziat
w posiedzeniu jest niezbedny, czyli czlonkow Komisji, zaproszonych postow i pracowni-
kéw Kancelarii Sejmu. Czy kto$ jest przeciwny takiemu wnioskowi? Nie stysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Pkt 1 posiedzenia to kontynuacja
rozpatrywania sprawy wypowiedzi pana posta Janusza Palikota. Podstawg obrad Komi-
sji w tej kwestii sg trzy wnioski: pelnomocnika rzadu do spraw rownego traktowania
z dnia 13 lutego 2013 r., posta Dariusza Jonskiego z dnia 14 lutego 2013 r. i Klubu Par-
lamentarnego Platforma Obywatelska z dnia 15 lutego 2013 r. W tym momencie chce
jeszcze panstwa poinformowaé, ze w zwigzku z wypowiedzig posla Janusza Palikota,
udzielong w dniu 9 lutego br. w programie telewizyjnym ,,Fakty po Faktach”, do Komisji
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wplynelo takze pismo od stowarzyszenia ,,Pracownia Roznorodnosci”. Komisja zdecydo-
wala, ze ten wniosek nie bedzie rozpatrywany odrebnie, ale jego tres¢ zostanie potrakto-
wana jako dopelnienie trzech wnioskéw wymienionych przed chwila. Wszystkie sprawy
stanowig wspolng platforme do rozpatrzenia tej samej kwestii, czyli wypowiedzi posta
Palikota.

Poset Janusz Palikot, pomimo wystosowanego zaproszenia, nie stawil sie na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji Etyki, w dniu 4 kwietnia br. Takie zachowanie pana posta to juz
swoista tradycja. Komisja postanowita zaprosi¢ ponownie posta Palikota na posiedzenie
w dniu dzisiejszym, w celu umozliwienia mu przedstawienia swojego stanowiska i usto-
sunkowania si¢ do zarzutow stawianych w zlozonych wnioskach. Godzina, na ktorg
zostal zaproszony pan posel, wlasnie uplyneta. Niestety, po raz kolejny pan poset Janusz
Palikot nie skorzystat z zaproszenia komisji etyki.

W zaistnialej sytuacji sprawa zostanie rozpatrzona przez Komisje bez wystucha-
nia argumentow i stanowiska posla, ktorego dotyczg wniesione wnioski. Komisja data
postowi Palikotowi dwukrotnie sposobno$é¢ do zaprezentowania swoich racji, ale pan
posel z wlasnej woli zrezygnowal z mozliwosci porozmawiania z czlonkami Komisji.
Ma do tego prawo, podobnie jak Komisja ma prawo do wydania orzeczenia pod jego nie-
obecnosc. Otwieram dyskusje. Jaka jest panstwa opinia, jakie jest stanowisko cztonkow
Komisji w tej sprawie?

Poniewaz nie widze chetnych do zabrania glosu, pozwole sobie na przedstawienie
wlasnego stanowiska. Czlonkowie Komisji juz przed poprzednim posiedzeniem mieli
mozliwo§¢ zapoznania sie z materiatami dotyczacymi tej sprawy i — o ile dobrze pamie-
tam - byliémy zgodni w ocenie, ze zachowanie pana posta Janusza Palikota wykraczato
poza przyjete normy postepowania a jego wypowiedz byla bardzo niewlasciwa. Wydaje
mi sie, iz konieczne bedzie skorzystanie z uprawnien Komisji i w zwigzku z tym wnosze
o ukaranie pana posta Janusza Palikota.

Jakie kary miat do tej pory pan poselt? Bylo ich chyba do$¢ duzo? Oceniana przez nas
w tej chwili wypowiedz byla, jak juz wspomniatam, bardzo niewlasciwa. Stanowi ona
przyklad na to, w jaki sposob postowie nie powinni sie¢ wypowiadaé. Proponuje, zeby
Komisja ukarala posta Palikota karg nagany. Czy jest inny wniosek w tej sprawie? Nie
ma. W zwigzku z tym, poddam pod glosowanie mdj wniosek.

Kto z czlonkéw Komisji Etyki Poselskiej jest za ukaraniem posta Janusza Palikota
karg nagany? (4) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Bardzo dzie-
kuje. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety jednogltosnie.

Podstawg wymierzenia kary nagany jest stwierdzenie, ze posel Janusz Palikot dopu-
Scit sie swoimi wypowiedziami naruszenia godnoSci innych oso6b, czyli ztamat art. 6 Zasad
etyki poselskiej. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1. porzadku dziennego.

Przystepujemy do pracy nad pkt 2. porzadku dzisiejszych obrad, ktérym jest przy-
jecie uzasadnienia do uchwaly nr 22 Komisji Etyki Poselskiej z dnia 4 kwietnia 2013 r.
Uchwata dotyczy pani posel Krystyny Pawlowicz. Zakladam, ze wszyscy cztonkowie
Komisji zapoznali sie z trescig uzasadnienia. Czy macie panstwo jakie§ uwagi do przed-
tozonej propozycji uzasadnienia?

Osobiscie pozwole sobie na uwage odnoszaca sie nie tyle do treSci uzasadnienia, ile
do samej procedury prac naszej Komisji. Wydaje mi sie, ze sprawg proceduralng powinni-
Smy zaja¢ sie w drugiej czesci naszego posiedzenia. Moim zdaniem, potrzebujemy bardzo
jasno okreslonej $ciezki postepowania, to — co i w jaki sposéb robimy. Dotychczas, zwy-
czajowo, procedowaliémy w taki a nie inny sposob, czyli najpierw decyzja, potem uchwata
itd. Dynamika proces6w i zmian zachodzacych w naszym sejmowym $rodowisku sprawia
jednak, ze powinniSmy bardzo starannie przyjrzeé sie aktualnie obowigzujacym regu-
fom. Sprawa poset Pawlowicz jest rozpatrywana w trybie, ktory do tej pory obowigzywat
w pracach Komisji, stad taka a nie inna formula dziatania. Czy kto§ z panstwa wyraza
che¢ wniesienia jakich§ uwag do treSci zaproponowanego uzasadnienia? Poprawki?
Zmiany? Poniewaz nikt nie sprzeciwil sie ani nie zglosit uwag do zaproponowanej tre-
Sci uzasadnienia, stwierdzam, ze Komisja jednomyslnie zaakceptowala zaproponowane
uzasadnienie do uchwaty dotyczacej pani posel Krystyny Pawlowicz. Dziekuje bardzo.

s.k.
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Na tym wyczerpaliSmy kwestie dotyczace pkt 2. Przechodzimy do rozpatrzenia pkt
3. Zarowno w tym punkcie porzadku dziennego jak i w nastepnym punkcie posiedzenie
Komisji ma charakter otwarty.

Chce powiedziec, ze — moim zdaniem — dyskusja na temat przygotowania konferencji
poSwieconej zagadnieniom etyki poselskiej oraz omowienie zmian w zapisach w regu-
laminie Komisji Etyki Poselskiej majg bardzo istotne znaczenie dla przyszlosci naszej
komisji. Uwazam, ze szczegdlnie nalezy wykorzysta¢ do§wiadczenie postow, ktorzy
od kilku kadencji pracuja w komisji etyki, mam na mysli panig poset Witek i pana posta
Stefaniuka. Wasze doSwiadczenie jest niezwykle cenne i powinno zosta¢ wykorzystane
w toku prac nad ewolucjg funkcjonowania Komisji. Czy sg juz zaproszeni goScie?

Sekretarz komisji Beata Maciak:

Jeszcze ich nie ma, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Poniewaz pracowaliémy dzi§ wyjatkowo efektywnie i szybko, mamy wyprzedzenie cza-
sowe w stosunku do planowanego przebiegu obrad. Oglaszam kilka minut przerwy,
do czasu przybycia gosci.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

Wznawiam posiedzenie Komisji po krotkiej przerwie. Witam serdecznie panig Malgo-
rzate Bajor-Stachanczyk, zastepce dyrektora Biura Analiz Sejmowych oraz panig Gabry-
jele Zielinska, pracownika BAS. Dziekujemy, ze zechcialy panie skorzysta¢ z naszego
zaproszenia. Do omdowienia mamy sporo spraw. Istnieje szereg probleméw, z ktorymi
musimy sie zmierzy¢ jako Komisja Etyki Poselskiej, a wydaje sie nam, ze dobrym wste-
pem do rozwigzania tych probleméw byloby przygotowanie i przeprowadzenie konferen-
cji poswieconej zagadnieniom etyki poselskiej.

Komisja Etyki Poselskiej czesto jest traktowana jako organ, ktéry — zdaniem wielu
postronnych, niezaangazowanych, ale takze niektorych postéw — jest powotany do oceny,
czy kto$ jest dobrze wychowany, czy zle. Naszym zdaniem, zagadnienie etyki poselskiej
jest jednak znacznie szersze i daleko wykracza poza kwestie odpowiedniego wychowa-
nia. Wydaje sie nam, ze w tym kontekscie jest konieczne bardzo precyzyjne okreslenie
spraw, ktorymi Komisja powinna sie zajmowac. JesteSmy otwarci na dyskusje na ten
temat ze specjalistami z r6znych dziedzin, nawet z przedstawicielami Rady Jezyka Pol-
skiego. Chodzi nam o to, zeby zamkng¢ wreszcie roznego rodzaju spory, ktére tocza sie
w sprawie dopuszczalno$ci uzywania konkretnych stéw i okre§len w zyciu publicznym
i politycznym. Stowa moga posiada¢ rézny kontekst znaczeniowy, niektérzy odbierajg
je jako obrazliwe a tymczasem moze sie okazac, ze sg one dopuszczalne. Nie jest naszym
zadaniem okre§lanie, czy dane slowo zostalo uzyte wlasciwie, czy w formie obrazliwej.
W tych kwestiach oprzemy sie na opiniach jezykoznawcow.

Uzywany jezyk to tylko jeden z probleméw. Istnieje takze szereg innych. Na szczescie,
niektore sprawy zwigzane np. z jawnos$cig oéwiadczen majatkowych sg juz uregulowane
w sposob odpowiedni. Na tle innych krajow europejskich, nawet tych, ktore zalicza sie
do tzw. starych demokracji wypadamy w porownaniu bardzo dobrze. Zwracam uwage,
ze we Francji ministrowie tamtejszego rzadu dopiero teraz zaczynajg skladaé oSwiad-
czenia majgtkowe. U nas ta kwestia jest unormowana juz od dawna. Jednak to jedna
jaskotka, ktora wiosny nie czyni. Mamy bardzo duzo innych problemoéw, ktore legly
u podstaw zaproszenia przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych do udzialu w dzisiej-
szym posiedzeniu komisji etyki.

Pros$ba, z ktorg wystepujemy do BAS, dotyczy pomocy w zorganizowaniu i przeprowa-
dzeniu konferencji, ktorej efektem bedzie przygotowanie materialéw pomocnych w pracy
Komisji Etyki Poselskiej na przyszlosé. Checemy, aby nasi nastepcy otrzymali uporzgdkowang
sfere, zakres dziatalnoSci, zeby bylo im tatwiej pracowac, poniewaz zostanie przygotowany
konkretny zakres odniesien, do ktérych bedg mogli odwotywac sie w dalszej pracy. Chetnie
poznamy panstwa opinie na ten temat. Bardzo prosze, pani dyrektor.
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Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych Malgorzata Bajor-Stachanczyk:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Biuro Analiz Sejmowych bedzie stuzy¢ panstwu wszelka
pomoca, na miare posiadanych sit i Srodkéw. Deklarujemy pomoc organizacyjng oraz
merytoryczng w zakresie dopracowania koncepcji konferencji. Jestesmy takze w sta-
nie ustosunkowa¢ sie pisemnie do poruszonych przez panstwa kwestii i odpowiedziec,
w ten sam sposob, na zadane pytania zwigzane z planowang konferencja. Stuzymy takze
pomocg w uporzgdkowaniu problematyki zwigzanej z konkretnymi zagadnieniami mery-
torycznymi, takimi jak np. konflikt interesow.

Formule naszej wspolpracy wyobrazam sobie w sposob nastepujacy: Komisja Etyki
Poselskiej zwraca sie do Biura Analiz Sejmowych z pro§hg o opracowanie konkret-
nego zagadnienia w okre§lony sposob lub w okre§lonym kontekscie, BAS przygotowuje
zamoOwione opracowanie — wlasnymi sitami, albo przy pomocy ekspertéw zewnetrznych
a nastepnie gotowe materialy zostang zaprezentowane w trakcie konferencji. JesteSmy
poza tym otwarci w kwestii doboru ewentualnych prelegentow. Uwzglednimy panstwa
sugestie a zresztg Komisja moze catkowicie samodzielnie okresli¢ zestaw dyskutantow.
Biuro Analiz Sejmowych moze ewentualnie podpowiedzie¢ dobor panelistow a decyzja
i tak pozostanie po stronie Komisji. Z naszej strony deklaruje gotowos¢ do wspolpracy
i che¢ wziecia udzialu w przygotowaniu konferencji, wlgcznie z opracowaniem czesci lub
caloéci kwestii merytorycznych, ktére bedg przedmiotem dyskusji.

Na poczatku biezgcego roku opracowaliSmy w BAS notatke na temat zmian praw-
nych, ktorych przyjecie bedzie niezbedne w zwigzku z wykonaniem rekomendacji wyni-
kajacych z raportu GRECO. To zagadnienie widzielibySmy jako jeden z elementow, ktory
moglby stanowi¢ motyw dla obrad przygotowanej konferencji. Nie pamietam w tej chwili
doktadnie, jaki jest czas na przyjecie wspomnianej rekomendacji. Obawiam sie, ze moze
to by¢ okres do konca biezgcego roku. Kolezanka mi podpowiada, ze termin uptywa
do konca 2014 r. To optymistyczna informacja. Wspominam o tych rekomendacjach,
poniewaz znajduja sie w nich takze zalecenia skierowane do Komisji Etyki Poselskiej,
ktore moglyby zosta¢ przedyskutowane w trakcie planowanej konferencji lub meryto-
rycznie opracowane i przedstawione jej uczestnikom.

W notatce przygotowanej przez Biuro Analiz Sejmowych wskazywaliSmy na potrzebe
zmiany analityki w tym obszarze. Nie jesteSmy w stanie zaproponowac zmian prawnych,
poniewaz jest to domena dziatalnoSci politycznej, jednak wszelkiego rodzaju opracowa-
nia eksperckie i merytoryczne, ktore mialyby stuzyé wypracowaniu koncepcji zmiany,
mieszcza sie w zakresie naszych kompetencji i mozliwoSci. Mozemy sie takze zastanowié
nad kwerendg prawnomiedzynarodowa.

Na potrzeby wlasne BAS Sciagneliémy kodeks etyczny posta do Bundestagu. Jest on
bardzo szczegbotowy. Mogliby$my zbadac, jak ta kwestia wyglada w innych parlamentach.
PoréwnalibySmy ksztalt i zawarto$¢ merytoryczng rozwigzan analogicznych z zasadami
etyki poselskiej. Moglaby to by¢ czes¢ tematyki, ktora zostalaby poddana pod dyskusje
uczestnikow konferencji.

Przygotowujac konferencje, nalezaloby takze odpowiedziec sobie na pytanie, jaki cel
zwigzany z tg konferencja stawia przed sobg Komisja Etyki Poselskiej. W tej chwili nie
znamy wszystkich problemow, z ktorymi panstwo sie stykacie w codziennej pracy. Po ich
zidentyfikowaniu sprébujemy znalez¢ dla nich rozwigzanie. Moim zdaniem, pierwszym
krokiem zwigzanym z planowang konferencjg powinno by¢ zdefiniowanie zagadnien,
jakie mialyby zosta¢ przedyskutowane i oméwione w jej trakcie.

Uwazam, ze idea konferencji to bardzo dobry pomyst a materialy, ktore powstang
na bazie dyskusji bedg cenne i przydatne dla przyszlych prac poselskich - z jednej strony
oraz dzialan analitycznych BAS - z drugiej strony. Oprécz wspomnianych korzySci,
niewatpliwg wartos$cig sama w sobie bedzie przeprowadzenie merytorycznej dyskusji
na temat etyki poselskie;j.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Do glosu zglosila sie pani poset Witek. Bardzo prosze.

6 s.k.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Zaczne od tego, ze uwagi przedstawione przez panig
dyrektor odbieram jako bardzo wartoSciowe. Powiedziala pani o kilku kwestiach, ktore
z pewno§cig powinny zosta¢ oméwione w trakcie tego typu konferencji. Niewatpliwie,
program konferencji nie moze by¢ nadmiernie rozbudowany. Nie nalezy poruszac zbyt
wielu obszaréw tematycznych, poniewaz grozi to nadmiernym rozciggnieciem obrad
i niewielka koncentracjg na sprawach, na oméwieniu ktorych najbardziej nam zalezy.

Szczegolnie w obecnej kadencji spotykamy sie z sytuacjami i zdarzeniami, ktore
sg catkowicie odmienne od tego, z czym mieliSmy do czynienia wcze$niej. Pewne przy-
padki sg kategorig wcze$niej w ogble w Sejmie nieznang. Mam na mysli kwestie zwiag-
zane z réznego rodzaju mniejszoSciami seksualnymi, orientacjami seksualnymi itd.
W tej chwili takie sprawy do nas naptywajg a wcze$niej tego typu zagadnienia nie byly
poruszane na forum komisji etyki. Obecnie mamy do czynienia ze zderzeniem spraw
swiatopogladowych z kwestiami etycznymi. Jest to dla nas nowa sytuacja i musimy sobie
z nig radzic.

Pani dyrektor wspomniata o tym, ze Biuro Analiz Sejmowych posiada regulacje,
ktore obowigzujg w Bundestagu. Kiedys staratam sie §ledzi¢ uregulowania tych kwestii
w parlamencie brytyjskim i szwedzkim. W tych dwoch przypadkach mozna mowic o tzw.
kodeksach etycznych. Moim zdaniem, pozyteczng sprawg byloby, gdyby udalo sie przy-
najmniej trzy takie kodeksy opracowac w jezyku polskim. Pozwoliloby nam to poréw-
nac nasze rozwigzania z tymi, ktore funkcjonujg w innych krajach. Uwazam, ze nasze
przepisy sa w tym zakresie zbyt ogdlne, co pozwala postom, ktérzy stawiajg sie przed
Komisja, méwigc kolokwialnie — czepiac sie naszych orzeczen.

Komisja Etyki Poselskiej zajmuje sie poza tym rozpatrywaniem réznego rodzaju
skarg i zazalen, ktore — wedltug mnie — w ogdle nie powinny trafi¢ pod obrady Komisji.
Wiasciwym miejscem dla nich jest bowiem Biuro Skarg i Wnioskow Kancelarii Sejmu.
Aktualnie sytuacja wyglada jednak tak, ze cztonkowie Komisji Etyki Poselskiej sg wrecz
bombardowani mailami od obywateli, ktorzy skarza sie czasami na rzeczy nie tyle mniej
powazne, co pozostajgce poza domeng Komisji, ale — ze wzgledu na obowigzujace proce-
dury - musimy wszystkie skargi rozpatrzec i na nie odpowiedzieé. Tak stanowi obowia-
zujacy regulamin.

Wspomniala pani takze o konflikcie intereséw. To bardzo wazne zagadnienie z punktu
widzenia naszej pracy. Dysponujemy opinig na ten temat, przygotowana na nasza proShe
i wydaje mi sie, ze niezwykle istotne jest w tym momencie upowszechnienie treSci tej
opinii wérdd parlamentarzystow. Czesto zdarza sie tak, ze w sytuacjach, z ktérymi mamy
problem, ktére sg niejasne, prosimy BAS lub zewnetrznych specjalistow z dziedziny
etyki o pomoc w interpretacji konkretnych zachowan. Otrzymujemy od nich interesujace
materialy, ktére — naszym zdaniem — powinny zosta¢ rozpowszechnione wsréd postow.
Rozwigzanie, ktore miato zapewni¢ dostep wszystkim parlamentarzystom do dokumen-
tow posiadanych przez Komisje przewidywato, ze na stronach sejmowych w zaktadkach
Komisji Etyki Poselskiej bedg publikowane otrzymywane opinie, co pozwoli kazdemu
postowi zapoznac sie z ich treScig. W razie, gdyby jakie$ watpliwosci nadal istnialy, posel
moglby zwrdcic sie o ich wyjasnienie do czlonkéw komisji etyki. To rozwigzanie chyba
juz funkcjonuje albo przynajmniej zaczyna funkcjonowac.

W kontekscie przedstawionych uwag zastanawiam sie i prosze o opinie, czy panstwo,
jako BAS, widzicie potrzebe, zasadno§¢, aby po odbyciu planowanej konferencji prze-
prowadzi¢ debate sejmowa na temat etyki poselskiej? Co panstwo o tym sadzicie? Czy
sensowne byloby przeprowadzenie debaty o etyce, analogicznie do debat prowadzonych
na temat stanu finans6w publicznych lub oswiaty?

Poruszam te kwestie, poniewaz spotykamy sie z bardzo réznymi opiniami postow
na temat Komisji w sytuacji, gdy ta podejmie decyzje o ukaraniu parlamentarzysty.
Czesc postow czuje sie skrzywdzona naszymi orzeczeniami. Uwazajg oni, ze nie naruszyli
zadnych zasad, przywoluje przyklady innych postow, ktorzy wypowiadali sie w sposob
podobny, a mimo to nie zostali ukarani itd. W zwigzku z tym poddaje pod rozwage, czy
nie warto poddac tej sprawy pod dyskusje na forum plenarnym Sejmu? Wowczas wszyst-
kie kluby poselskie moglyby sie swobodnie wypowiedzie¢. Moim zdaniem, mogtaby to by¢
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kolejna wartos$¢ dodana, jesli chodzi o rozwazania nad etyka, oprocz zorganizowania
konferencji, o ktérej dzi§ rozmawiamy. Prosze moja wypowiedz potraktowac jako luzne
rozwazania. Nie proponuje zorganizowania takiej debaty, zastanawiam sie jedynie glo-
§no, czy taki pomyst ma racje bytu.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje pani posel. Pan przewodniczacy Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Mam sceptyczne podejscie do pomystu pani poset Witek. Nie uwazam, zeby najlepszym
pomyslem bylo organizowanie debaty sejmowej na temat etyki poselskiej, jako pierw-
szego kroku w dzialaniach parlamentu w zwigzku z kwestiami etycznymi dotyczacymi
funkcjonowania postow. Moim zdaniem, taka debata stataby sie gtéwnie forum wyraza-
nia opinii przez niezadowolonych posiow, ktorzy wezeéniej zostali ukarani przez Komi-
sje Etyki Poselskiej. Méwigc zartem, jeszcze nie udalo mi sie spotkac nikogo, a zyje juz
do§é diugo, kto po ukaraniu przez jakgkolwiek instytucje bytby z tego faktu zadowo-
lony. Postowie rowniez nie sg specjalnie zadowoleni z nakladanych na nich kar. W obec-
nej kadencji parlamentu mieliémy jednak przyklady zachowan skrajnych. Posel, przy
pomocy kolegéw z wlasnej formacji politycznej, potrafit organizowaé¢ konferencje pra-
sowa, na ktorej okreslal Komisje Etyki Poselskiej, te, ktéra go ukarata, mianem inkwi-
zycji. Zachowanie i pytania dziennikarzy stawiane podczas tej konferencji dodatkowo
mogly utwierdzac poslta w przekonaniu, ze pokonal on komisje etyki i zostal zwyciezca
w tym starciu, a wiec nie tylko nie przejat sie nalozong kara, ale byt wrecz dumny z calej
sytuacji.

Chcialbym w tym konteks$cie pokaza¢ pewna zmiane sposobu myS$lenia i mam
nadzieje, ze do takiej zmiany dojdzie w naszym parlamencie. Kiedy§, do§¢ dawno temu,
gdy bytem jeszcze mlody, jesli ktos jezdzit samochodem lub motocyklem bardzo szybko,
to byl przez wszystkich podziwiany. Z czasem postrzeganie takich osob zaczelo ulegaé
zmianie a dzi$ za zbyt szybka jazde wypada sie wrecz wstydzi¢. Takie zachowanie spo-
tyka sie z publicznym napietnowaniem. Podobnie jest w przypadku jazdy po wypiciu
alkoholu. Coz takiego sie wydarzylo, ze zmienila sie ocena takich zachowan? Ludzie
zaczeli postrzegaé takich kierowcow nie jako bohaterow, ale jako nieodpowiedzialnych
ghupcow stanowigcych zagrozenie dla innych. Przytaczam te przykltady, poniewaz uwa-
zam, ze rozmawiajac na temat konferencji poSwieconej etyce w polityce powinniSmy,
przede wszystkim, postawi¢ sobie pytanie: co chcemy przez to uzyskac? Jaki jest nasz
cel? Moim zdaniem, powinni§my dazy¢ do tego, aby wymiar tej konferencji i waga poru-
szanych w jej tracie spraw dotarta do opinii spolecznej. PowinniSmy naszym rozwaza-
niom nadac taki tok, ktory bedzie skutkowat publicznym odbiorem ukarania posla jako
negatywng oceng jego zachowania takze przez tych, ktérzy powierzyli mu sprawowanie
mandatu parlamentarzysty. Kara powinna stanowic dla posla skaze na jego wizerunku
a tymczasem jest tak, ze chodzi on i wrecz sie chwali, ile to razy ijak dzielnie przyjat
na swoja pier§ dziwne — jego zdaniem - uchwaly komisji etyki. Zdarza sie, ze ukarany
posel pisze do Komisji memorandum, w ktorym ja potepia za jej zachowanie i decyzje.
Usiluje sie wytworzy¢ atmosfere, w ktorej to Komisja bedzie sie wstydzié, ze ukarala
takiego porzadnego posta.

Uwazam, ze naszym glownym celem powinno by¢ obecnie dotarcie do §wiadomo-
§ci spolecznej z naszymi racjami i argumentami. Musimy wyj$¢ poza zamkniete drzwi,
za ktorymi odbywajg sie nasze posiedzenia. Obradujemy na zamknietych posiedzeniach,
wyborcy nie wiedza, jak przebiegajg nasze dyskusje i czego dotycza. Musimy przetamaé
te swoistg bariere komunikacyjng. Mam przed sobg tablet. Wystarczy klikna¢ dwa lub
trzy razy i wySwietla sie informacje na temat poszczegblnych postéw. Byé moze warto
zastanowi¢ sie, czy obok informacji na temat aktywnoSci poszczegélnych postéw nie
podawac¢ danych dotyczacych kar naktadanych na parlamentarzystow przez komisje
etyki. Umozliwiloby to pokazanie bardziej prawdziwego oblicza danego posta i raczej nie
byltby to pozytywny impuls do oceny jego osoby przez potencjalnych wyborcéow. Chodzi
o to, zeby opinia spoleczna wiedziala, ze dany posel byl raz lub kilka razy karany przez
komisje etyki w trakcie danej kadencji.
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Upublicznienie takich kar pokazaloby, ze taki posel nie do konca wlasciwie reprezen-
tuje swoich wyborcow. Pozwolitoby to na postawienie pytania, czy posel w ogble nadaje
sie do pelnienia swojej funkcji, skoro nie potrafi sie odpowiednio zachowaé? Nalezy oczy-
wiScie odroznic uliczne spektakle od specyfiki pracy w Sejmie. Ta ostatnia powinna by¢
nacechowana pewng troska a przede wszystkim — charakteryzowac sie pewnymi umiejet-
nosciami koncyliacyjnymi, niezbednymi do wymiany pogladow w sytuacji koegzystencji
pomiedzy opozycja i koalicjg. Chodzi o to, aby unikaé¢ walki na noze i podchodzic do przy-
szloéci z nalezytym szacunkiem i troska. Kazda formacja polityczna, wecze$niej lub p6z-
niej bedzie bowiem uczestniczy¢ w sprawowaniu wladzy, podobnie jak kazdy zolnierz
nosi w plecaku marszatkowska butawe. Dlatego niezbedna jest zdolno§é do wspoétpracy
poszczegolnych postéw, bez wzgledu na to, jakie poglady reprezentuja.

Na zakonczenie chce powtorzy¢ jeszcze raz, ze uwazam, iz celem naszych dzialan
powinno by¢ dotarcie do opinii publicznej z informacja, ze sg w parlamencie postowie,
ktorzy nie mieszczg sie w parametrach, ktére powinien spetnia¢ kandydat na parlamen-
tarzyste. Pamietajmy bowiem, ze kazdy posetl to potencjalny kandydat do pelnienia tej
funkcji w nastepnej kadencji Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

Podzielam zdanie pana posta Stefaniuka, ze problemy, o ktorych moéwil, nalezg do grupy
tych, z ktorymi rowniez musimy sie zmierzy¢. Wydaje mi sie jednak, ze pierwszy temat,
jakim nalezy sie zaja¢ powinien okresli¢ to, ktore sprawy powinny trafia¢ do komis;ji
etyki. Moim zdaniem, obszar zainteresowania Komisji musi zosta¢ bardzo precyzyj-
nie wyznaczony. W tej chwili, praktycznie zajmujemy sie wszystkim, od Sasa do Lasa.
Kazda sprawa jest kierowana do Komisji a rzeczywistos$¢ pokazuje, ze wiele z tych spraw
w ogole nie powinno do nas trafi¢. To pierwsza dziedzina, jakg nalezy unormowac.

Druga sprawa wigze sie z poréwnaniem stanu faktycznego wystepujacego w innych
krajach z tym, co mamy w Polsce. Bardzo wazne bedzie zbadanie w oparciu o jakie
zasady pracujg komisje etyki w innych europejskich parlamentach, przede wszystkim
tych, w ktorych demokracja ma dluzsze tradycje niz w u nas. By¢ moze uda sie zaczerp-
na¢ z ich pomystow i zastosowaé sprawdzone i skuteczne rozwigzania.

Kolejna sprawa, jakg powinniSmy sie zajaé, to znalezienie odpowiedzi na pytanie,
jakimi narzedziami moze poslugiwac sie komisja etyki? Je§li bylibySmy pozbawieni
tych narzedzi to cala nasza praca nie ma wiekszego sensu, a ewentualne oddzialywanie
na zachowanie postow jest zadne. Jezeli nie bedziemy mieli realnego wplywu na postow
to — zgodnie z tym, co powiedzial pan marszalek Stefaniuk - kazdy parlamentarzysta
bedzie mogl émiaé sie z naszych orzeczen a nawet poczytywac sobie ukaranie przez
Komisje Etyki Poselskiej za swoisty zaszczyt lub nawet honor. Pokazuje to jedynie,
ze jesteSmy calkowicie bezbronni w konfrontacji z poslami. Bezsprzecznie, Komisja
musi dysponowa¢ skutecznymi instrumentami dzialania, ktore umozliwig wywieranie
wplywu na zachowanie postéw. Tylko w takiej sytuacji prace Komisji przyniosg oczeki-
wane efekty.

Moim zdaniem, powinni§my sie skoncentrowaé¢ na uporzgdkowaniu tych zagad-
nien. Trzy, wymienione przeze mnie, zakresy sg obecnie najpilniejsze do uregulowania
na nowo. Oprocz tego, uwazam, ze powinni§my przygotowac rowniez spotkanie doty-
czace kwestii jezyka uzywanego w polityce. Nie przesgdzam w tej chwili, czy temat ten
powinien by¢ czescig konferencji, czy tez zasluguje na odrebne potraktowanie, ale nie-
watpliwie wypracowanie pewnych norm w tym zakresie bardzo ulatwiloby nam prace
i sprawiedliwg ocene zdarzen i wypowiedzi, ktore trafiajg pod obrady Komisji. Oczeki-
walabym, ze otrzymamy wsparcie merytoryczne, ktére pozwoli nam lepiej wywigzywac
sie z obowigzkow. W tej chwili, w naszych dzialaniach i podczas podejmowania decy-
zji, kierujemy sie intuicjg i instynktem, zresztg czasami stawia nam sie o to zarzuty.
Bardzo wskazane byloby opracowanie jasnej wyktadni dla oceny os6b i zdarzen. Stano-
wiloby to znaczne wzmocnienie efektywnosci naszego dziatania. Taki jest mdj poglad
na te sprawe.

Bardzo prosze, pan posel Ziobro.
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Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo. Uwazam, ze powinni§my korzystaé z wzorcow
i pewnych rozwigzan, szczegélnie tych, ktoére sprawdzily sie w panstwach nalezacych
do zachodniego kregu kulturowego, ale z jednym malym zastrzezeniem: nie powinni-
$§my bezkrytycznie powielac podejscia, ktore jest prezentowane w tamtych krajach. Nasz
dorobek kulturowy oraz panujace w Polsce zwyczaje sg odmienne od tego, z czym mamy
do czynienia np. w Anglii. To, co w tamtym kraju jest naganne, nie musi by¢ takie u nas,
a to, co u nas odbieramy pozytywnie, nie musi by¢ tak samo traktowane w Anglii. Dla-
tego, jesli chodzi o czerpanie z do§wiadczen innych panstw, to jestem za, ale nie moze
to by¢ bezrefleksyjne kopiowanie rozwigzan, ktére sprawdzily sie poza naszymi grani-
cami. Wszystko wymaga zastanowienia sie i odpowiedniego przemyslenia.

Kolejna sprawa, to proponowana selekcja wnioskow, ktore naplywajg do Komi-
sji w sprawie ukarania poslow. Padla sugestia, ze niektére pisma zawierajace skargi
na dzialalnoé¢ postow nie powinny trafia¢ pod obrady Komisji. Uwazam, ze nalezy sie
zastanowic, czy jest mozliwe okreslenie, kto méglby posiadaé prawo do wnoszenia wnio-
skow pod obrady komisji etyki. Czy da sie skwantyfikowaé i opracowac wzoér takiego
wniosku? Jakie elementy musialyby sie znalezé we wniosku, zeby zostal on zaklasyfi-
kowany do rozstrzygniecia przez Komisje? Czy obszar zainteresowan Komisji powinien
zostaé zawezony jedynie do zachowan poselskich na terenie Sejmu i w kontaktach oraz
wystapieniach w §rodkach masowego przekazu? Czy moze ocenia¢ zachowanie posta
w kazdej sytuacji, takze na przyslowiowym wiejskim zebraniu lub spotkaniu w remizie?
A jezeli tak to, czy np. sottys mogltby wnosic o ukaranie posta, jesli uzna, ze ten go w jakis
sposob obrazil?

Nastepne zagadnienie to kwestia wymiaru kary i skutecznosci jej oddzialywania.
Opowiadalbym sie za przyjeciem takiego rozwigzania, ze po uprawomocnieniu sie orze-
czonej kary bylaby ona oglaszana przez panig marszatek Sejmu w trakcie plenarnego
posiedzenia. Taka formuta gwarantowataby dotarcie z informacjg o karze do szerokiego
grona odbiorcéw, pod warunkiem, ze oglaszano by ja na poczatku posiedzenia i w obec-
noSci przedstawicieli mediow. Z pewnoS§cig nie byloby to przyjemne dla ukaranych
postow a poza tym zapewnialoby wiedze na ten temat rzeszy innych os6b $ledzacych
obrady Sejmu. Nie kazdy Polak surfuje przeciez po sejmowych stronach internetowych.

Umieszczenie informacji o karze przy charakterystyce sylwetki posta to niewatpliwie
trwala rzecz, zgodnie z tym, co proponowal pan marszalek Stefaniuk, ale kazda kara,
takze ta orzeczona przez Komisje, przedawni sie po jakims§ czasie. W zwigzku z tym nale-
zaloby sie chyba zastanowic, czy taka informacja ma towarzyszy¢ sejmowemu zdjeciu
posla ,, dozywotnio”, czy ulegataby ona zatarciu, a jesli tak, to kiedy?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Panie posle, mysle, ze kara ulegataby zatarciu po uptywie kadencji.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Jest to jaka$ propozycja. Uwazam jednak, ze konieczne bedzie znalezienie jakiego§ zlo-
tego §rodka, ktory pozwoli unikngé swoistego samobiczowania sie postéw. Ostatecznie,
kazdy kto pelni publiczng funkcje, urzednicy, radni, itd. sg zobligowani do etycznego
dzialania, ale nikt z nich nie upublicznia informacji o karach, jakie na niego ktos nalozyt
z tytutu nieetycznych praktyk a malo tego, nawet nie istniejg ciata, ktore mogtyby ich
za to ukarac. Na tym tle sytuacja postow jest bardzo wyjatkowa i specyficzna. Mozna
postawié pytanie: dlaczego tak jest i czy nadal ma tak by¢? Czy postowie muszg nadal sie
sami chlosta¢? To tylko niektére kwestie wymagajace rozstrzygniecia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
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Podsumowujac te krotkg wymiane zdan — uwazam, ze obecnie znajdujemy sie na takim
etapie rozwazan, ktory powinien zakonczy¢ sie sprecyzowaniem i przygotowaniem
wykazu kwestii, ktore nas nurtujg. Nastepnie powinniSmy je przekazac¢ do panstwa,
do Biura Analiz Sejmowych i zastanowic sie, jak wspolnie mozemy te sprawy rozwigzaé
i na co, na jakg pomoc i w jakiej formie, mozemy liczy¢ ze strony BAS.

W tej chwili dajg sie zidentyfikowaé trzy obszary zagadnien, o ktérych mogliby$my dys-
kutowac¢ podczas konferencji. Przynajmniej tak mi sie wydaje. Mam §wiadomos¢, ze odpo-
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wiednie przygotowanie konferencji wymaga czasu. Nie bedzie to tzw. szybka sprawa, zala-
twiona od reki. Moim zdaniem, potrzeba przynajmniej kilku miesiecy, zeby odpowiednio
przygotowac te konferencje. Plan pracy komisji etyki mamy w tej chwili aktualny do lipca.
Mam nadzieje, ze w kolejnym planie pracy, na drugie polrocze 2013 r., bedziemy mogli
odpowiedzialnie zamiesci¢ konferencje, o ktorej rozmawiamy w tej chwili.

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Wicedyrektor BAS Malgorzata Bajor-Stachanczyk:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jesli chodzi o zakres tematyki konferencji, ten ktéry
zarysowal sie w dzisiejszej dyskusji, to widzialabym go w sposob nastepujacy — po pierw-
sze: obszar dzialania Komisji Etyki w kontek§cie ewentualnych, proponowanych zmian
w regulaminie a wiec postulaty de lege ferenda, w tym w zakresie dzialalno$ci Komi-
sji, m.in. zakres mozliwo§ci wnoszenia o ukaranie przez Komisje w sensie podmioto-
wym. Drugi istotny element ma charakter prawno-poré6wnawczy, natomiast trzecia sfera
spraw odnosi sie do narzedzi przystugujacych komisji etyki, jezeli chodzi o mozliwo§é
orzekania i egzekwowania kar, ich formy i zakres. W tym miejscu znalazlaby sie m.in.
propozycja oglaszania kar przez marszatka Sejmu. I wreszcie ostatnie zagadnienie, czyli
jezyk w dzialalnosci parlamentarnej. Tak widziatabym w tej chwili glowne bloki tema-
tyczne konferencji.

W przedstawionej caloéci nieco zgrzyta, méwigc kolokwialnie, zaproponowany ele-
ment prawnoporéwnawczy. Nie pasuje on nieco do konsekwentnej linii tematyczne;.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Pani dyrektor, z naszego punktu widzenia ten materiat jest o tyle istotny, ze mogtby on
stanowi¢ podstawe do dyskusji.

Wicedyrektor BAS Malgorzata Bajor-Stachanczyk:

Jako material pomocniczy, jak najbardziej, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

I w takich kategoriach go traktujemy — jako material pomocniczy do dyskusji a nie
przedmiot dyskusji w trakcie konferencji. Bytby on dla nas niezmiernie pomocny, wia-
§nie jako material poréwnawczy.

Wicedyrektor BAS Malgorzata Bajor-Stachanczyk:

s.k.

Jestem przekonana, ze ten material panstwu pomoze. Chce jednak zwroéci¢ uwage,
ze kraje o tzw. dojrzalej demokracji, czyli np. Niemcy i Francja nie posiadajg wcale bar-
dzo obszernych regulacji dotyczacych konfliktu interes6w i niepotgczalnosci pewnych
funkgji. To raczej po naszej stronie wystepuje nadregulacja tej dziedziny. We wspomnia-
nych panstwach dopiero teraz ta kwestia jest rozwijana i na nowo okreslana, zaréwno
w dzialalno$ci parlamentarnej, jak i w administracji publicznej.

Jest jednak duzo innych wzoréw do nasladowania. Mam przed soba w tej chwili
kodeks etyczny posta do Bundestagu. Wspominatam juz dzisiaj o nim. Zawiera on przede
wszystkim te elementy, ktore u nas znajdujg sie w ustawie o wykonywaniu mandatu
posta i senatora. Zwracam uwage, ze panstwa dzialalnosc lokuje sie jakby na pograni-
czu dwoch obszaréw. Mamy bowiem etyke i jej zasady, za ztamanie ktorych grozi sank-
cja nakladana uchwata Komisji oraz katalog zasad dotyczacych dziatalnosci poselskiej
i senatorskiej zwiazanej z okreslonymi obowigzkami, o§wiadczeniami itd., ktére naleza
w Polsce do materii ustawowej. Dopiero tam mozna umieszczac réznego rodzaju zakazy.
Ta sytuacja wymaga odpowiedniego wywazenia.

Stosujac proste poréwnania z krajami zachodnimi, okaze sie, ze nasze regulacje
sg mniej korzystne, poniewaz ich charakter jest bardziej ogélny niz tych, ktére obo-
wigzujg na Zachodzie. Jezeli jednak uwzglednimy fakt, ze wiekszo§¢ naszych regulacji
zawiera sie w ustawie o mandacie posla, to por6wnanie nie wypada dla nas juz tak bar-
dzo niekorzystnie.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na jedng rzecz: niezmiernie cenne byloby jednoczesne
rozpoczecie prac nad ustawg o wykonywaniu mandatu poslta i senatora. Je§li mogtabym
poczynic takg sugestie, to wladnie to czynie. Wielokrotnie, jako Biuro Analiz Sejmowych,
powtarzamy w naszych opiniach, ze ustawa o mandacie posta pochodzaca z 1996 r. w nie-

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 37)

wielkiej mierze przystaje do obecnej rzeczywistosci. Od momentu przyjecia tej ustawy,
w tzw. miedzyczasie, zdarzylo sie bardzo wiele, jesli chodzi o kontekst legislacyjny.
W niektorych przypadkach obserwujemy wrecz sprzecznosc tej ustawy z postanowie-
niami konstytucji. Unikamy konfliktu, stosujac bezposérednio regulacje konstytucyjne,
ale problem z prawidlowa wykladnig tej ustawy istnieje od wielu lat. Po prostu otocze-
nie legislacyjne zmienilo sie na tyle, ze ta ustawa juz do niego nie pasuje. Pamietajmy,
ze rok w ktorym jg przyjeto, tj. 1996, to czas, kiedy nie bylo jeszcze obecnej konstytucji.
Dostrzegamy istotng potrzebe zweryfikowania postanowien tej ustawy. By¢ moze uda
sie tego dokonaé podczas przyszlej, gtebszej nowelizacji. Ta sprawa znajduje sie na mar-
ginesie dzisiejszej dyskusji, poniewaz ten obszar nie stanowi domeny dziatania komisji
etyki, ale pewne kwestie zahaczajg o meritum panstwa dziatalnoéci, np. oéwiadczenia
majatkowe.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
To bardzo cenna uwaga, pani dyrektor. Wprawdzie to nie jest obszar naszego dzialania,
ale mozemy wskazac na pewne problemy.

Wicedyrektor BAS Malgorzata Bajor-Stachanczyk:
Zgadza sie, chocby takie kwestie, jak zakres o§wiadczen, tres¢ tych oswiadczen itd.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Oséwiadczenia majgtkowe budzg nadal wiele watpliwoSci. W wielu miejscach ich sformu-
lowania sg bardzo nieprecyzyjne a wszyscy wiemy, ze dobrze przygotowany wzor doku-
mentu musi by¢ na tyle precyzyjny, aby jego wypelnienie nie niosto ze sobg zadnych
watpliwoSci i nieporozumien. W przypadku o§wiadczen majatkowych takie problemy
nadal wystepuja. Na co dzien spotykamy sie z postami, ktorzy chcg wypelni¢ oswiadcze-
nie jak najlepiej, w dobrej wierze, ale interpretacje tego samego punktu moga by¢ rézne
a niekiedy nawet bardzo odmienne.

Wicedyrektor BAS Malgorzata Bajor-Stachanczyk:
Ciagle mamy, np. problem z datg o§wiadczenia. Jak wiemy, jest ona konkretna a posto-
wie rozpoczynajacy kadencje oraz jg konczacy skladajg o§wiadczenie w ciggu trwajacego
roku. Problem daty wydaje sie by¢ nie do rozwigzania. Caly czas borykamy sie z tym,
jaka data powinna by¢ wpisana do dokumentu.

Jaki§ czas temu przygotowaliSmy w Biurze nowy projekt o §wiadczenia. Byla to taka
mala wprawka ekspercka, ktorg zrealizowaliSmy w ubieglej kadencji. Musze jednak
przyznac, ze chyba okazal sie on jeszcze bardziej skomplikowany niz ten, ktéry jest
obecnie uzywany przez poslow. Abstrahujac od tej sprawy, chce tylko powiedziec, ze dys-
ponujemy takim materialem. Gdyby Komisja miala chec sie z nim zapoznaé lub zajaé,
to jest on do dyspozycji. Jego forma nie stanowi gotowego, finalnego produktu, ale —
moim zdaniem — wystarczy, ze bedzie ona na tyle opracowana, zeby stanowila material
do dyskusji.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Wydaje mi sie, ze powinna to by¢ propozycja do dyskusji, szczegolnie na forum komisji
regulaminowej. To w jej gestii lezy podejmowanie dziatan tego rodzaju. My, jako komi-
sja etyki mozemy jedynie pokazywaé miejsca i obszary, w ktorych identyfikujemy jakie$
problemy i, ze oczekujemy, iz te problemy zostang rozwigzane.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
W tym roku jako§ sobie ze sprawg poradziliSmy, ale nie moze by¢ tak, ze to dziatanie
bedzie sie odbywalo nadal w taki sposob.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wypowiedz poza mikrofonem.
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Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dobrze. Rozumiem, ze udato sie nam zidentyfikowac obszary, ktérymi chcieliby$my sie
zajaC. Bedziemy sie jeszcze nad tg sprawa zastanawia¢, ale kierunek prac zostal wyty-
czony. Postaramy sie przygotowac konferencje, ktéra bedzie po§wiecona wymienionym
zagadnieniom.
Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Powréce jeszcze na chwile do kwestii o§wiadczen. W o§wiadczeniu skladanym w Sejmie
wpisujemy calg wysoko§¢ otrzymanej diety poselskiej. Jesli takie o§wiadczenie ode§lemy
do urzedu skarbowego to bedzie ono niespdjne z trescig oSwiadczenia sktadanego przez
posta w urzedzie skarbowym, poniewaz w tamtym oéwiadczeniu wykazuje sie jedynie
diete, jaka podlega opodatkowaniu.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Poprosilismy w tym roku biuro analiz o wyktadnie, co nalezy robi¢ w takiej sytuacji?

Wicedyrektor BAS Malgorzata Bajor-Stachanczyk:
Taka opinia zostala dla panstwa przygotowana.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Tak, dysponujemy taka opinig. PoprosiliSmy takze Kancelarie Sejmu, aby zgodnie
z tg opinia, przygotowala dla kazdego posta dane, jakie powinien wpisa¢ w pkt. IX.
oSwiadczenia. Kazdy posel to otrzymat i wydaje mi sie, ze jest to krok w dobrg strone.
Od urzednikéw Kancelarii wymagato to sporo pracy, ale dzieki temu postowie majg
poczucie bezpieczenstwa w tej dziedzinie.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Pani przewodniczaca, ja doceniam te dziatania, ale chce zwroci¢ uwage, ze dane dotyczace
naszych dochodéw zamieszczamy w o§wiadczeniu poselskim oraz wysytamy je do urze-
dow skarbowych, ktore przeprowadzajg weryfikacje. W urzedzie skarbowym sktadamy
takze zeznania podatkowe, w ktérych wykazuje sie dochody podlegajace opodatkowaniu.
W o$wiadczeniu sejmowym wpisujemy jednak co$ innego.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Tu wpisujemy przychody. To zupelnie inna kategoria.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Jesli jednak wyslemy oéwiadczenie zlozone przez posta w Sejmie a urzad skarbowy
je zweryfikuje, to moga wystgpic¢ rozbieznosci. W jednym przypadku mamy tylko opo-
datkowang diete, a w drugim - catosc.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Ale urzedy skarbowe posiadaja formularze PIT, ktore zawierajg wszystkie informacje
a kwestia wla$ciwej weryfikacji to problem skarboéwki, a nie naszej Komisji. Jestem prze-
konana, ze jesli wszystkie oSwiadczenia poselskie bedg wypelniane jednolicie, to urze-
dom skarbowym bedzie sie pracowalo tatwiej, beda mialy mniej probleméw z weryfikacja
danych. My, jako Komisja mozemy jedynie rozwazy¢ to, jak powinny wyglada¢ o§wiad-
czenia postow. Na pewno nie wolno nam zmienia¢ formularza PIT.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Wicedyrektor BAS Malgorzata Bajor-Stachanczyk:
Je§li moge, pani przewodniczaca, to chcialabym uzupelnié swoja wypowiedz o kwestie
organizacyjne. Od chwili, kiedy bedzie gotowy program konferencji, wraz ze wskaza-
nymi szczegotowymi zagadnieniami, do czasu realizacji przedsiewziecia potrzebujemy
od jednego do dwoch miesiecy.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Wskazany przez panig dyrektor czas wydaje mi sie rozsadny. Tez szacowaliSmy, ze przy-
gotowanie konferencji na wlasciwym poziomie wymaga okoto dwoch, dwoch i p6ét mie-
sigca pracy.
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Wicedyrektor BAS Malgorzata Bajor-Stachanczyk:
Naszym zdaniem dobrze byloby, gdyby udato sie nam unikng¢ okresu wakacyjnego. Cho-
dzi o to, zeby nie organizowac¢ konferencji w czasie, gdy zaproszeni goScie i prelegenci
moga znajdowac sie na urlopach.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zgadzamy sie w tej kwestii ze stanowiskiem BAS.

Wicedyrektor BAS Malgorzata Bajor-Stachanczyk:
Wzgledy sa raczej oczywiste i dlatego nie powinien to by¢ lipiec. Co do tego, nie ma chyba
watpliwosci. Gdyby$my bardzo mocno zintensyfikowali nasze wysilki, to by¢ moze uda-
toby sie sprawe przygotowac tuz przed wakacjami, ale istnieje zagrozenie, ze z nieprze-
widzianych wzgledow moglaby nam sie impreza przesung¢ na lipiec a tego, jak ustality-
$my, wszyscy chcieliby unikngé. Dyskusyjny jest takze wrzesien, choéby dlatego, ze jest
to czas tuz po wakacjach i nie wszyscy zdgza juz z tych wakacji powrocic.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Jezeli mielibySmy okreslaé jaka$ realna date to wydaje mi sie, iz powinien to by¢ paz-
dziernik. Jest to miesigc, kiedy zaczyna sie rok akademicki, co oznacza, ze nasi eks-
perci i naukowcy powinni by¢ osiggalni. Poza tym, prosze panstwa, sprawa nie polega
na poSpiechu. Nie znajdujemy sie pod presja zadnych terminéw, natomiast zalezy nam
na tym, aby konferencja zostata dobrze przygotowana i poprowadzona oraz, zeby przy-
niosta konkretne efekty. Termin jej odbycia ma znaczenie drugorzedne. Wazne jest jedy-
nie, aby udalo sie ja przeprowadzi¢ w tym roku.

Wydaje mi sie, ze jesli chodzi o konferencje to dzi§ nie uda nam sie juz nic wiecej
wymyslic. Okresliliémy zakres tematyczny, przyjeliSmy wstepny terminarz i to chyba
wszystko, co mogliémy obecnie zrobi¢. Drugg, niezmiernie wazng sprawa, jakg mamy sie
dzi§ zajmowac sg kwestie zwigzane z wewnetrznym regulaminem komisji etyki a wlasci-
wie — planowane zmiany w tym regulaminie.

Wicedyrektor BAS Malgorzata Bajor-Stachanczyk:
Bardzo przepraszam, pani przewodniczgca, ale chce zapytaé, czy Komisja oczekuje,
ze BAS réwniez wezmie udzial w dyskusji na temat zmian regulaminu?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Nie, pani dyrektor. To sg sprawy, ktore bedziemy omawiali z przedstawicielami Biura
Legislacyjnego. Bardzo paniom dziekujemy za okazang pomoc i za wziecie udzialu
w naszych obradach. Oczekiwania wobec Komisji Etyki Poselskiej sg bardzo duze, zda-
jemy sobie z tego sprawe i aby im sprostac¢ potrzebujemy kazdego wsparcia ze strony
fachowcow.

Wicedyrektor BAS Malgorzata Bajor-Stachanczyk:
Jezeli chodzi o wsparcie, pani przewodniczgca, to ze strony Biura Analiz Sejmowych
obiecujemy je dostarcza¢ w takim zakresie, w jakim bedzie to tylko mozliwe.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Bardzo dziekujemy. Mam nadzieje, ze przy okazji planowanej konferencji bedzie nam sie
owocnie wspolpracowalo. Do widzenia.

Prosze panstwa, zakonczyliSmy omawianie spraw zwigzanych z pkt 3. porzadku
dziennego i przechodzimy plynnie do kolejnego punktu, ktéry jest poswiecony dysku-
sji na temat ewentualnych zmian w naszym wewnetrznym komisyjnym regulaminie.
Chyba wszyscy mamy takie odczucie, ze obecnie obowigzujacy regulamin Komisji Etyki
Poselskiej nie jest tworem doskonalym. Otrzymali$cie panstwo material, ktory odnosi
sie do probleméw z ktérymi mamy permanentnie do czynienia. Czy jakie$ problemy, spo-
§rod tych, ktore — panstwa zdaniem — powinny zosta¢ uwzglednione, zostaly pominiete
w tym materiale?

Kwestia regulaminu jest kluczowa z punktu widzenia prac komisji etyki. Dobrze sfor-
mulowany regulamin ulatwia prace i pozwala efektywnie rozwigzac¢ kazda problema-
tyczng sytuacje. W sprawie regulaminu a konkretnie, jesli chodzi o propozycje zmian,
to nasze dzialania majg charakter intuicyjny. Czujemy, ze trzeba wprowadzi¢ zmiany,
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proponujemy ich ksztalt, ale opieramy sie w tym wszystkim bardziej na przeczuciach
i intuicji niz na wynikach precyzyjnych analiz. Dzialamy w bardzo dynamicznie zmie-
niajacym sie otoczeniu. Informacje o przebiegu obrad naszej Komisji sg dostepne na stro-
nach internetowych, kazdy moze sie z nimi zapoznac, to wszystko powoduje, ze musimy
sie dostosowac do otaczajacej nas rzeczywistosci i warunkéw w jakich pracujemy. Regu-
lamin musi to odzwierciedlac. Nie wolno nam udawag, ze Swiat sie nie zmienia.

Czy sag juz goscie zaproszeni do udziatu w tej czeSci naszego posiedzenia? Prosze
zaprosi¢ panow do sali. Witamy panéw na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Dzien
dobry. Jak wida¢, Biuro Legislacyjne przyslalo silng reprezentacje, az trzech panéw
mecenasow. Dziekujemy za przybycie.

Bardzo przepraszam, ale nie wiem, czy dotarly do panéw uwagi do regulaminu, ktére
sg proponowane przez czlonkow Komisji? W tym materiale zawarliémy problemy, z kté-
rymi musimy sie zmierzy¢. Z pewnoscig nie sg to wszystkie zagadnienia, ale niewatpli-
wie jesteSmy przekonani, ze Komisja potrzebuje dokonaé¢ modyfikacji regulaminu. Tego
wymaga od nas ewoluujgce otoczenie, taki jest wymog wspélczesnych czaséow. Wszystko
sie zmienia i dlatego potrzebujemy zmian regulaminowych, ktore pozwolg nam dziataé
adekwatnie do wymogéw i oczekiwan. Otwarcie powiem, ze bardzo liczymy na pomoc
ze strony Biura Legislacyjnego w dostosowaniu przepiséw regulaminu Komisji do zmie-
niajacej sie rzeczywistosci. Oczekujemy wsparcia w tej kwestii.

Bardzo prosze, pan marszalek Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Podzielam opinie pani przewodniczacej, jesli chodzi o zasadno$¢ wprowadzenie zmian
do regulaminu pracy Komisji Etyki Poselskiej. Uwazam, ze problemy poruszone w przy-
gotowanym piSmie wymagajg starannego rozwazenia, po ktérym znajdg one swoje
odzwierciedlenie w zmienionym regulaminie.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Mam uwage do pkt 3. przedlozonego materiatu. Uwazam, ze powinien on dotyczy¢ nie
tylko postéw, ale rowniez senatorow. Mowiac inaczej — wszystkich parlamentarzystow.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Ale, czy Senat nie posiada wlasnych regulacji w tej dziedzinie?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Tego nie wiem, ale w tym punkcie chodzi m.in. o wnoszenie skarg na zachowanie posla.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Juz rozumiem pana intencje, panie posle. Chodzi o to, ze takze senator bedzie mial taka
mozliwo§¢.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Nie pojedynczy senator, tylko organ Senatu. Jesli wystapi taka sytuacja, to wlasciwym
do dzialania jest organ Senatu, np. komisja lub prezydium.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dobrze. Przeprowadziliémy krotka, wewnetrzng dyskusje. Czas oddaé¢ glos naszym
gosciom. Czy panowie z Biura Legislacyjnego mieli okazje zapoznac sie z trescig przy-
gotowanego materialu? Czy jesteScie w stanie podpowiedzie¢ nam, w jaki sposob nalezy
przygotowac rozwigzania, zmiany, ktore pozwolg nam na nowo uregulowac te kwestie?
Bardzo prosze, macie panowie glos.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Miller:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. Zaczne od tego,
ze powiem, iz wstepnie zapoznaliSmy sie z panstwa propozycjami.
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Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Prosze to traktowacé raczej jako zestawienie problemow, z ktorymi sie borykamy i ktore
chcielibySmy jak najszybciej rozwigzac.

Legislator Wojciech Miller:

Rozumiem. W takim razie powiem w ten sposob, pani przewodniczaca, wstepnie zapo-
znaliSmy sie z tymi problemami. Naszym zdaniem, mozna by je podzieli¢ na kilka grup.
Pierwsza grupa zawiera kwestie zwigzane z odpowiedzig na pytanie, kto moze skladaé
wnioski do Komisji Etyki Poselskiej. Inaczej mowiac, z czyjego wniosku powinna zajmo-
wac sie komisja etyki?

Z dostarczonego materiatu wynika, ze obecnie Komisja jako wniosek traktuje wszelkg
korespondencje, ktora do niej trafi. Kompetencja Komisji jest podjecie decyzji, czy bedzie
sie zajmowac dang sprawa, czy zrezygnuje z jej rozpatrywania. DomyS§lamy sie, ze inten-
cja zmian jest ograniczenie kregu podmiotéw, ktore bedg mogly wystepowaé do Komisji
ze wstepnymi wnioskami. Ograniczenie mialoby sie dokona¢ w ten sposob, ze prawo
do skladania wnioskow zostaloby przyznane jedynie organom sejmowym i postom.

Przed dzisiejszym posiedzeniem komisji etyki przeanalizowaliSmy kwestie tego,
jakimi sprawami, z czyich wnioskow zajmuje sie Komisja. StwierdziliSmy, ze autorami
wnioskow sg np. réznego rodzaju fundacje, przedstawiciele administracji, jak choéby
rzecznik praw obywatelskich itd. Wprowadzenie proponowanego ograniczenia mogloby
spowodowac, ze Komisja nie zajelaby sie sprawami wnoszonymi aktualnie przez wymie-
nione podmioty. Nie wiemy, czy taka jest rzeczywiScie panstwa intencja, czy dobrze
ja odczytalismy?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Bardzo prosze, pan marszatek Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Wprowadzenie takiej regulacji nie likwiduje mozliwosci, o ktorej pan powiedzial. Jesli
méwimy o organach Sejmu, to pamietajmy, ze Komisja Etyki Poselskiej stanowi row-
niez jego organ. Co to oznacza w naszej sytuacji? Je§li do Komisji trafig jakie§ wnioski
w zwigzku z okres§lonym zdarzeniem, to Komisja moze je zakwalifikowaé do rozpatrze-
nia. Nie ma znaczenia, kto jest ich autorem. Postepowanie zostanie wszczete z inicja-
tywy Komisji.

Jesli proponujemy, ze postepowanie jest wszczynane na podstawie wnioskow nade-
slanych przez organy Sejmu to rozumiemy, ze chodzi o marszatka, prezydium, konwent
i komisje sejmowe. Komisja etyki jest przeciez komisjg sejmowa.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Moze trzeba precyzyjniej okresli¢, co rozumiemy pod pojeciem ,wniosek skladany
do Komisji”? W tej chwili rozpatrujemy kazda korespondencje, wiasciwie kazde pismo,
nawet najbardziej lakoniczne w tresci, jest przez nas rozpatrywane. Moze te kwestie
nalezy doprecyzowac? Glosno sie w tej chwili zastanawiam. Niewatpliwie konieczne
bedzie przyjecie jakiego$ kryterium, ktore zdefiniuje, co jest wnioskiem, ktory musi
by¢ rozpatrzony przez Komisje Etyki a co takim wnioskiem nie jest? Wyznaczy to gra-
nice, ktéra pozwoli okresli¢, jakie pisma wymagaja pracy merytorycznej Komisji a ktore
sa tylko zwykla korespondencjg kierowang do nas, jako organu Sejmu i nie wymagaja
zastosowania procedury wlasciwej do rozpatrzenia wniosku.

Legislator Wojciech Miller:
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Jesli chodzi o przyklad, ktorym postuzyl sie pan marszatek Stefaniuk to, szczerze
powiem, ze nie bardzo dostrzegam réznice pomiedzy zakwalifikowaniem, tak jak jest
to obecnie, np. wniosku zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich jako wniosku, ktérym
Komisja sie zajmuje a zmiang polegajaca na tym, ze bedzie sie to traktowac jako kore-
spondencje, ktora bedzie inspirowa¢ Komisje do podjecia sie rozpatrzenia sprawy z wla-
snej inicjatywy. Komisja bedzie zmuszona wykona¢ takie same czynnosci, taka samag
prace, jaka wykonuje obecnie. Na czym wiec ma polegac réznica?
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Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pozostawmy ten przyklad na boku. Zalezy mi na tym, zeby$cie panowie zrozumieli istote
problemu. Jesli otrzymujemy pismo od rzecznika praw dziecka, czy tez od pelnomocnika
rzadu do spraw réwnego traktowania, to w obydwu przypadkach konkretny problem
jest poruszany przez powazng instytucje. Tego rodzaju wnioski nie dotyczg zwykle bta-
hych spraw i kazdorazowo sklaniajg Komisje do zainteresowania sie poruszanymi pro-
blemami. Otrzymujemy jednak, oprocz pism od powaznych os6b i instytucji bardzo duza
ilo§¢ korespondencji od autorow, ktorych — delikatnie méwigc — mozna nazwac dziwnymi
osobami. Zgodnie z postanowieniami aktualnie obowiazujgcego regulaminu kazde pismo
tego rodzaju wymaga zastanowienia sie Komisji nad jego trescig i udzielenia odpowiedzi
autorowi. Powoduje to, ze specyfika pracy Komisji coraz bardziej przypomina funkcjono-
wanie jakiego$ biura skarg i zazalen na dziatalno$¢ postow. Wydaje mi sie, ze cel i dziala-
nie Komisji Etyki Poselskiej jest jednak odmienne. W zwiazku z ta kwestig dostrzegamy
potrzebe nowego zapisu postanowien regulaminowych.
Bardzo prosze, pan marszalek Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Postuze sie abstrakcyjnym przykladem, ale majgcym
odniesienie w rzeczywistosci. Zdarzajg sie czasami przypadki, iz posel Kowalski sklada
skarge do Komisji, ze obrazono posta Malinowskiego. Tymczasem sam poset Malinowski
twierdzi, ze nie czuje sie obrazony. Wlaénie takie przypadki chcieliby§my wyeliminowac.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o to, czy mozna wprowadzi¢ okreslone kryteria formalne, ktore musialby
spelnia¢ wniosek, to wydaje sie, iz odpowiedz jest twierdzgca: jak najbardziej. W regula-
minie wewnetrznym mozna zapisac, co bedzie traktowane jako wniosek, ktérym komisja
etyki bedzie sie¢ zajmowac. Rozumiem jednak, ze panstwa intencja jest takze to, aby
doprowadzi¢ do zawezenia kregu podmiotow, ktore mogltyby sktadaé¢ wnioski.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
To tez, ale w tej chwili wydaje mi sie, ze powinien pan przystgpi¢ do omoéwienia uwag
przedstawionych przez nas w dostarczonym materiale.

Legislator Wojciech Miller:

Dobrze, ale jeszcze raz powtorze to, co powiedzialem o kryteriach formalnych. Nie
widzimy przeszkod, aby w regulaminie zawrze¢ kryteria, ktore powinien spelni¢ wnio-
sek, zeby mogl zosta¢ rozpatrzony przez komisje etyki. Jest to do zrobienia. Zapisy
regulaminu mozna tak sformutowac, ze wymuszg one okre§lona forme przygotowanego
wniosku.

Zastanawiam sie w tej chwili nad kwestig zawezenia kregu podmiotéw uprawnio-
nych do sktadania wnioskow. Wydaje sie, ze od strony merytorycznej bytoby to mozliwe.
Konieczne jednak byloby przeprowadzenie wczeéniejszej analizy, ktoéra pozwoli okreslié,
w jaki sposob nalezy uksztaltowac krag podmiotow.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Nie wiem, czy panowie zauwazyliScie, ze zwracamy rowniez uwage na to, aby sposrod
korespondencji przychodzacej do Komisji jej przewodniczacy mogt wybrac, wyselekcjo-
nowac materialy, ktore trafilyby na posiedzenie Komisji? R6znica w stosunku do dzisiej-
szych procedur polega na tym, ze to nie cala Komisja zajmuje sie kwalifikowaniem mate-
rialéw do rozpatrzenia lecz taka decyzje podejmuje prezydium Komisji. To cialo decyduje,
czy sprawy, ktore naplynely do Komisji sg na tyle istotne, aby stanowi¢ przedmiot obrad
Komisji w pelnym skladzie. Naszym celem nie jest ograniczenie dostepu do Komisji.
Dazymy jedynie do tego, zeby nie wszystkie sprawy, nawet te najmniej powazne i istotne,
musialy by¢ omawiane w trakcie posiedzenia Komisji. Chcemy wyposazy¢ przewodnicza-
cego, a moze prezydium, w kompetencje do dekretowania, czy Komisja bedzie zajmowac
sie jaka$ sprawa, czy tez tego nie uczyni.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Wypowiedz poza mikrofonem.
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Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Tak, nie chcielibySmy, aby Komisja byla traktowana jak sad i, zeby jej procedowanie
bylo analogiczne do postepowania przed sagdem. Specyfika i zadania Komisji Etyki Posel-
skiej sg jednak odmienne od specyfiki funkcjonowania sgdéw. Naszym celem nie jest
prowadzenie §ledztwa i przestuchiwanie §wiadkow. Niekiedy jednak zdarza sie, ze takie
oczekiwania sg kierowane pod adresem komisji etyki. Poza tym, warto tez zaznaczy¢,
ze my nie jesteSmy komisjg §ledczg. Obszar naszego zainteresowania, to etyczna strona
dzialalno$ci i zachowania sie postow. Dlatego tak bardzo istotng kwestia jest doprecyzo-
wanie obszaru i spraw, ktorymi Komisja powinna sie zajmowaé. W tej chwili, jesli kto§
nie wie, co zrobi¢ z jakas$ sprawg dotyczgca posta, kieruje ja do komisji etyki. Tak by¢
nie powinno.

Druga rzecz, rowniez dla nas bardzo wazna, to nowe opisanie procedur, ktére powinny
by¢ zastosowane w sytuacji, gdy Komisja podejmie decyzje o ukaraniu posta. Zalezy nam
na bardzo precyzyjnym uregulowaniu trybu powiadamiania postow. Chcieliby§my okreslic,
jak ta procedura powinna wygladac. Zdajemy sobie sprawe, ze te procesy musza zostac
przyspieszone. Stenogramy z naszych posiedzen sg dostepne w Internecie. Wszystko dzieje
sie stosunkowo szybko, pojawiaja sie rézne emocje po stronie postow, ktoérzy sg postaciami
publicznymi. Reagujg oni na nasze decyzje w rézny sposob. W tej sytuacji musimy posiadaé
bardzo precyzyjng procedure dotyczaca sposobu informowania postow o postanowieniach
Komisji Etyki, o tym jak zostali ukarani i dlaczego tak sie stato.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o kwestie zawiadamiania postow, ktorych dotyczy wniosek o decyzjach podje-
tych w ich sprawie przez komisje etyki, to w dostarczonym materiale znalazla sie uwaga,
ze podstawowg formg powiadamiania powinna by¢ forma elektroniczna. Skonfrontowa-
liémy te propozycje z obecnymi zapisami regulaminowymi i dostrzegliSmy, ze forma elek-
troniczna juz w tej chwili znajduje sie wérdd form powiadamiania, ktore sg dopuszczalne.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

To wszystko prawda, panie mecenasie, ale ja mam na my§li inng sytuacje. Chodzi
o0 nastepujaca rzecz, postuze sie przykladem z dzisiejszego posiedzenia. W dniu dzisiej-
szym, na zamknietej czesci posiedzenia, Komisja podjela decyzje o ukaraniu jednego
z postow kara nagany. Po zakoniczeniu posiedzenia, nalezy oczekiwac, ze do przewod-
niczgcego Komisji zadzwonig dziennikarze z pytaniem, czy ten posel zostal ukarany
a jeSli tak, to w jaki sposob i dlaczego. Co w tej sytuacji powinniSmy zrobi¢? Nie mozemy
ukrywac decyzji o ukaraniu, ale z drugiej strony w regulaminie jest zapis, ktory mowi,
ze postowi przystuguje dwutygodniowy termin odwolania sie od decyzji Komisji. Te
sprawy muszg zosta¢ doprecyzowane. Nie wyobrazam sobie, ze przewodniczgcy Komi-
sji powie, ze zostala podjeta decyzja, ale oglosimy ja dopiero za dwa tygodnie. W takiej
sytuacji wychodzimy na osoby bardzo niepowazne. Oczekiwania wobec nas sg takie,
ze powinniSmy jawnie wypowiadac sie na temat podejmowanych decyzji. Moim zdaniem,
te kwestie wymagaja wprowadzenia takiej regulacji, ktora pozwoli nam dziala¢ w zgodzie
z regulaminem. Postanowienia regulaminu muszg by¢ jasne dla wszystkich a jednocze-
$nie nie powinien on pozwala¢ na indywidualne interpretacje, czyli to, iz jeden poset
moéwi tak a inny — zupelnie odwrotnie.

Zasygnalizowany problem jest naprawde istotny. Posiedzenie Komisji odbywa sie
dzi$, a za kilka dni stenogram znajdzie sie w Internecie. Kiedy§ mozna byto zaczekaé
do uplywu terminu odwotania, obecnie jest to niemozliwe. Decyzje sa ujawniane niemal
natychmiast po zakoficzeniu posiedzenia.

Legislator Wojciech Miller:
Pani przewodniczaca, nie ukrywam, ze bedziemy musieli starannie przeanalizowaé
te kwestie.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zdaje sobie z tego sprawe. To jest trudna rzecz. Intuicyjnie czujemy, ze pojawiajg sie
coraz wieksze problemy. Dlatego przygotowaliSmy ten material. Codziennie spoty-
kamy sie w naszej pracy z tego rodzaju problemami. Najwiecej moga powiedziec na ten
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temat ci czlonkowie Komisji, ktorzy posiadajg najwieksze doswiadczenie, ktorzy pracuja
w Komisji przez kilka kadencji. Wszyscy jesteSmy jednak zgodni, ze potrzebujemy jasnej
i czytelnej wykladni.

Komisja Etyki Poselskiej jest takg komisja, ktérej regulamin powinien byé klarowny
i precyzyjny. Nie powinien on kreowa¢ dodatkowych watpliwosci. Tych watpliwosci jest
wystarczajaco duzo, poniewaz materia spraw rozpatrywanych przez Komisje jest bar-
dzo specyficzna. Sprawy dotycza bezposrednio postéw, co oznacza, ze wigzg sie z nimi
olbrzymie emocje. Podstawa rozstrzygania sporéw powinien by¢ dobrze skonstruowany
regulamin.

Legislator Wojciech Miller:
Pani przewodniczgca, w tej chwili moge zaproponowaé, ze w ciggu kilku dni przedsta-
wimy na piSmie nasze stanowisko w odniesieniu do wszystkich problemow, ktore pan-
stwo poruszyliScie w przygotowanym materiale. Bedzie to oficjalne stanowisko Biura
Legislacyjnego. Zapoznacie sie panstwo z nim i potem bedzie nam tatwiej pracowac oraz
podejmowac ewentualne rozstrzygniecia w konkretnych sprawach. My§le, ze ulatwi nam
to wypracowanie oczekiwanych, nowych regulacji.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Bardzo bym panéw prosit o ustosunkowanie sie do kwestii zwigzanej z art. 6 obowigzuja-
cego regulaminu, jego pkt 2. Jest tam mowa o tym, ze uchwaly sg publikowane niezwlocz-
nie w ,,Kronice Sejmowej” i w systemie informacyjnym Sejmu. Czy nie mozna by w tym
miejscu dodaé (o ile jest to mozliwe), ze decyzje dotyczace poslow sa zamieszczane
na stronie internetowej Sejmu w rubryce dotyczacej aktywnoSci poselskiej poszezegol-
nych parlamentarzystow? Tam, gdzie pisze sie o aktywnoSci poselskiej dodano by kate-
gorie, np. kary i nagrody, w ktorej odnotowywano by kary, ktorymi zostal ukarany poset
przez Komisje Etyki Poselskiej. Bytaby to dodatkowa informacja, co§ na ksztalt zesta-
wienia statystycznego.

Proponuje to miejsce, poniewaz obywatele przegladajg informacje o poszczegdlnych
postach. Jest tam fotografia posta i kréotka charakterystyka jego aktywnosci parlamen-
tarnej. Mozna by tam umiescic takze kary i nagany udzielone postowi. Czy takie rozwig-
zanie jest w ogole mozliwe do przyjecia?

Legislator Wojciech Miller:
Musieliby$émy sie nad tym zastanowi¢, panie posle.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Jesli Komisja Etyki Poselskiej naklada na posta jaka$ kare to czyni to w jakim§ celu.
Z pewnoScig nie dlatego, aby ukaranie posta pozostawalo w sferze wiedzy tajemne;j,
dostepnej tylko konkretnemu postowi. Celem naszych dziatan jest napietnowanie kon-
kretnych zachowan i dgzenie do ich wyeliminowania z codziennej aktywnoSci posiow.
W biezacej kadencji spotkaliémy sie z zupelnie dziwnym podej$ciem posiéw do kar
nakladanych na nich przez komisje etyki. Czes¢ postéw wrecz chlubi sie tym, ze otrzy-
malo kare od komisji etyki. Organizujg nawet konferencje prasowe, na ktorych przeko-
nuja, ze ich zachowanie jest niemal doskonale a Komisja Etyki Poselskiej nie ma zad-
nego prawa do tego, aby ocenia¢ ich wypowiedzi.
Skoro w naszym parlamencie funkcjonuje Komisja, ktorej celem jest ocena dziatal-
nosci postéw w kategoriach etycznych to efekty pracy tej Komisji muszg by¢ publicznie
prezentowane.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
I jeszcze jedna kwestia: prosilibyémy o stanowisko Biura Legislacyjnego w sprawie, czy
konieczne jest pisanie uzasadnien do orzeczen Komisji? Czy konieczne jest ttumaczenie,
dlaczego kara zostata natozona? Moze wystarczy samo ogloszenie decyzji i podanie arty-
kutu ze zbioru Zasad etyki poselskiej, ktory zostal naruszony wypowiedzig lub zachowa-
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niem sie posta? Chodzi o to, czy mozna zrezygnowac z procedury, ktora jest wynikiem
na§ladowania procedury sgdowe;j.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Mam sugestie, jesli chodzi o kierunek dalszych prac. Prawdopodobnie nie powinniSmy
ograniczac¢ prawa obywatela do skladania skargi na posla, jednak — z drugiej strony -
sktadany wniosek powinien zawiera¢ wszystkie elementy konieczne do dokonania sku-
tecznej i obiektywnej oceny danej sytuacji. Moim zdaniem, tres¢ skladanego wniosku
powinna by¢ wyczerpujaca i jednoznaczna, pozwalajgca na ocene i podjecie decyzji, czy
poslta ukara¢, czy od karania odstapic.

Proponowalbym, zeby opracowaé¢ wzoér wniosku, ktory zostalby opublikowany
na stronie Komisji Etyki Poselskiej. Je§li obywatel chciatby wystapié o ukaranie posta
powinien przygotowaé wniosek w tej sprawie zgodnie z zamieszczonym wzorcem. Jesli
zawarlby w nim wszystkie konieczne elementy, wéwczas mogliby$my obiektywnie ocenié
zaistnialg sytuacje. Byloby, poza tym, wiadomo, co jest istotne z punktu widzenia oceny
zachowania posla pod katem etycznym.

Nie wiem, czy proponowane zawezenie tresci wypowiedzi obywatela jest zgodne z prze-
pisami prawa, jednak regulacje niektoérych kwestii wystepujg w naszym systemie praw-
nym, np. jesli chodzi o odwolanie do sadu wyzszej instancji, to nie moze tego uczynié kazdy
obywatel lecz musi tego dokonac osoba upowazniona i spelniajaca okreslone kryteria. Pro-
sze mojej wypowiedzi nie odbierac jako sugestii, ze do zlozenia wniosku potrzebny jest
adwokat. Chodzi mi tylko o okreslenie precyzyjnych kryteriéw formalnych.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Odnoszac sie do sugestii pana posta, powtorze to, co powiedzialem wczesniej: wydaje
sie, ze okre§lenie, co powinien zawiera¢ prawidtowo skonstruowany wniosek jest moz-
liwe. Mozliwe jest rowniez zapisanie konsekwencji w przypadku, gdy wniosek nie spetni
wymogoéw formalnych. Natomiast sam ksztalt takiego wniosku, elementy, ktore musi
w sobie zawieraé, bedzie wynikatl z konkretnych decyzji, ktore panstwo podejmiecie.

W przygotowanym przez nas materiale zawrzemy sugestie, co w naszej ocenie
powinno sie w takim wniosku znalezc, jakie treéci sg niezbedne, aby Komisja mogla
przystapi¢ do rozstrzygniecia sprawy w oparciu o zlozony wniosek.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Panie mecenasie, mamy $wiadomo$¢, ze zadajemy panom duzo pracy przekazujac
wszystkie watpliwosci, ktére nam towarzyszag w codziennej aktywnosci. Wynika to jed-
nak z faktu, ze zmienilo sie otoczenie, w ktorym funkcjonujemy. Z tego powodu potrze-
bujemy silnego wsparcia, ktére pozwoli nam obronic sie przed zarzutami, ze dzialamy
w sposoOb przestarzaly, nieprzystajacy do realiow.

Zalezy nam na tym, aby propozycja zmian regulaminowych powstala w miare szybko.
Nie méwie: natychmiast, ale je§li byloby to mozliwe w krotkim czasie, to wszyscy, jako
czlonkowie Komisji, bylibyémy z tego zadowoleni. Myéle, ze nawet z duza ulga przyjeli-
by$my wypracowanie stanowiska w sprawie ostatecznych zmian w regulaminie.

Zakladam, ze mozemy oczekiwac ze strony panéw przygotowania propozycji rozwig-
zania tej kwestii?

Legislator Wojciech Miller:
OczywiScie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
A wiec oczekujemy na panéw propozycje i wyrazamy nadzieje na dalszg efektywng
wspolprace w tym zakresie.
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Legislator Wojciech Miller:
Bedziemy w kontakcie z sekretariatem Komisji i niezwlocznie, jak tylko bedzie gotowa,
przekazemy panstwu naszg propozycje naszego stanowiska.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Liczymy takze na to, ze po przeanalizowaniu starego regulaminu dostrzegg panowie
inne sprawy, ktore takze nalezaloby uregulowac¢ na nowych zasadach, jesteSmy bardzo
otwarci na takie pomysly. Oczekujemy na przedstawienie waszego punktu widzenia.

Dziekuje panom za przybycie na posiedzenie Komisji.

W ten sposob wyczerpaliSmy wszystkie punkty przewidziane w dzisiejszym porzadku
obrad. Bardzo panstwu dziekuje za aktywng prace.

Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie w pierwszy dzief nastepnego posiedzenia
Sejmu, prawdopodobnie o godzinie 9.30. Jesli chodzi godzine rozpoczecia naszych posie-
dzen to zalezaloby mi, abySmy trzymali sie zasady, ze startujemy zawsze 0 9.30.

Przypominam jeszcze panstwu o sprawie o§wiadczen majgtkowych. Musimy te kwe-
stie zakonczyc.

Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.
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