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Komisji Etyki Poselskiej (nr 38)

8 maja 2013 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Matgorzaty
Kidawy-Blonskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku wicemarszatka Sejmu RP w sprawie wypowiedzi
posta Marka Domarackiego z trybuny sejmowej w dniu 21 lutego 2013 r.
podczas rozpatrywania punktu 11. porzadku dziennego: Informacija z reali-
zacji ,,Programu budowy zbiornika wodnego Swinna Poreba w latach 2006-
2013” w roku 2011;

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwosé, z dnia 27 lutego 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta
Witolda Klepacza z trybuny sejmowej w dniu 20 lutego 2013 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktoére wplynety do Komisiji;

— przyjecie uzasadnienia do uchwaty nr 23 Komisji Etyki Poselskiej z dnia
17 kwietnia 2013 r.;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek i Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

Dzien dobry, witam panstwa na 38. posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Stwierdzam,
ze na sali jest kworum. Proponowany porzadek dzienny otrzymaliscie panstwo wraz
zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji. Czy sg uwagi do proponowanego porzadku
dziennego? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety w zapropo-
nowanym brzmieniu.

Informuje o przyjeciu protokotu z 37. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wobec
niezgloszenia do niego zastrzezen.

Przed przystgpieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okre§lenia osob, ktérych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, czyli cztonkéw Komisji,
zaproszonych posiow i pracownikéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych. Czy
kto$ jest przeciwny takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek
zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Pkt 1 przewiduje rozpatrzenie wnio-
sku wicemarszatka Sejmu Cezarego Grabarczyka w sprawie wypowiedzi posta Ruchu
Palikota, pana Marka Domarackiego, ktora miala miejsce na trybunie sejmowej w dniu
21 lutego 2013 r. podczas rozpatrywania punktu 11. porzadku dziennego: Informacja
z realizacji ,,Programu budowy zbiornika wodnego Swinna Poreba w latach 2006-2013”
w roku 2011.

Komisja dysponuje zalagczonym do wniosku fragmentem stenogramu zawierajacym
tre$¢ wypowiedzi pana posta Domarackiego, ktora stanowi podstawe wniosku zlozonego
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przez wicemarszaltka Grabarczyka. Czy czlonkowie Komisji zapoznali sie z tym steno-
gramem? Dziekuje. Czy pan posel Domaracki bedzie obecny na dzisiejszym posiedzeniu?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Pan poset zostal zaproszony na godzine 9.30, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Rozumiem, ze pana posla jeszcze nie ma. W tej chwili jest godzina 9.35.

W zwiazku z zaistnialg sytuacjg, zwracam sie z pytaniem do czlonkéw Komisji, czy,
zgodnie z niepisanym zwyczajem, damy panu postowi tzw. druga szanse, czy tez przysta-
pimy do rozpatrywania wniosku w dniu dzisiejszym pod nieobecno$¢ pana posta?

Bardzo prosze, pan marszalek Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pani przewodniczaca, poniewaz dotychczas stosowaliSmy zasade, ze jesli kto$ z zaproszo-
nych postéw nie stawit sie na posiedzenie Komisji w tzw. pierwszym terminie, to przekla-
daliSmy rozpatrzenie wniosku na kolejne posiedzenie, uwazam, ze takze w omawianej
sprawie powinniSmy trzymac sie tej reguly. Proponuje, aby zaprosi¢ posta Domarackiego
na nastepne posiedzenie. Moim zdaniem, nie powinniémy odstepowaé od przyjetego
trybu postepowania.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Kto z czlonkow Komisji jest za wnioskiem o ponowne zaproszenie pana posta Domarac-
kiego? Jesli posel nie stawi sie takze na kolejnym posiedzeniu, wowczas rozpatrzymy
wniosek bez jego udziatu.

Kto jest za przyjeciem takiego trybu postepowania? (2) Kto jest przeciwny? (1) Kto
sie wstrzymatl od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o ponownym zapro-
szeniu posta Domarackiego, a jezeli nie stawi sie on po raz kolejny, wowczas wniosek
dotyczacy jego wypowiedzi zostanie rozpatrzony bez udziatu posta.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Zgodnie z przyjetym pla-
nem posiedzenia, jest nim rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, z dnia 27 lutego 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta
Ruchu Palikota, pana Witolda Klepacza. Chodzi o wypowiedzZ posla z trybuny sejmowej,
ktora miata miejsce w dniu 20 lutego 2013 r.

Czlonkowie Komisji otrzymali materialy w sprawie tego wniosku. Zaktadam, ze wszy-
scy znamy ich tres¢. Na godzine 9.40 zostal zaproszony przez Komisje pan Mariusz
Blaszczak, przewodniczacy klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢. Do wyznaczonej godziny jest
jeszcze kilka minut; aby nie traci¢ czasu, proponuje, zeby w oczekiwaniu na przybycie
pana posta rozpoczaé¢ omawianie kolejnego punktu porzadku dziennego, czyli spraw,
ktore wplynely do Komisji. W momencie, kiedy stawi sie pan posel Blaszczak, prze-
rwiemy omawianie nowych wnioskow i zajmiemy sie rozpatrzeniem wypowiedzi pana
posta Klepacza. Czy jest zgoda na taki tryb postepowania? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, pierwsza z nowych spraw, oznaczona nr 201, dotyczy osoby
posta Janusza Palikota. Autorem nadestanego pisma jest mieszkaniec Tychow. Zwraca
on uwage czlonkéw Komisji Etyki Poselskiej na pewne sprawy dotyczgce pana posla.
Po przeanalizowaniu treSci wydaje mi sie, ze nie powinniSmy sie zajmowac sie tym wnio-
skiem. Proponuje przyjaé¢ do wiadomosci informacje zawarte w piSmie, a sprawe odlozyé
ad acta.

Jaka jest panstwa opinia na ten temat? Bardzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczaca, moim zdaniem, omawiana sprawa to kolejny przyklad, ze — cytu-
jac stowa piosenki — ,,ludzie listy pisza”. Rozpatrywane pismo powinno trafi¢ do Biura
Korespondencji i Informacji, a nie do Komisji Etyki Poselskiej. Zgodnie z tym, co pisze
autor okreslajacy sie mianem , filozof”, w piSmie zawarte sg jego osobiste przemys$lenia.
W zwigzku z tg sprawg sugerowalabym, zeby$my okreslili, co w przyszlosci powinno
trafia¢ do Komisji Etyki. Z pewnoscig nie powinny to by¢ listy o tresci takiej, jak dzi§
omawiana.
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Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zgadzam sie z panig posel Witek. Z pewnoscig potrzebne jest wprowadzenie zmian.
Na razie jest jednak tak, ze musimy zaja¢ stanowisko wobec kazdego pisma, jakie do nas
wplynie. Rozumiem, ze czlonkowie Komisji sg zgodni, iz nie powinniSmy rozpatrywac
tej sprawy? Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Wniosek oznaczony nr 202 dotyczy ukarania posta
Janusza Palikota za to, ze popiera zniesienie karalnosci za kontakty seksualne z dzie¢mi
ponizej pietnastego roku zycia. Autorem wniosku jest pan Roman Giertych.

Wydaje mi sie, ze niezaleznie od tego, jak oceniamy wypowiedz pana posta Janusza
Palikota i niezaleznie od tego, czy sie z nig zgadzamy lub nie zgadzamy, to sprawa poru-
szona we wniosku nie powinna by¢ oceniana przez Komisje Etyki Poselskiej. Pani poset
Witek, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Szanowni panstwo, ten wniosek stanowi dla mnie ewidentny przyktad, jakiego pokroju
osoby sg wybierane do Sejmu. Poglady gloszone przez posta Palikota idg przeciez w $wiat.
Zgadzam sie z teza, ze kazdy z nas moze mie¢ rézne zdanie i r6zng opinie na te same
kwestie. Pan posel Palikot ma takie poglady, a nie inne, ale dla mnie jest sg one obu-
rzajace, nie do przyjecia i bardzo szkodliwe z punktu widzenia spoleczenstwa. Jestem
gleboko przekonana, ze to co méwi pan posel Palikot zastuguje na zdecydowane pote-
pienie. Wspoélzycie seksualne z dziecmi w wieku trzynastu lat jest czym$ niebywalym.
Nie zyjemy w kulturach afrykanskich, gdzie dziewczynki dojrzewaja w wieku dziesieciu
lub dwunastu lat.

Zdaje sobie sprawe, ze nie jest naszym celem karanie postéw za przedstawiane przez
nich opinie. Rozumiem, ze poset Palikot ma taki program, jaki ma. Kto$ wybral ludzi
z Ruchu Palikota do Sejmu. Prezentuja oni bardzo kontrowersyjne stanowiska w roz-
nych kwestiach, posréd ktorych sprawa omawiana dzi$ nie jest czyms$ wyjatkowym.

Zastanawiam sie, czy powinniSmy szerzej dyskutowa¢ na ten temat. W tej chwili
nie jestem o tym przekonana. Pan posel Palikot jest przeciez zapraszany do mediow
i wypowiada sie publicznie. Jego poglady sa jednak dla mnie skandaliczne. Uwazam,
ze powinni§my sie zastanowi¢, czy wskazane byloby zajecie przez Komisje Etyki stanowi-
ska w sprawie wypowiedzi pana posta. Nie chodzi mi o potepianie, ale okre§lenie naszego
zdania. Sprawy, do ktérych odnosi sie poset Palikot, sg niezmiernie wazne w kontekscie
spotecznym. Byla juz sprawa narkotykow, teraz pojawila sie kwestia obnizenia wieku
wspolzycia seksualnego. Do czego mozemy jeszcze doj§é w przysziosci? Nie wiem, ale
jestem ta sprawag przerazona.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pan marszatek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Jezeli chodzi o0 moja ocene tej sprawy, to rowniez uwazam, ze tego wniosku nie nalezy
rozpatrywac w prostych kategoriach ukarania posta lub odstgpienia od wymierzenia
kary. Podzielam zdanie pani posel Witek, ze Komisja powinna wydaé o§wiadczenie w tej
sprawie potepiajace propagowanie takich pogladéw.

Nie jesteSmy w stanie wplyna¢ na to, jakie poglady glosi ten, czy inny poset, ale opinie
tak skrajnie drastyczne powinny zostaé potepione. Moim zdaniem, Komisja powinna
w jaki§ sposob odnies¢ sie do tej kwestii, zaja¢ konkretne stanowisko.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Mnie rowniez nie podoba sie to, co mowi pan posel Palikot, ale chyba nie na tym polega
zadanie naszej Komisji, aby opiniowaé kazdg wypowiedz posta. Kazdy ma prawo do wla-
snych pogladéw. Catkowicie nie zgadzamy sie z tym, co prezentuje Janusz Palikot w swo-
ich wypowiedziach, ale pan posel, wypowiadajac swoje opinie, nie zlamatl zasad etyki.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dlatego nie nalezy pana posta karaé.
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Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zgadzam sie, panie poSle, ale osobiscie opowiadalabym sie za oddaleniem tej sprawy.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Uwazam, ze jest powinnoscig Komisji Etyki Poselskiej zajecie stanowiska, w ktorym
stwierdzi, iz takie poglady sa niedopuszczalne.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chodzi o propagowanie opinii wyrazanych przez pana posta Palikota.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Jest to niedopuszczalne z punktu widzenia pracy parlamentarzysty.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Obawiam sie, ze reagujac w ten sposob, mozemy zosta¢ posadzeni o che¢ wywarcia
wplywu na tres¢ opinii wyglaszanych przez postow. Kto§ posta Palikota wybral, kto§
na niego glosowal, a my nie powinniSmy stawiac sie w roli cenzora poselskich wypowie-
dzi. Jedyne, co nam wolno, to ocenia¢, czy wypowiedzi nie zaruszajg zasad etyki.
Sprawa jest bardzo trudna. Komisja nie moze cenzurowac wypowiedzi postow tylko
dlatego, ze sie z nimi nie zgadza.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pani przewodniczaca, moim zdaniem, istniejg pewne obszary publicznej dzialalnoSci
postow, w ktore Komisja ma prawo ingerowac.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Uwazam, ze kwestie, o ktorych rozmawiamy, sg uregulowane w polskim prawie karnym,
rodzinnym i w konstytucji. Jezeli posel, ktory reprezentuje najwyzszy organ wladzy
ustawodawczej w Polsce, namawia do tamania istniejgcego prawa, to mamy do czynienia
z namawianiem do popelnienia przestepstwa. Posel moze w kuluarach glosi¢ pewne tezy,
ale nie wszystkie z nich powinien upublicznia¢. Omawiana sytuacja jest w pewnym sen-
sie analogiczna do tej, w ktérej namawiatbym kogo$§ do kradziezy np. roweru, poniewaz
kradziez nie stanowi zaboru mienia znacznej wartosci, a kto$ tego roweru potrzebuje itd.
Uwazam, ze pan posel Palikot dopuscil sie zlamania przepiséw prawa poprzez nama-
wianie innych, szczegélnie mlodziezy, do tamania tychze przepisow.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Prosze panstwa, zawsze starannie zapoznaje sie z trescig wnioskow nadestanych
do Komisji. Osobiécie nie zgadzam sie z bardzo wieloma pogladami gloszonymi przez
posta Palikota, ale w omawianym przypadku mamy jedynie udostepnione wybrane frag-
menty wypowiedzi pana posta. Na przyklad, na pytanie Moniki Olejnik: , Ale czy jest
dozwolona?”, poset odpowiedzial: ,,ale co z tego, czy jest dozwolona; to jest typowo kato-
licka obluda”. Mozemy sie zgadzac z pogladami posta Palikota lub sie z nimi nie zgadzac,
mogg one nas urazac, ale wyglaszajac takie opinie posel, moim zdaniem, nie zlamat
zasad etyki. Posel nie namawia do okre§lonego zachowania. We wniosku mamy zapre-
zentowang interpretacje wypowiedzi posta Palikota wybranych z wiekszej caloSci. Ja nie
ogladalam programu, do ktorego odwoluje sie pan Giertych. To wnioskodawca poczut sie
zaniepokojony pewnymi stwierdzeniami, ktore padly z ust posta Palikota. Pozwole sobie
zacytowac fragmenty: Palikot odpowiedzial: ,, To ona bedzie decydowac”, a potem dodat:
»2Zmienmy prawo”. Nie wiem, czy takie okre§lenia naruszaja zasady etyki.

Poniewaz nie wiemy, jak przebiegala ta rozmowa, by¢ moze powinniSmy zacza¢ zaj-
mowac sie sprawg od zapoznania sie z nagraniem tej audycji. Jestem przeciwna, zeby
oceniac osobe lub sytuacje tylko na podstawie cytowanych fragmentéw wypowiedzi. Pani
posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze panstwa, dzieci - nie tylko w Polsce — znajduja sie pod szczegélng ochrona. Wszy-
scy sobie zdajemy sprawe, ze tak jest. Trzynastolatek to jeszcze zupelnie niedojrzate
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dziecko. Polityk, ktory méwi, ze ma plan obnizenia wieku dopuszczalno$ci wspoétzycia
seksualnego...

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Bardzo przepraszam, pani posel, ale z tresci wniosku nic takiego nie wynika. Nie ma tam
mowy o zadnym tego rodzaju planie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Alez jest, pani przewodniczaca. Poset Palikot mowi przeciez: ,,Zmienimy prawo”.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Ale nie jest sprecyzowane, w jakim zakresie, od kiedy itd. Jak powiedzialam wcze$niej,
nie zgadzam sie z postem Palikotem w kwestiach, ktore poruszyl, ale nadal nie dostrze-
gam mozliwo§ci, ktore pozwolityby Komisji zajaé sie tg sprawa.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczaca, w tym przypadku nie chodzi o zajecie sie sprawa, ale o zajecie sta-
nowiska wobec zdarzenia. Ta kwestia jest bardzo bulwersujgca. Nie chodzi o dokonanie
oceny w zakresie etyki i o ukaranie pana posta Palikota, ale o potwierdzenie pewnych
zasad, ktore w polskiej konstytucji, w polskim prawie i w polskiej obyczajowosci funk-
cjonujg i odgrywaja istotng role.

Poruszona tematyka jest bardzo wazna. Jezeli przejdziemy obok sprawy obojetnie
i ograniczymy sie do stwierdzenia, ze posel ma prawo do wypowiedzi i prezentowania
pogladow, to nie zachowamy sie w sposéb odpowiedzialny.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Rozumiem pania, pani posel, ale wydaje mi sie, ze jesli mielibySmy zajmowac jakie$ sta-
nowisko, to najpierw powinni$my zapoznac sie z calo$cig nagrania programu. Nie jestem
w stanie zajgc jednoznacznego stanowiska, mimo ze nie podzielam pogladow posta Pali-
kota, dopoki nie obejrze tego programu.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Mozemy przyjaé taka kolejno§é dzialan, pani przewodniczaca. Moim zdaniem, mamy
do czynienia z upowszechnianiem szkodliwych zachowan i powinniSmy zajaé¢ stanowi-
sko w tej sprawie. Powinni$my zaprotestowac przeciwko takim sytuacjom, a jesli chodzi
0 weczesniejsze obejrzenie programu, to podzielam stanowisko pani przewodniczace;j.
Podobnie jak pani posel, ja rowniez nie widzialam tego programu, dlatego wskazane
byloby, aby Komisja zapoznala sie z caloScig nagarnia, a dopiero po tym okreslita wlasne
stanowisko w tej sprawie.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Autorem wniosku jest mecenas Giertych, ktory zna przepisy prawa.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

To niczego nie przesadza, panie posle. Moim zdaniem, zlozony wniosek nie jest przygo-
towany w odpowiedni sposob. Wielokrotnie zwracaliémy na to uwage, ze skoro otrzy-
mujemy fragmenty wypowiedzi w treSci wniosku, to powinny im towarzyszy¢ albo petne
nagrania programow, albo stenogram z cato$ci wystapienia lub dyskusji. Przypominam
sobie, ze prosiliémy osoby zainteresowane, jak choéby w przypadku pani poset Julii
Pitery, o dostarczenie calo$ci materiatu. Nie jestem zwolenniczka dyskusji na temat
poszczegolnych zdan wyrwanych z kontekstu wypowiedzi.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczaca, w tej kwestii jest miedzy nami pelna zgoda. Ja takze nie widziatam
programu, dlatego uwazam, ze wskazane jest obejrzenie nagrania. Przypominam jeszcze
raz mojg opinie, ze problem jest na tyle istotny, iz stanowisko Komisji dotyczace tego
zagadnienia jest niezbedne.

Prosze panstwa, mlodziez korzysta z internetu, oglada telewizje, stucha mediéw i -
nie czarujmy sie — umyslty mlodych ludzi sg bardzo chlonne. Szczegélnie szybko przy-
swajajg oni tresci, ktore sg zakazane. Jesli nie zareagujemy w odpowiedni sposob, to de
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facto bedziemy dziata¢ przeciwko naszym dzieciom. Najwazniejszym, najcenniejszym
naszym dobrem sg dzieci i mtodziez.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje, pani posel. Czy, panistwa zdaniem, powinniémy poprosi¢ pana Romana Gier-
tycha o dostarczenie nam nagrania tego programu?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak, pani przewodniczaca. Chcialabym obejrzec i uslysze¢ calosé. By¢ moze w tresci
znajdzie sie co$, co przyda sie do wypracowania ostatecznej opinii Komisji. Uwazam,
ze do wypracowania opinii powinni§my postuzy¢ sie ptaszczyzng konsensusu, bez podej-
mowania decyzji w glosowaniu.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dobrze, w takim razie prosze sekretariat o wystapienie do pana Romana Giertycha
w sprawie dostarczenia Komisji pelnego stenogramu lub nagrania audycji, na ktorag
powoluje sie w swoim wniosku. Nagranie byloby chyba lepsze. Dziekuje, zakonczyliSmy
omawianie tej sprawy w tym momencie. Powrdocimy do niej, gdy otrzymamy nagranie
audycji.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Jest on zaewidencjonowany pod
nr 205 i zostal do nas skierowany przez prezydenta miasta Lublina, ktory zarzuca naru-
szenie zasad etyki poselskiej panu postowi Michatowi Kabacinskiemu. Moim zdaniem,
Komisja Etyki Poselskiej nie powinna zajmowac sie tg sprawg. Proponuje, zebySmy tego
przypadku nie rozpatrywali. Czy czlonkowie Komisji zgadzajg sie z takg propozycja?
Dziekuje bardzo, Komisja jednomys$lnie postanowila oddali¢ te sprawe.

Kolejny wniosek, oznaczony sygnatura nr 206, zostal zlozony przeciwko postowi Paw-
fowi Suskiemu. Autorem wniosku jest wiceburmistrz miasta Walcz, ktéry wnosi o uchy-
lenie postowi immunitetu parlamentarnego. Bardzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczgca, wnosze o oddalenie tego wniosku. Dotyczy on immunitetu posel-
skiego i jezeli chcialoby sie ten wniosek potraktowaé powaznie, to powinna sie nim zajaé
Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, a nie Komisja Etyki Poselskie;.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje, pani posel. Zostat zgloszony wniosek o oddalenie. Czy czlonkowie Komisji zga-
dzaja sie z propozycja przedstawiong przez panig posel Witek? Jednomyslnie, wszyscy
»za”. Stwierdzam, ze Komisja postanowita nie rozpatrywac¢ omawianego wniosku.
Nastepny wniosek, ktory bedziemy rozpatrywaé, nosi nr 207. Pan Marian Jan Bed-
narek domaga sie ukarania posta Stefana Niesiolowskiego. Pani poset Witek, bardzo
prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze, abySmy nie zajmowali sie tg sprawa. Nalezy ona
do cyklu, o ktérym wspominatam juz dzi§, czyli ,ludzie listy pisza”. To nie jest sprawa
dla Komisji Etyki. Oproécz tego wniosku, do wspomnianej kategorii zaliczylabym kilka
pism, ktérymi mamy sie dzi$ zajaé. Noszg one numery ewidencyjne 210, 211, 2121 213.
Wszystkie zostaly przekazane do Komisji z Biura Korespondencji i Informagji.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Czy jest zgoda na oddalenie tych spraw i niezajmowanie sie nimi przez Komisje?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Bardzo przepraszam, pani przewodniczaca, ale kto odpowie wnioskodawcom na ich
pisma, jesli postanowimy, ze je odrzucamy?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Panie poé€le, jesli podejmiemy decyzje o oddaleniu tych spraw, wszyscy wnioskodawcy
otrzymajg od nas informacje, ze Komisja postanowita nie rozpatrywac tych kwestii. Pani
posel Witek, bardzo prosze.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze panstwa, zwracam uwage, ze w omawianych pismach sg zawarte glownie opinie
autoréw, np. ,,uwazam za niedopuszczalne” itd.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pani posel, mysle, ze jest pelna zgoda czlonkow Komisji, jezeli chodzi o zgloszony przez
panig wniosek o oddalenie.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Moim zdaniem, tego typu sprawy powinny trafi¢ do Biura Korespondencji i tam zostaé
rozpatrzone.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
I zapewne tak sie stanie.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
No dobrze, ale, zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego, powinno sie skie-
rowac pismo do wlasciwego organu, o czym informuje sie wnioskodawce.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Ale my takich regulacji nie posiadamy w naszym regulaminie, panie poSle.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
My nie jestesSmy czyms na ksztalt biura skargi takie sprawy w ogole nie powinny do nas
trafiac.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
No wlasnie. Dlatego, ze nie jesteSmy, to powinni§my te pisma skierowac do takiego biura.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Nie, panie posle.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Chwileczke, prosze panstwa. W jednym z rozpatrywanych pism autor skarzy sie wlasnie
na biuro skarg i wnioskow.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Ale my nie jesteSmy organem powolanym do rozstrzygania takich spraw.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Wlasnie o to chodzi, pani posel.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Biuro Korespondengji i Informacji, ktore petni w Sejmie funkcje biura skarg i wnioskow,
przesyla sprawe do nas. Wezytatem sie doktadnie w tre$¢ pisma i wydaje mi sie, ze nawet
gdybySmy chcieli, to nie jesteSmy w stanie zajaé sie taka sprawa.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Prosze panstwa, chce powiedzie¢, ze w calosci popieram wniosek pani poset Witek, aby
wymienionych spraw nie rozpatrywaé. Pan posel Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Pani przewodniczaca, chodzi mi o to, aby nie uprawia¢ swoistej spychotechniki.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy wiadomo, komu bezposrednio podlega Biuro Korespondencji i Informacji? Czy nad-
zoruje je szef Kancelarii?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Biuro podlega jednemu z wicemarszatkow.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jezeli Biuro podlega jednemu z wicemarszatkéw Sejmu, to proponowaltabym, aby pani
przewodniczgca wystosowala do niego pismo z informacjg, ze do Komisji Etyki trafiaja
sprawy, ktorymi powinno zajaé sie Biuro Informacji. Mozna podaé konkretne przyktady,
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zalgczy¢ kserokopie. Nalezy tak zrobic, poniewaz w innym przypadku Komisja zamieni
sie w kolejne biuro skarg i wnioskow.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Chce zwroci¢ uwage na fakt, ze zdarza sie, iz kto$ pisze do Biura Informacji i w swoim
piSmie zada ,krwi”. Jezeli otrzyma odpowiedz, ze nie ma takiej mozliwosci, to wysyta
pismo skarzace te instytucje, ktora odpisala mu odmownie. Komisja Etyki nie powinna
sie zajmowac takimi sprawami.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zgadzam sie z panem poslem. To nie jest zadanie dla Komisji Etyki Poselskie;.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Poruszajac te kwestie, miatem na wzgledzie pisma, ktore docierajg bezposrednio do nas.
Jesli oceniamy, ze sprawa nie lezy w naszych kompetencjach, to powinniSmy kierowaé
ja do biura skarg i wnioskow i poinformowaé o tym fakcie wnioskodawce. Chodzito
mi o ustalenie takiego sposobu dzialania.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Moim zdaniem, jest to nadmierne mnozenie czynnoSci biurokratycznych. OsobiScie byta-
bym temu przeciwna. Jesli pismo jest kierowane do nas, a my stwierdzimy, iz sprawa nie
lezy w kompetencjach Komisji, to ostatecznie ja zamykamy i na tym koniec. Inaczej stwo-
rzymy jaki$ system przekazywania dokumentow, ktory jest catkowicie nieuzasadniony.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Ale takie postepowanie przewiduje kpa. Jezeli pismo trafia do niewlasciwego organu,
to ten organ przekazuje je do wlasciwej komoérki i informuje o tym autora.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Panie posle, Komisja Etyki Poselskiej dziala w inny sposob. Ludzie piszg do nas po to,
zeby$my kogo$ ukarali, a nie przekazywali sprawy innym jednostkom organizacyjnym.
Uwazam, ze tego typu sprawy powinniémy zamykac, a w przysztosci doprowadzic
do wprowadzenia do regulaminu takiego zapisu, ktory pozwoli przewodniczacemu Komi-
sji na dekretacje, jakimi sprawami Komisja bedzie sie zajmowa¢, a ktorymi nie. Moim
zdaniem, tego typu uprawnienie powinno znalez¢ sie w nowym regulaminie. Pozwoli ono
na uporzadkowanie spraw, o ktorych dzi§ dyskutujemy.
Kto z cztonkow komisji jest za nierozpatrywaniem tych spraw? Dziekuje, jednomySinie.
Przechodzimy do kolejnego wniosku, oznaczonego nr 214. Pracownia Réznorodnosci
wnosi o przeslanie jej kopii wnioskéw, ktore rozpatrywata Komisja Etyki w zwigzku
z wypowiedzig pani posetl Krystyny Pawlowicz. Bardzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Musze powiedziec, ze jestem zdziwiona trescig tego pisma. Wynika z niej, ze Komisja jest
traktowana jak biuro korespondencji. Jesli Stowarzyszenie Na Rzecz Lesbijek, Gejow,
Os6b Biseksualnych, Oséb Transplciowych Oraz osob Queer chce otrzymac kopie wnio-
skow, ktore wplynely do Komisji Etyki, powinno zwrécic sie do autoréw tych wnioskow,
a nie do nas.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Zgadzam sie z panig posel. Przekazywanie korespondencji nie jest zadaniem naszej
Komisji. Poza tym, tresc tych wnioskéw nie jest takze udostepniana na naszej stronie
internetowej. Slusznym rozwigzaniem jest odeslanie autoréw pisma do stron, bedacych
autorami tych wniosk6w. Rozumiem, ze jest zgoda czlonkéw Komisji na takie dziatanie?
Dziekuje bardzo.

Pozostal nam do rozpatrzenia ostatni wniosek. Nosi on nr 215, zostal nadestany
z Dolnoslaskiej I1zby Rolniczej we Wroctawiu. Moim zdaniem, sprawa poruszona w tym
wniosku rowniez nie jest zadaniem dla Komisji Etyki Poselskiej. Opisany spér powinny
rozpatrywac inne stuzby, na pewno nie nasza Komisja. My nie jesteSmy od prowadzenia
Sledztwa. Uwazam, ze jest to sprawa dla prokuratury albo dla CBA. Jaka jest panstwa
opinia na temat tego wniosku? Bardzo prosze, pani posel Witek.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Nadestane pismo pochodzi z mojego okregu wyborczego. W ostatnim akapicie znajduje
sie bardzo powazne oskarzenie, ktore bezposrednio twierdzi, ze zaangazowanie posia
Henryka Kmiecika moze by¢ spowodowane checig uzyskania korzySei osobistych w pro-
cederze wyludzania pieniedzy unijnych. Wprawdzie autorzy domagaja sie wyjasnienia
tej sytuacji, a wiec stawiajg co§ na ksztalt znaku zapytania, jednak sugestia jest bardzo
wyrazna.

Whnioskodawca, czyli Dolnoslgska Izba Rolnicza, domaga sie dzialan ze strony Komi-
sji etyki i Centralnego Biura Antykorupcyjnego. W zwigzku z tym chce zapytaé, czy
ta sprawa zostala skierowana do CBA? Z pisma to nie wynika wprost.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Moim zdaniem, sprawg powinna zaja¢ sie albo CBA, albo prokuratura.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Calkowicie sie z panig zgadzam, pani przewodniczgca. Czy istnieje taka mozliwosc, zeby
Komisja Etyki przestata taki wniosek do CBA?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Nie ma takiej mozliwoSci.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Mysle, ze nalezaloby odpisa¢ autorowi, aby akta sprawy przestal do prokuratury
i do CBA.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczgca, ale to chyba juz nieaktualne. Na pierwszej stronie
wniosku, na dole, drobnym drukiem jest zaznaczone, ze pismo otrzymuja takze marsza-
tek Sejmu i delegatura Centralnego Biura Antykorupcyjnego we Wroclawiu.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Jesli tak, to odpada obowigzek poinformowania CBA.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jezeli mozna, pani przewodniczaca: doczytalam wlasnie i chce zwroci¢ uwage, ze pismo
jest kierowane do zarzadu Dolnoslgskiej Izby Rolniczej we Wroclawiu, czyli my — jako
Komisja - otrzymali$my je jedynie do wiadomos$ci. Komisja nie jest adresatem, dlatego
nie wiem, z jakiej przyczyny sprawa do nas trafila.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Nie, pani posel, jesteémy adresatem, jak najbardziej. Prosze zauwazyc, na pierwszej
stronie dokumentéw jest wyraznie napisane, ze sg one kierowane do przewodniczacej
Komisji Etyki Poselskie;.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
RzeczywiScie, zgadza sie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Mysle jednak, ze nie wplywa to na calo$ciowa ocene wniosku.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Sprawa nie jest kierowana do nas.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Mimo, ze problem wyglada na bardzo powazny, to bezdyskusyjne pozostaje, iz powinny
sie nim zajaé¢ instytucje posiadajgce kompetencje do przeprowadzenia stosownego
Sledztwa. Zakladam, ze nie ma sprzeciwu ze strony czlonkéw Komisji w kwestii decyzji
o oddaleniu tego wniosku. Jest to sprawa dla innych organow panstwa. Czy zgadzacie
sie panstwo na taki tryb postepowania? Bardzo dziekuje za jednomyslnosc.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie nowych wnioskéw, ktore wplynely do Komis;ji.
Czy stawil sie pan posel Blaszczak?
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Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Nie, pani przewodniczaca, nadal nie ma pana posta.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Czy stawit sie moze pan poset Witold Klepacz?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Takze nie, pani przewodniczaca. Posel Klepacz byl zaproszony na godzine 10.00.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
A nie na 9.40?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Nie, pani przewodniczaca. Na 9.40 byl zaproszony wnioskodawca, czyli pan poset Blasz-
czak. Pana posta Klepacza zaprosiliSmy na 10.00.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Skoro nie ma zadnego z zaproszonych postow, proponuje aby$my przeszli do rozpatrze-
nia kolejnego punktu porzadku dziennego, czyli przyjecia uzasadnienia do uchwaly nr
23 Komisji Etyki Poselskiej z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wypowiedzi posta Janu-
sza Palikota stanowigcych podstawe wnioskéw: pelnomocnika rzgadu do spraw réwnego
traktowania, posta Dariusza Jonskiego oraz Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska.

Przypominam, ze Komisja Etyki stwierdzita w dniu 17 kwietnia br., po rozpatrzeniu
sprawy, ze posel Janusz Palikot naruszy! zasady etyki i podjeta uchwate o ukaraniu posta
karg nagany. Przedlozony projekt uzasadnienia do uchwaty stanowi odzwierciedlenie
naszej dyskusji i sformutowanych wnioskow w tej sprawie. Czy sg uwagi do projektu
uchwaly? Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Uwazam, ze zbyt rzadko korzystamy z art. 1 Zasad etyki poselskiej. Tresé¢ artykutu
zawiera sedno sprawy i dlatego dolozylabym do uzasadnienia takze art. 1. To znaczy,
jako podstawe ukarania wskazatabym obok naruszenia art. 6 takze art. 1 Zasad etyki.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zostala zgloszona propozycja uzupetnienia tresci uchwaly. Czy sg inne propozycje?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczgca, wezytalam sie dokladnie w tres¢ uzasadnienia
uchwaly i wycofuje swoja propozycje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pani posel Witek wycofata sw6j wniosek. Nie ma innych uwag do uzasadnienia. W zaist-
nialej sytuacji proponuje uznaé, ze uzasadnienie zostalo przyjete. Czy jest sprzeciw
wobec takiego stanowiska? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie przyjeta
uzasadnienie do uchwaty nr 23 z dnia 17 kwietnia 2013 r.

ZakonczyliSmy rozpatrywac pkt 4 porzadku dziennego.

Poniewaz nadal nie ma zadnego z zaproszonych goSci, proponuje zebySmy od razu
omoéwili ostatni punkt porzadku dziennego, czyli sprawy biezace. Czy jest zgoda czlon-
kéw Komisji? Dziekuje bardzo.

Informuje, ze wplyneto odwolanie pani posel Krystyny Pawlowicz od uchwaty Komisji
podjetej po rozpatrzeniu wnioskéw dotyczacych wypowiedzi pani poset.

Pan prof. Holéwka nadeslal usprawiedliwienie i wyjasnienie przyczyn jego nieobec-
noSci na posiedzeniu Komisji w dniu 17 kwietnia.

W dniu dzisiejszym otrzymaliSmy takze materialy z Biura Legislacyjnego na temat
zmian regulaminowych. Otrzymacie panstwo te dokumenty. Beda one podstawa do dal-
szych prac w tym zakresie. Nadal czekamy na wytyczne w sprawie planowanej konfe-
rencji. Zakladam, ze Biuro Analiz Sejmowych potrzebuje nieco wiecej czasu na przygo-
towanie obiecanych materiatow.

Powracajac do pana prof. Holowki i jego nieobecnosci, chce powiedzieé, ze nadal wyra-
zamy chec¢ spotkania sie z profesorem, o ile mozliwe bedzie wczes$niejsze potwierdzenie,
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ze pan profesor na takie spotkanie przybedzie. Jeéli juz takie spotkanie mialoby byé
ponownie organizowane, to raczej nie w tym miesigcu. Lepszy bylby termin czerwcowy,
ale nad szczegolami jeszcze sie zastanowimy. Z pewnoscig bardzo przydalaby sie nam
wszystkim bezposérednia rozmowa z panem profesorem. Przepraszam, ale w tej chwili
uswiadomilam sobie, ze na kolejnym posiedzeniu Komisji bedziemy wybiera¢ nowe pre-
zydium. By¢ moze byloby dobrze, gdyby rozpoczelo one wypelnianie swoich obowigzkow
juz po rozmowie z panem profesorem. W tej sytuacji proponowatabym, zeby sekretariat
postaral sie o zaproszenie pana profesora na posiedzenie Komisji w dniu 20 maja br. Czy
jest zgoda na takie dzialanie? Dziekuje bardzo.

I jeszcze kolejna sprawa. Wszyscy czlonkowie Komisji sprawdzajg nadal oSwiadczenia
majatkowe poslow. Czy liczba postéw, ktorzy nie stawili sie na wyznaczone spotkania,
jest jeszcze znaczna? Jak to wyglada procentowo? Jak panstwo to oceniacie? Pani posel
Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Jezeli o mnie chodzi, pani przewodniczaca, to pozostalo mi jeszcze ok. 10 oséb. Sproé-
buje sama do nich dotrzec. Czes¢ z poslow zglaszala sie i przepraszala, ze nie stawita
sie w umowionym terminie. Trzy osoby mialy sie zglosi¢ w tym tygodniu. W drobnych
kwestiach, takich jak np. brak adresu, informowatam postéw, ze sekretariat zna sprawe
i postowie mogg uzupetnié brakujgce dane poprzez wypelnienie specjalnego druku i zto-
zenie go w sekretariacie Komis;ji.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje. Rozumiem, ze dajemy postom jeszcze troche czasu.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Z tego, co mi wiadomo, niektorzy poslowie pobrali stosowne druki i mieli przekazac dane
do sekretariatu.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dobrze. Tak wiec dajemy postom jeszcze kilka dni, ale jestem zdania, ze powinniSmy
okresli¢ konkretng date, do kiedy postowie mogg sktadac wyjasnienia. Inaczej bedzie sie
to ciggnaé w nieskonczonosc, a my nie jesteSmy od tego, aby chodzi¢ za innymi postami
iich prosic, aby raczyli wywigzac sie ze swoich obowigzkow.

Czy przybyt kto$ z zaproszonych oséb w zwigzku z wnioskiem przewidzianym wstep-
nie do rozpatrzenie w pkt 2 porzadku dziennego? Mam na mysli posta Blaszczaka lub
posta Klepacza.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:

Nie ma zadnego z zaproszonych postow, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

W zaistnialej sytuacji proponuje, aby trzymac sie niepisanej zasady o drugiej szansie.
Dzi$ nie stawili sie ani wnioskodawcy, ani osoba, ktorej wniosek dotyczy. Proponuje,
aby zaprosi¢ zainteresowanych na nastepne posiedzenie Komisji i rozpatrzyé na nim
te sprawe, bez wzgledu na to, czy przedstawiciele stron skorzystaja z wystosowanego
zaproszenia. Czy jest zgoda czlonkow Komisji na takg propozycje? Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek obrad. Dziekuje panstwu
za aktywng prace. Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;.
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