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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 39)

22 maja 2013 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Matgorzaty
Kidawy-Btlonskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwos¢, z dnia 27 lutego 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta
Witolda Klepacza z trybuny sejmowej, w dniu 20 lutego 2013 r. — kontynu-

acja;

— rozpatrzenie wniosku wicemarszatka Sejmu RP, z dnia 26 lutego 2013 r.,

w sprawie wypowiedzi posta Marka Domarackiego z trybuny sejmowej,

w dniu 21 lutego 2013 r. podczas rozpatrywania punktu 11. porzadku dzien-
nego: Informacja o realizacji ,,Programu budowy zbiornika wodnego Swinna
Poreba w latach 2006-2013” — kontynuacija;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynety do Komis;ji,

— omoéwienie propozycji tematéw na konferencje poswiecong zagadnieniom
etyki poselskiej — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz prof. Jacek Holowka staly ekspert Komisji
Etyki Poselskiej, Malgorzata Bajor-Stachanczyk zastepca dyrektora Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dzien dobry panstwu, otwieram 39. posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Stwierdzam,
ze na sali jest wymagane kworum. Planowany porzadek dzienny otrzymali panstwo
wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu. Czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku?
Nie ma uwag. W zwigzku z tym uznaje, ze zaproponowany porzadek zostal przyjety bez
zmian.

Informuje o przyjeciu protokotu z 38. posiedzenia Komisji wobec niezgloszenia
do niego zastrzezen.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia osob, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkow Komisji,
zaproszonych postéw i innych goSci oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu. Czy jest ktos
przeciwny takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal
przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie wniosku wicemarszatka Sejmu w sprawie wypowiedzi posta Marka Domarackiego.

Sekretarz Komisji Bozena Bryla-Rodek:

s.k.

Bardzo przepraszam, pani przewodniczaca, chce poinformowac, ze na posiedzenie Komi-
sji przybyl pan poset Klepacz, ktérego dotyczy wniosek, jaki mial by¢ rozpatrzony w pkt
2 dzisiejszych obrad, natomiast nie ma jeszcze przedstawiciela zadnej ze stron, ktore
wystepujg w zwigzku z wnioskiem przewidzianym do rozpatrzenia w pkt 1.
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Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje za te informacje. W zwigzku z tym proponuje zmiane kolejnosci rozpatrywania
wnioskow. Jako pierwszym, zajmiemy sie wnioskiem dotyczgcym wypowiedzi posta Kle-
pacza, a pézniej powrocimy do wniosku w sprawie posta Domarackiego. Czy czlonkowie
Komisji wyrazaja zgode na taki sposob procedowania? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje
za akceptacje tej propozycji.

Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwos$¢, z dnia 27 lutego br., w sprawie wypowiedzi pana posta Witolda
Klepacza, ktéra miata miejsce z trybuny sejmowej w dniu 20 lutego 2013 r. Ten punkt
porzadku dziennego stanowi kontynuacje prac Komisji z poprzedniego posiedzenia.
Przywolany wniosek nie zostal rozpatrzony na posiedzeniu przed dwoma tygodniami,
poniewaz wowczas nie stawily sie przed Komisjg zainteresowane strony. Na posiedze-
niu w dniu 8 maja br. podjeliémy decyzje o przeniesieniu tego punktu porzadku obrad
na dzisiejsze posiedzenie.

Na zaproszenie Komisji Etyki Poselskiej stawil sie w dniu dzisiejszym pan poset
Witold Klepacz. Witamy pana, panie posle. Bardzo prosze, zeby zechcial sie pan usto-
sunkowac do wniosku Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢. Przewodniczacy
klubu PiS, posel Mariusz Blaszczak wnosi o pana ukaranie. Wnioskodawca zarzuca panu
naruszenie zasad etyki poselskiej w trakcie wypowiedzi z méwnicy sejmowej w dniu 20
lutego 2013 r. Twierdzi on, ze pana wypowiedz zawierala klamstwa na temat stosunku
Prawa i Sprawiedliwos§ci do Unii Europejskiej, a tym samym zlamat pan art. 6 Zasad
etyki poselskiej. Bardzo prosze o przedstawienie panskiego stanowiska w tej sprawie,
panie poéle.

Posel Witold Klepacz (RP) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w moim sejmowym wystgpieniu w dniu 20 lutego
br. wyrazitem jedynie swdj poglad na temat sytuacji, ktora miata miejsce w roku 2004.
Ten poglad nie jest tylko moim pogladem, ale tak wyglada réwniez stanowisko mojego
klubu.

W tamtym czasie, w naszej ocenie, partia Prawo i Sprawiedliwo$§¢ byla przeciwna
wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej. Postugujac sie kampania propagandowa, stra-
szyla ona Polakow konsekwencjami wejScia, a p6zniej czlonkowstwa Polski w Unii Euro-
pejskiej.

Zabierajgc glos na forum Wysokiej Izby, opieralem sie na informacjach zaczerpnie-
tych z dokumentéw, ktoére do dnia dzisiejszego widniejg na oficjalnej stronie internetowe;j
www.pis.org.pl. Ta strona jest takze przywotana przez pana przewodniczacego Blaszczaka
w uzasadnieniu jego wniosku. Na tej stronie kazdy moze przeczyta¢ m.in. artykul zaty-
tutowany ,,Niebezpieczne warunki wej$cia Polski do Unii Europejskiej”. W tym artykule
zawartych jest kilka mysli Jarostawa Kaczynskiego, prezesa Prawa i Sprawiedliwosci.
Pozwole sobie je zacytowaé. Wedlug Jarostawa Kaczynskiego ,,wejsScie Polski do Unii
Europejskiej na obecnych warunkach grozi poglebieniem kryzysu spotecznego”. Ma sie
to przyczyni¢ do ,wzmocnienia sil radykalnych, co bedzie grozne dla demokracji”.
Warunki wejscia Polski do Unii Europejskiej ,,sg gorsze niz w najczarniejszych przewi-
dywaniach” itd. Wszystkie te sady to cytaty z wypowiedzi pana Jarostawa Kaczynskiego.

Nastepna myS§l prezesa, kolejny cytat brzmi: ,Wchodzenia na takich warunkach
do Unii Europejskiej jest przyjmowaniem ryzyka dla panstwa niemozliwego do przyjecia.
Jest to ryzyko catkowitego odwrotu od tego wszystkiego, co byto dobre po 1989 r.i zagro-
zenia dla spraw najbardziej elementarnych: niepodlegltosci i demokracji”. Przytoczony
fragment pochodzi z wypowiedzi Jaroslawa Kaczynskiego do dziennikarzy. Wedlug Jaro-
stawa Kaczynskiego wejécie Polski do Unii Europejskiej na obecnych warunkach ozna-
czaloby oddanie Polski w rece sit radykalnych.

Kolejny cytat: ,,My Polski w rece formacji, ktére moga pchna¢ Polske do Minska,
nie bedziemy oddawac. Nie bedziemy robic¢ nic takiego, zeby wiadza poszta w te rece”.
Kolejna opinia Jarostawa Kaczynskiego brzmi: ,Idziemy do Brukseli, a dojdziemy
do Minska”. Nastepny cytat: ,Jezeli nie bedzie wejécia do Unii Europejskiej, nie bedzie
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takiego zaostrzenia kryzysu spotecznego. Jest szansa, by w 2005 r. sukcesu wyborczego
nie odniost Andrzej Lepper”.

Wedtug Jarostawa Kaczynskiego potrzebna jest powazna rozmowa ze spoleczenstwem
o Unii i powazna rozmowa z Unig. ,Jezeli Unia nie jest w stanie zaoferowa¢ nam innych
warunkow, to musimy szukac innego wariantu — odlozenia w czasie wejScia do Unii badz
tez okresu przejsciowego. Mozliwe sg rozne pomysly, ale w zadnym razie nie mozemy
doprowadzié¢ do sytuacji, w ktérej Unia bedzie oznaczata w Polsce ostrzejszy kryzys,
wieksze bezrobocie i jeszcze wiecej upadlych przedsiebiorstw.”

W mojej ocenie i w ocenie mojego Klubu przytoczone wypowiedzi stanowity klasyczne
straszenie Polakow konsekwencjami wejScia naszego kraju w struktury Unii Europejskie;.
Na strachu przed Unig budowany byt program wyborczy PiS. Ta idea legla réwniez u podstaw
zalozen kampanii wyborczej w 2005 r. Doprowadzila ona PiS, Samoobrone i LPR do wybor-
czego zwyciestwa i utworzenia koalicji rzgdzacej po wyborach w roku 2005.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje panu postowi. Czy czlonkowie Komisji maja do pana posla pytania? Bardzo
prosze, pan posel Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wiasciwie, to nie mam merytorycznego pytania. Chcial-
bym jedynie dowiedzie¢ sie, z jakiego okresu pochodzg przytoczone przez pana wypowie-
dzi prezesa PiS?

Posel Witold Klepacz (RP) - spoza skladu Komisji:
Cytaty pochodza z 2002 — koncowka tego roku, 2003 r. i 2004 r. O ten okres chodzi, panie
posle.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje. Czy sg inne pytania do pana posta? Nie ma wiecej pytan. W takim razie, bardzo
dziekuje panu poslowi za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki. Przepraszam, jeszcze
pan posel Ziobro zglosil cheé zadania pytania. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Czy, pana zdaniem, w pozniejszym okresie, a wiec po roku 2004, PiS nadal trwal w prze-
konaniu o braku uzasadnienia dla wstapienia Polski do Unii Europejskiej? Czy dziato
sie tak, pomimo wyniku referendum w sprawie akcesji i podpisania odpowiednich doku-
mentow w sprawie przystapienia do Unii? Zwracam uwage, ze podpisywano réwniez
dokumenty zwigzane z biezacym czlonkowstwem. Czynil tak m.in. byly prezydent Lech
Kaczynski. Czy nie uwaza pan, ze PiS zmienil stanowisko w sprawie czlonkowstwa Pol-
ski w Unii, a przynajmniej dostosowal je do panujacej sytuacji politycznej, ktéra wow-
czas istniata?

Posel Witold Klepacz (RP) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, ma pan racje, méwigc o ewolucji stanowiska PiS. Prosze jednak zauwazy¢
kontekst mojej wypowiedzi. Odnosila sie ona do konkretnych zdarzen z okresu sprzed
iz 2004 r. Moja wypowiedz nawigzywala do sytuacji, z ktérg mieliSmy do czynienia
w styczniu i w lutym 2013 r. Toczyla sie wowczas debata na temat przyjecia przez Pol-
ske paktu fiskalnego. Na tym tle obserwowaliémy powtorke z historii. Pomimo zmiany
generalnego stanowiska PiS wobec Unii, pod koniec ubieglego roku i na poczatku roku
biezacego Prawo i Sprawiedliwosc odnosito sie w sposob negatywny do paktu fiskalnego.
Znam te sprawy dokladnie, poniewaz jestem takze czlonkiem Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. W dyskusji na temat paktu fiskalnego argumenty uzywane przez Prawo
i Sprawiedliwo$¢ byty podobne do tych, ktérymi PiS postugiwal sie w roku 2004 i przed
tg datg w dyskusjach o cztonkostwie Polski w Unii.

Celem mojego wystapienia sejmowego bylo pokazanie, ze tak jak kiedy$ PiS byt prze-
ciwny Unii, a p6zniej ja zaakceptowal, tak teraz jest przeciwny paktowi fiskalnemu, ale
wynika to jedynie z prowadzonej gry politycznej. Podczas debaty miatem kilka wypo-
wiedzi, nie tylko te jedng, ktora stanowi podstawe zlozonego wniosku. W jednej z tych
wypowiedzi wyrazilem sie doktadnie w taki sposob, ze w gruncie rzeczy PiS opowiada sie
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za paktem fiskalnym, ale dla celow walki politycznej przywoluje argumenty przeciwko,
o ktoérych doskonale wie, iz sg bardzo mato racjonalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje panu postowi. Lista pytan do pana posla zostala wyczerpana. Jeszcze raz dzie-
kujemy panu za przybycie na posiedzenie naszej Komisji. Do widzenia, panie posle.

Posel Witold Klepacz (RP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje Wysokiej Komisji. Do widzenia.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Otwieram dyskusje nad wnioskiem. Zanim oddam panstwu glos, chce powiedziec,
ze z mojego punktu widzenia wypowiedzZ pana posta Klepacza nie kwalifikuje sie do tego,
aby rozpatrywala ja Komisja Etyki. Wedlug mnie, w tym przypadku mamy do czynienia
z polemika. Takie debaty majg i bedg mialy miejsce w Sejmie. Przedstawiciel kazdego
ugrupowania politycznego ma prawo do oceny pogladéw i wypowiedzi przedstawiciela
innego ugrupowania politycznego. Sa to catkowicie normalne sytuacje. Cytaty przyto-
czone przez posta Klepacza sa chyba powszechnie znane. Wszyscy styszeliSmy je wielo-
krotnie w roznych okoliczno§ciach. Uwazam, ze rozpatrywany wniosek powinien zostac
umorzony.
Jaka jest panstwa opinia na ten temat? Bardzo prosze, pan posel Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Podzielam zdanie pani przewodniczacej, chee jednak zwréci¢é uwage na jeden aspekt
zagadnienia. Toczyla sie gra polityczna w kwestii przystapienia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Rozne partie prezentowaly rozne stanowiska. Wiadomo, ze politycy zmieniaja
swoje poglady. Uczynil tak PiS, zresztg nie tylko on. W wypowiedzi pana posta, mimo
ze $wiadomie siega on do cytatow z przeszlosci, takich jakie usprawiedliwiajg, a moze —
moéwigce bardziej precyzyjnie — uzasadniajg wyglaszane przez niego opinie, nie znajduje
stwierdzen, ktére moglyby kogokolwiek obrazi¢. Dostrzegam jedynie zaprezentowanie
wlasnego pogladu na sprawe. Jest on inny od tego, ktéry prezentuje Prawo i Sprawie-
dliwo$¢, ale kazdy ma prawo do wlasnego zdania. Moim zdaniem, nie wystepuje w tym
przypadku naruszenie zasad etyki poselskiej i dlatego popieram wniosek o umorzenie
zgloszony przez panig przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Bardzo prosze, pan posel Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Roéwniez podzielam wniosek pani przewodniczgcej. Pamietam, ze Prawo i Sprawiedli-
wo§¢ formalnie popieral wstapienie do Unii Europejskiej, ale dyskurs ze spoteczenstwem,
jaki prowadzila ta partia w tzw. terenie, stwarzal wrazenie, ze PiS jest przeciwny akcesji
do Unii. Taki poglad caly czas funkcjonuje dosy¢ powszechnie i mogt stanowi¢ podstawe
wypowiedzi pana posta Klepacza. Z pewnoécig jednak wypowiedzZ pana posta, jako taka,
nie byla obrazliwa dla nikogo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje, panie posle. Chce zwréci¢ uwage, ze w dniu dzisiejszym nie oceniamy polityki
PiS w kwestii akcesji Polski do Unii Europejskiej, ale zajmujemy sie oceng wypowiedzi
pana posta Klepacza. Moim zdaniem, slowa pana posta miescily sie w kanonie zachowa-
nia, jakiego oczekujemy od postow w trakcie debaty sejmowe;.

Rozumiem, ze wyczerpaliSmy dyskusje na ten temat. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa postéw jest za umorzeniem tej sprawy? (4) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymal od glosu? (0). Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety jed-
noglosnie.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 2 porzadku dziennego. Zgodnie z wcze-
$niejszymi ustaleniami, powracamy do pkt 1 dzisiejszego porzadku, ktéry przewiduje
rozpatrzenie wniosku wicemarszatka Sejmu, pana posta Cezarego Grabarczyka, w spra-
wie wypowiedzi posta Marka Domarackiego z trybuny sejmowej w dniu 21 lutego 2013 r.,
podczas rozpatrywania pkt 11 porzadku dziennego: Informacja z realizacji Programu
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budowy zbiornika wodnego Swinna-Poreba w latach 2006-2013”. W dniu dzisiejszym
kontynuujemy prace nad tym wnioskiem.

Przypominam, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji nie pojawit sie pan posel Doma-
racki, mimo ze zostal wcze$niej zaproszony. Czy pan posel, ktorego dotyczy wniosek sta-
wil sie na dzisiejsze posiedzenie Komis;ji?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:

Nie, pani przewodniczaca. Nie ma pana posta Domarackiego.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

W takim razie trudno. Skoro pan poset jest takze dzi$ nieobecny, to Komisja rozpatrzy
wniosek bez wystuchania jego stanowiska.

Otwieram dyskusje na temat wniosku. Jaka jest panstwa opinia? Co robimy w tej
kwestii? Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w omawianym przypadku mamy
do czynienia z jezykiem nieparlamentarnym. Moim zdaniem, posel mogt postuzyé¢ sie
innym sformutowaniem niz to, ktérego uzyl. Okoliczno$cig, w pewnym sensie, uspra-
wiedliwiajgca zachowanie pana posla jest jego bezposrednie, emocjonalne zaangazowanie
w problematyke, ktorg prezentowal z méwnicy sejmowej. Polski jezyk jest bardzo bogaty
iz pewnoScig istnieje wiele synonimow stowa, ktore wypowiedzial pan posel Doma-
racki. Wydaje mi sie takze, ze szczegolnie od posta nalezy wymagac odpowiedniej dozy
kultury w jego zachowaniu i wypowiedziach. Prosze w tym kontekscie zwroci¢ uwage,
ze po interwencji pana marszalka prowadzacego obrady poset Domaracki od razu prze-
prosil za swojg wypowiedz. Stanowi to rowniez, jezeli mozna tak powiedziec, okoliczno§é
tagodzaca.

Bioragc pod uwage wymienione aspekty sprawy, a wiec zaangazowanie emocjonalne
posta w rozwiazanie problemu, ktory istnieje na terenie jego okregu wyborczego oraz
natychmiastowe przeprosiny za uzyte okreslenie, wstrzymam sie od gltosu w trakcie glo-
sowania nad ostateczng decyzja Komisji w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Prosze panstwa, nie chcialabym, aby Komisja zaczela cenzurowac poszczegolne stowa,
ktoére padajag w wypowiedziach postéw. Moim zdaniem, nie jest to zadanie Komisji Etyki
Poselskiej. Stowo, ktérym postuzy! sie pan posel, byto do§¢ powszechnie uzywane w pol-
skim parlamencie w okresie XX-lecia miedzywojennego. Wedlug mnie, kwestia ktorej
dotyczy wniosek pana marszatka Grabarczyka, nie powinna stanowié¢ przedmiotu obrad
Komisji. Niebezpiecznie w naszych pracach zblizamy sie do funkcji cenzora wypowiedzi,
a nawet poszczegblnych slow zawartych w wypowiedziach postéw. Zdecydowanie uwa-
zam, ze nie takie jest zadanie Komisji Etyki.

By¢ moze macie panstwo inne zdanie na ten temat, ale w mojej opinii nie powinno
by¢ tak, ze kazde stowo uzyte przez postow, ktére komus sie brzydko skojarzy, bedzie
natychmiast skutkowaé zlozeniem wniosku do Komisji Etyki Poselskie;j.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Pani przewodniczaca, obowigzuje nas jednak rowniez dbatosc o kulture i czystosé jezyka
uzywanego przez postow.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

To prawda, panie poSle, ale jak pan sam stwierdzil wczeéniej, w naszym jezyku jest
bardzo wiele slow, jezyk polski jest bardzo bogaty. Akurat stowo, ktore bylo powodem
zlozenia rozpatrywanego wniosku, bylo do§é¢ czesto uzywane w publicznych wystapie-
niach przez najbardziej znakomite postaci z okresu XX-lecia miedzywojennego. Wtedy
to nikogo nie razito. Myéle, ze podobnie powinniSmy odnies¢ sie do tego zagadnienia,
tzn. opowiadam sie za umorzeniem tej sprawy.

Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.
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Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Szanowni panstwo, moim zdaniem, nalezy sobie wyraznie powiedzie¢, ze sg pewne
kwestie opisywane we wnioskach kierowanych do Komisji, ktére — ze swej natury — nie
kwalifikujg sie do ukarania. W kontekscie omawianego wniosku nasuwa mi sie jednak
spostrzezenie, ze Komisja Etyki Poselskiej powinna stara¢ sie zachowaé¢ wplyw na czy-
stos¢ jezyka polskiego uzywanego przez poslow w publicznych wystapieniach. Niedawno
na ten temat odbyla sie w Sejmie debata. Niestety, byla ona skromna i przeszia raczej
niezauwazona. Jednak to bardzo dobrze, ze taka debata miala miejsce, poniewaz powin-
niSmy dyskutowac o jezyku polskim, gdyz obserwujemy, ze w sferze jezykowej zachodza
procesy, ktore wplywaja na ksztalt mowy polskie;j.

Wygloszone przeze mnie uwagi odnoszg sie ogélnie do zagadnienia, ktore jest poru-
szone we wniosku, natomiast nie majg charakteru merytorycznej oceny opisanej sprawy.
Jesli chodzi o ocene kwestii opisanej przez pana marszatka Cezarego Grabarczyka,
to podzielam opinie pani przewodniczgcej i popieram zgloszony przez nig wniosek.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje panu postowi. Jesli nie ma wiecej gtosow w dyskusji, to poddam w tej chwili
pod glosowanie mdj wniosek. Kto z panstwa jest za umorzeniem tej sprawy? (3) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze decyzjg Komisji sprawa
zostata umorzona.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie tego punktu porzadku dziennego, a poniewaz mamy
jeszcze chwile do przybycia zaproszonych gosci, proponuje, aby ja wykorzystac i zajaé
stanowisko w sprawie nowych wnioskéw, jakie naptynety do Komisji w ostatnim czasie.
Czy jest zgoda na przyjecie takiej procedury? Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do realizacji pkt 4 porzadku dziennego — zajecie stanowiska w spra-
wach, ktore wplynety do Komisji. Pierwsza z tych spraw jest zaewidencjonowana pod
nr 218. Pani Chrzanowska wyraza oburzenie na wypowiedz posta Andrzeja Biernata.
Moim zdaniem, jest to stanowisko tej pani, a sama poruszona kwestia nie kwalifikuje sie
do rozpatrzenia przez Komisje Etyki. Czy kto§ z panstwa ma odmienng opinie? Jesli nie,
to przyjme, ze ten wniosek zostaje odlozony i nie bedzie przez Komisje rozpatrywany.
Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Komisja jednomys$lnie postanowita nie rozpatry-
wacé tego wniosku.

Kolejna sprawa, nr ewidencyjny 217, to pismo od firmy Casus Finanse S.A., ktora
zawiadamia prokurature o podejrzeniach wobec posta Henryka Kmiecika i jednocze-
$nie wnosi o rozpatrzenie jego sprawy przez Komisje Etyki. OsobiScie te korespondencje
odbieram jako informacje, ze zlozono w tej sprawie pismo do prokuratury i w zwigzku
z tym uwazam, ze nie powinniémy w tej chwili zajmowac sie tg sprawa. Jaka jest pan-
stwa opinia na ten temat? Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze podjeliémy decyzje
o0 nierozpatrywaniu tej sprawy. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja postano-
wila nie rozpatrywac tej sprawy.

Nastepna sprawa, oznaczona nr 216, to wniosek Klubu Parlamentarnego Solidarna
Polska zlozony w zwigzku z wypowiedzig posla PiS, pana Adama Hofmana, w progra-
mie telewizyjnym TVP Info ,,Go§¢ poranka” w dniu 8 maja br. Solidarna Polska zarzuca
postowi Hofmanowi, ze ten poméwil eurodeputowanego Zbigniewa Ziobre, a tym samym
naruszyl zasade dbalosci o dobre imie Sejmu wyrazong w art. 6 uchwaty Sejmu RP -
Zasady etyki poselskie;j.

Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Moim zdaniem, poset Hofman dopuscit sie poméwienia eurodeputowanego Ziobry, zarzu-
cajac mu kontakty z mecenasem Rogalskim i spisek pomiedzy nimi. Takze stowa posta
Hofmana o rozstrzelaniu przy urnie wyborczej mogg wywolywac skrajne zachowania
niektorych fanatykéow. Po stynnych wydarzeniach, ktére mialy miejsce w L.odzi, tego
rodzaju sformulowania nie powinny padac¢ z ust posta i polityka.

Kwestia doboru kadr, zatrudnianie mecenaséw lezalo w gestii Prawa i Sprawiedli-
wosci. Nawet gdyby eurodeputowany Ziobro mial jakikolwiek wplyw na zatrudnienie
obroncy rodzin ofiar katastrofy smolenskiej, to i tak ostateczna decyzja byla w tej dzie-
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dzinie po stronie partii. Wypowiedz posta Hofmana to ewidentne poméwienie, a ponie-
waz mialo ono charakter publiczny, Komisja Etyki Poselskiej powinna sie odnies¢ do tego
zagadnienia.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Jezeli chodzi o mojg opinie na ten temat, to — moim zdaniem - trudno jednoznacznie
oceni¢, czy mamy do czynienia z pomowieniem. Uwazam, ze kazdy ma prawo glosic
swoje poglady i wlaénie z takim zjawiskiem spotykamy sie przy okazji wypowiedzi posta
Hofmana. Jest jednak jedna rzecz, ktéra moze budzié¢ zastrzezenie z etycznego punktu
widzenia. Tqg rzeczg jest uzyty zwrot o rozstrzelaniu kogo$ przy urnie wyborczej. Jesli
we wniosku Solidarnej Polski jest podniesiona jaka§ kwestia, ktora moglaby sie zajaé
Komisja Etyki, to wlasnie jest ten zwrot o rozstrzelaniu przy urnie.

Jesli chodzi o kwestie, kto, kogo i dokad przyprowadzal, to nie powinno to w ogoéle
interesowac¢ Komisji Etyki. Sg to wewnetrzne sprawy poszczegolnych partii. Jakie jest
panstwa stanowisko w tej sprawie? Czy powinniSmy ja rozpatrzyc?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Uwazam, ze powinniSmy sie zajaé tg sprawa.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Tez mi sie tak wydaje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

W takim razie rozumiem, ze nikt sie nie sprzeciwia rozpatrzeniu tego wniosku? Dziekuje
bardzo. Stwierdzam, ze Komisja jednomy$lnie postanowita rozpatrzy¢ wniosek Solidar-
nej Polski dotyczacy wypowiedzi posta Adama Hofmana.

Przechodzimy do przeanalizowania nastepnego wniosku. Nosi on nr 221. Jest
to pismo, ktére wplynelo do nas od pani marszatek Sejmu Ewy Kopacz. Pani marszatek
przekazuje nam niniejszym pismo pana Tadeusza Rydzewskiego w sprawie wypowie-
dzi posel Krystyny Pawlowicz udzielonej na spotkaniu w Pszczynie, w dniu 26 kwietnia
2013 r. Ta sprawa, jak kazda dotyczaca pani posel Pawlowicz, jest bardzo emocjonalna.
Znamy panig posel i wiemy, ze jej wypowiedzi nie zawsze sg wlasciwe.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Przepraszam, pani przewodniczaca, ale jaki numer nosi ta sprawa?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Chodzi o pismo oznaczone nr 221, panie posle.

Moim zdaniem, mamy problem z przytoczong wypowiedzig pani posel. Nie ulega
dla mnie watpliwosci, ze posel Pawlowicz wyrazila sie bardzo brzydko, ale jedyne czym
dysponujemy, to relacja osoby, ktora byla obecna na spotkaniu pani posel z wyborcami
w Pszczynie. Nie posiadamy stenogramu ani nagrania z przebiegu dyskusji. Gdyby$my
mieli sie zajac tg sprawa, to musielibySmy rozstrzygac na podstawie analizy stowo prze-
ciwko stowu, o ile oczywiScie pani poset zechcialaby sie odniesé¢ do tej kwestii. Tylko pani
Pawlowicz moglaby nam opowiedzie¢, jaki przebieg mialo to spotkanie i tylko na podsta-
wie jej relacji mogliby§my ocenié, czy naruszono zasady etyki.

Jaka jest panstwa opinia? Czy nalezy zajaé sie tg sprawa? Posel Stefaniuk, bardzo
prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Zastanawiam sie, czy nie powinni§my zapytac pani posel, czy potwierdza, iz takie zda-
rzenie mialo miejsce.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

Moze najlepszym wyjsciem byloby poproszenie pani posel Pawlowicz o zlozenie pisem-
nego wyjasnienia? Czy jest zgoda cztonkéw Komisji na takg propozycje? Nie slysze sprze-
ciwu, bardzo dziekuje.

Nastepna sprawa, nr 222, to materialy dotyczace wypowiedzi posta Pawla Szatama-
chy. Pani marszalek Ewa Kopacz przekazuje nam fragment stenogramu z 39. posiedze-
nia Sejmu i prosi o rozpatrzenie, czy posel Szalamacha nie naruszyt swoja wypowiedzia
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zasady dbalosci o dobre imie Sejmu. Posel Szatamacha, w trakcie posiedzenia w dniu
10 maja br., powiedzial: ,,Co to za ekipa? Czy sg to nieudacznicy, oszusci, czy tez moze
lenie? To platformersi”.

Co panstwo sadzicie na temat tego wniosku?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Moim zdaniem, jest on do$¢ mialki. Nie wiem, czy jest to sprawa dla Komisji Etyki
Poselskie;j.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zgadzam sie z panem postem. To rzeczywiScie blaha sprawa.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
OkreSlenia uzyte przez pana posta Szatamache sg, mozna powiedzie¢, bardzo delikatne.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Uwazam, ze nie jest to sprawa, ktérg powinniSmy sie zajmowac. Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Popieram opinie pani przewodniczacej.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Posel Szalamacha zadaje pytanie. Nikogo nie okre§la slowami, ktére — ewentualnie —
mozna by uznacé za obrazliwe. Nie widze uzasadnienia dla rozpatrywania tego wniosku
przez Komisje. Na marginesie tej sprawy, wida¢ wyraznie po raz kolejny, jak bardzo
potrzebujemy dyskus;ji i ustalenia obszaru zagadnien, ktory powinien podlegaé orzecze-
niom Komisji Etyki Poselskie;j.

Mam wrazenie, ze ostatnie rozpatrywane przez nas sprawy znajduja sie raczej na gra-
nicy kwestii zwigzanych z dobrym wychowaniem, niz wkraczaja w sfere zachowan, ktore
mozna ocenic jako etyczne lub nieetyczne. Czy jest kto$ przeciw wnioskowi o nierozpa-
trywanie tej sprawy? Nie widze nikogo takiego. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej sprawy. Jest ona oznaczona nr 223. W tym
przypadku wnioskodawcy jest takze pani marszalek Ewa Kopacz, ktora zwraca sie
do Komisji o rozpatrzenie, czy wypowiedZ posta Zbigniewa Rynasiewicza, zarejestro-
wana i wyemitowana przez stacje TVN w dniu 10 maja br., nie narusza zasady dbatosci
o dobre imie Sejmu?

Jezeli chodzi o te sprawe, to musze przyznaé, ze mam problem z jej oceng. Posetl
Rynasiewicz nie wypowiadal sie do mikrofonu, nie bylo jego zamiarem, aby ktokolwiek
postronny go uslyszat. Stowa, ktérych uzyl, niewatpliwie niecenzuralne, byly kierowane
do siedzacej obok osoby, byla to wymiana zdan pomiedzy dwojgiem postéw. Wypowiedz
zostala nagrana przypadkowo i wyemitowana przez stacje telewizyjng. Nie wiem, czy
powinni$my sie tym zajmowacé. Kazda wypowiedz, ktora zostanie nagrana przypadkowo,
gdzie$§ na korytarzu, moze stanowié pretekst do zlozenia wniosku do Komisji Etyki.
Wydaje mi sie, ze pan posel Rynasiewicz ponidst juz wystarczajaca kare, poniewaz zostat
napietnowany publicznie za uzywanie takich, a nie innych stow.

Je§li nie mamy do czynienia z wypowiedzia publiczna, lecz catkowicie prywatna,
ktéra zostata przypadkowo zarejestrowana, nawet bez uSwiadomienia sobie tego przez
wypowiadajgca sie osobe, to taka wypowiedz nie powinna stanowic przedmiotu zainte-
resowania naszej Komisji.

Bardzo prosze, pan posel Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Szanowna pani przewodniczgca, nie do konca zgadzam sie z pani stanowiskiem. Gdyby
wypowiedz pana Rynasiewicza zostala zarejestrowana przypadkowo, gdzie$ na koryta-
rzu sejmowym, to mozna by uznaé, ze jest to jedynie kwestia kultury osobistej posta
i niczego wiecej. Niestety dla posta, jego wypowiedZ nastgpila w publicznym miejscu,
kiedy pan posel zasiadal za stolem prezydialnym sejmowej Komisji Infrastruktury.
Trudno takg wypowiedz uznaé za sprawe prywatng. Moim zdaniem, mamy do czynienia
z ewidentnym przewinieniem ze strony posta Rynasiewicza.
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Lagodzacg okolicznoScig dla pana posta jest fakt, ze taka sytuacja przydarzyta mu sie
po raz pierwszy. Dodatkowo, pan posel zostal juz ukarany, poniewaz media naglo$nity
ten incydent. Wszyscy wiemy, ze jest to najbardziej dolegliwa kara z mozliwych.

Uwazam, ze nalezy sie zastanowic¢, czy na tym nie poprzesta¢. Ostatecznie, mozna
wystosowacé pouczenie pod adresem pana posta.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pan przewodniczacy Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pozwole sobie zauwazy¢, ze pan Rynasiewicz, ktory jest postem od wielu kadencji, nigdy
nie sprawial zadnych probleméw, ktore bylyby zwigzane ze sfere etyki poselskiej. Dla-
tego uwazam, ze jego wypowiedz powinna zosta¢ potraktowana jako nieoficjalna, a tym
samym nie kwalifikuje sie ona do rozpatrzenia przez Komisje Etyki Poselskie;j.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Na wstepie chce bardzo przeprosi¢ za spdznienie, ale
jest ono wynikiem innych waznych obowiazkow, z ktérych nie moglam zrezygnowac.
Poniewaz wesztam do sali w trakcie prowadzonej przez panstwa dyskusji, to domys$lam
sie, ze rozmawiacie panstwo o zdarzeniu majgcym miejsce w trakcie posiedzenia Komi-
sji Infrastruktury, a konkretnie chodzi o wypowiedzZ jej przewodniczgcego, pana posla
Zbigniewa Rynasiewicza. Czy mam racje?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Tak, pani posel. Omawiamy w tej chwili te sprawe, a konkretnie wniosek pani marszatek
Ewy Kopacz, ktéry skierowata ona do Komisji w zwigzku z wypowiedzig posta Rynasiewicza.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze panstwa, chce przypomnie¢ cztonkom Komisji Etyki, ze w naszej wcze$niejsze
dzialalnosci zajmowali§my sie rozpatrywaniem sytuacji, w ktorych wypowiedzi postow
zostaly zarejestrowane nieoficjalnie, a nie podczas wypowiedzi do mikrofonu i przed wia-
czong kamerg. Takie przypadki byly juz przez Komisje badane i oceniane.

Moim zdaniem, wypowiedzi i zachowanie pana posta Rynasiewicza sg niedopusz-
czalne. Widzialam nagranie tej sytuacji wyemitowane w telewizji i stwierdzam, ze taka
sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Posel Rynasiewicz wypowiedzial sie publicznie i gdy-
bySmy odstgpili od rozpatrzenia wniosku, to zastosowalibySmy podwojne standardy.
Przypomne, jak Komisja potraktowala panig poset Krystyne Pawtowicz. W sytuacji, gdy
stenotypistka zapisala stowo, odnoénie ktorego pani posel Pawlowicz twierdzita, iz go
nie uzyla, Komisja uznala, ze zapis stenogramu wystarczy do ukarania pani poset. Jesli
chodzi o posta Rynasiewicza, to wszyscy slyszeli, co on powiedzial.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Bardzo przepraszam, pani posel, ale jesli chodzi o wypowiedZ pani posel Pawlowicz,
to powinniSmy by¢ precyzyjni. Pani Pawlowicz postuzyta sie niecenzuralnym slowem
na sali sejmowej, wypowiedziala je gloéno...

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczaca, ja bylam wowczas na sali sejmowej i doktadnie wiem, jaki przebieg
mialo to zdarzenie.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Pani posel, nie chcialabym, zebySmy teraz ponownie wdawali sie w dyskusje na temat tej
sprawy. Przedmiotem wniosku marszatek Kopacz nie jest wypowiedZ pani poset Pawlowicz.

Moim zdaniem, mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej wypowiedZ posta Rynasiewi-
cza nie byla wygloszona oficjalnie, publicznie. Swoje stowa posel kierowal do konkret-
nej osoby, siedzgcej obok i mowil przyciszonym glosem. Nasza Komisja moze zaprosi¢
pana posla i porozmawia¢ na ten temat, ale wydaje mi sie, ze bedzie to niepotrzebny
precedens. Nagranie zostalo zrobione przypadkowo i obawiam sie, ze nasza reakcja
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na takie zachowanie posta moze skutkowaé¢ tym, ze dziennikarze bedg w przyszloSci
nagrywac z ukrycia wypowiedzi parlamentarzystow, gdzie$ na korytarzach sejmowych,
a my bedziemy zajmowac sie rozpatrywaniem tych spraw.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczaca, zwracam uwage, ze to nie jest precedens, je§li chodzi o dziatal-
no$¢ Komisji. Pozwole sobie przypomnie¢ sprawe pana posta §p. Aleksandra Szczygly.
Pan poset zostal ukarany przez Komisje na podstawie nagran dokonanych przypadkowo
na korytarzu przez dziennikarzy. Komisja uznala, ze nagranie pochodzace z ,,podstu-
chu” wystarczy do ukarania parlamentarzysty. Sprawa posta Rynasiewicza nie jest pre-
cedensem.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Jaka jest panstwa propozycja, jesli chodzi o stanowisko Komisji w omawianej sprawie?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Moze warto jeszcze przypomniec potraktowanie pana posta Stefana Niesiotowskiego,
ktory na sejmowym korytarzu wyrazatl sie jednoznacznie negatywnie i uzywat stow nie-
cenzuralnych. Komisja pana posta nie ukarata. Wspominam o tym przypadku, poniewaz
pokazuje on, w zestawieniu ze sprawg posta Szczygly, ze Komisja stosuje zmienne kry-
teria do oceny podobnych sytuacji i zdarzen.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Prosze panstwa, bardzo mi zalezy na jednej rzeczy. Uwazam, ze powinni§my przyjac
jasng i konkretng zasade postepowania, ktéra w kazdej sytuacji pozwoli nam ocenic,
czy dany wniosek powinien by¢ rozpatrywany przez Komisje, czy powinien zosta¢ odda-
lony. My§le, ze okreslenie takiej precyzyjnej zasady w znacznym stopniu poprawi jakosé
i efektywno§¢ pracy Komisji Etyki.

Jesli chodzi o wniosek w sprawie posta Rynasiewicza, proponuje zeby go nie rozpa-
trywac. Pan poset poniost juz zastuzong kare. Jestem przekonana, ze zastanowi sie kilka
razy, zanim co§ powie zaré6wno na sali obrad sejmowej komisji, jak i na sali plenarne;j.

Czy sg inne propozycje w tej sprawie? Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczgca, wnosze o zaproszenie pana poslta na posiedzenie Komisji Etyki
i rozpatrzenie tego wniosku przez Komisje. Sprawa zostala medialnie naglo$niona, miata
szeroki odbior spoteczny i dlatego uwazam, ze warto na ten temat porozmawiac z postem
Rynasiewiczem.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
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Zostatly zgloszone dwa wnioski, méj i pani posel Witek. Wniosek pani posel Witek jest
dalej idacy, poniewaz nadaje bieg sprawie przed Komisja, w takim razie poddam go pod
glosowanie jako pierwszy.

Kto jest za tym, zeby Komisja Etyki rozpatrzyta wniosek pani marszatek Ewy Kopacz
w sprawie wypowiedzi posta Zbigniewa Rynasiewicza? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (3) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja postanowila rozpatrzy¢ ten wniosek.

Przechodzimy do oméwienia kolejnych spraw. Sg to sprawy zalegle. Jako pierwszy
proponuje wniosek nr 158. Dotyczy on skargi pani poset Julii Pitery na wypowiedz posta
Zbigniewa Girzynskiego w programie ,,Salon polityczny” wyemitowanym na antenie
TV Superstacja w dniu 26 stycznia 2013 r. W swoim wniosku, z 30 stycznia br., poset
Pitera domaga sie ukarania posta Girzynskiego. Przypominam, ze po wstepnym roz-
patrzeniu sprawy wystapiliémy do pani Pitery o dostarczenie fragmentu stenogramu
lub innego utrwalonego nagrania wymienionego programu, ktéry pozwoliltby Komisji
na weryfikacje zdarzenia opisanego we wniosku. Nie byliémy w stanie rozstrzygna¢ tej
sprawy jedynie w oparciu o stowa pani poset Pitery. Do dnia dzisiejszego pani posel nie
dostarczyla nam materialéw, o ktore prosiliSmy i dlatego proponuje, aby podje¢ decyzje
o nierozpatrywaniu tej sprawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego rozwigzania?
(5) Jednomyslnie. Dziekuje bardzo.
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Nastepna sprawa z grupy zaleglych jest oznaczona nr 192 i dotyczy wniosku o ukara-
nie posta Waldemara Pawlaka. Wnosi o to pan Ryszard Zajac z Sosnowca. Wniosek jest
datowany na 14 lutego. Poprosiliémy o dodatkowe wyjasnienia, ktérych nie otrzymali-
$my do tej pory. Sytuacja jest analogiczna, jak w przypadku wniosku pani poset Pitery.
Czy powinnismy jeszcze poczekad, czy raczej nalezy juz podjaé decyzje o nierozpatrywa-
niu tej sprawy? Jaka jest panstwa opinia? Prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczgca, moim zdaniem, ta sprawa nie podlega ocenie ze strony Komisji
Etyki Poselskiej. Meritum wniosku dotyczy publikacji danych osobowych. W dokumen-
tach znajduje sie kopia wyroku sgdowego. Pan poset Pawlak miat sie ustosunkowac do tej
kwestii, o ile dobrze pamietam, na piSmie.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Tak, pani posel, prosiliémy posta Pawlaka o zlozenie wyjasnienia na temat tego zdarzenia.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Rozumiem, ze do tej pory wyjasnienia nie otrzymaliSmy.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Nie otrzymali§my takiego wyja$nienia.
Proponuje, zeby$émy zamkneli te sprawe. Jej rozpatrzenie nie lezy w gestii naszej
Komisji.
Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Nie jesteSmy od tego, aby wyreczac sad. Sad powinien sprawié, zeby wyrok zostal wykonany.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Jestem tego samego zdania. Kto z cztonkéw Komisji jest za nierozpatrywaniem tej
sprawy? (5) Jednomyslnie. Bardzo dziekuje.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie spraw, ktére wplynely do Komisji.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Przepraszam, pani przewodniczaca, ale pozostala jeszcze sprawa pana posta Macierewi-
cza i pana posta Godsona.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
RzeczywiScie, bardzo przepraszam, ale te dwa wnioski mi umknety. To wynik poSpiechu,
poniewaz czeka juz nasz go§¢, pan prof. Hotowka. Dziekuje za zwrdocenie uwagi.
Prosze panstwa, wniosek dotyczacy pana posta Macierewicza nosi sygnature nr 11/11.
Jaka jest panstwa opinia na ten temat? Prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Szanowni panstwo, zwracam uwage, ze omawiana sprawa jest datowana na 7 grudnia
2011 r. Obecnie mamy juz maj roku 2013. W minionym czasie nie wydarzylo sie nic
istotnego, co byloby zwigzane z tg sprawg i dlatego wnosze o jej umorzenie.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Czy sg inne wnioski? Nie widze. Kto jest za wnioskiem pani posel Witek o umorzenie
sprawy? (5) Jednomy§lnie, dziekuje bardzo.

W ten sposob doszliSmy do ostatniej sprawy, oznaczonej nr 220. Chodzi o wniosek
pana Jarostawa Owsinskiego dotyczacy osoby posta Johna Godsona. Moim zdaniem,
przedmiot wniosku nie lezy w kompetencjach Komisji Etyki. Proponuje, aby te sprawe
umorzy¢.

Bardzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Proponuje, zeby odpisaé, jesli zostanie zastosowana taka procedura, ze z takim zapy-
taniem mozna zwrécic sie do kazdego klubu parlamentarnego, a nie do Komisji Etyki.
To nie jest sprawa dla naszej Komisji. Nie mam co do tego zadnych watpliwosci.
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Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje. Kto jest za nierozpatrywaniem tego wniosku? (5) Ponownie jednomy$lnie.
Dziekuje bardzo.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie spraw, ktore wplynety do Komisji. Powracamy do pkt
3 porzadku dziennego, czyli oméwienia propozycji tematéw na konferencje poSwiecong
zagadnieniom etyki poselskiej. Prosze o zaproszenie gosci, pana prof. Jacka Hotéwki
i pani Malgorzaty Bajor-Stachanczyk, zastepcy dyrektora Biura Analiz Sejmowych.

Dzien dobry panstwu, bardzo przepraszam za male spdZnienie z naszej strony, ale
chcieliémy dokonczyé omawianie wszystkich spraw biezacych, aby méc po§wiecic reszte
czasu na swobodng dyskusje z panstwem.

Witamy serdecznie pana profesora. Mamy nadzieje, ze z dzisiejszej dyskusji wyptynie
dla nas szereg inspirujacych i pozytywnych wnioskow.

Staly ekspert Komisji prof. Jacek Holowka:
Dzien dobry panstwu, na wstepie chciatbym prosi¢ o wybaczenie btedu, jaki popetnitem
dwa tygodnie temu, w wyniku ktérego nie spotkatem sie z panstwem we wcze$niej usta-
lonym terminie. Bardzo przepraszam za tamto nieporozumienie.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Panie profesorze mam nadzieje, ze nasze dzisiejsze spotkanie zrekompensuje nam pana
nieobecno$¢ na ostatnim posiedzeniu Komisji. Poza tym, mieliémy okazje przeprowadzié
kilka dodatkowych dyskusji na tematy zwigzane z etyka, co moze z korzyscig wplynaé
na przebieg naszej dzisiejszej rozmowy.

Witam takze, w imieniu czlonkéw Komisji, panig Malgorzate Bajor-Stachanczyk,
wicedyrektora Biura Analiz Sejmowych. Na posiedzeniu Komisji w dniu 17 kwietnia
rozpoczeliSmy omawianie tematéw, ktore miatyby zostaé zaprezentowane w trakcie kon-
ferencji poswieconej zagadnieniom etyki w praktyce poselskie;j.

W gronie cztonkéw Komisji doszliémy do wspdlnego wniosku, ze najwazniejszy pro-
blem, przed ktérym stoi obecnie stoimy, to precyzyjne okreslenie zakresu dzialania
Komisji Etyki. Odnosze wrazenie, ze w ostatnim czasie Komisja Etyki Poselskiej nie
zajmuje sie sprawami dotyczacymi etycznych aspektow zachowania postéw, ale zaczyna
pelnié role nauczyciela zasad dobrego wychowania, ktory pilnuje, aby postowie zachowy-
wali sie zgodnie z przyjetymi normami w tym zakresie. Pilnujemy takze, aby poslowie
postugiwali sie poprawnie jezykiem polskim. Bezsprzecznie, jezyk w zyciu parlamen-
tarnym odgrywa bardzo wazng role, ale trudno od nas wymaga¢, aby Komisja Etyki
Poselskiej byta recenzentem kazdej poselskiej wypowiedzi pod katem tego, czy jest ona
trafna, precyzyjna, a uzyte w niej stowa sg interpretowane w sposéb wlasciwy.

Kiedy powstawala Komisja Etyki Poselskiej, wydawalo sie, ze bedzie ona przede
wszystkim rozpatrywaé sporne sprawy zwigzane z naruszeniem interes6w, naduzywa-
niem wladzy, przekraczaniem rzeczywistych barier etycznych w dziatalno$ci polityczne;.
W biezacej kadencji Sejmu mozna odnie$¢ wrazenie, ze jesteSmy kims na ksztalt wycho-
wawcy klasy, ktéry musi bez przerwy upominac postow i uczy¢ ich kindersztuby. Moim
zdaniem, nie jest to zadanie dla Komisji Etyki.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Zaczynamy pelnic role biura skarg.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Mam takie samo odczucie jak pani poset Witek.
Pan profesor obserwuje i analizuje polskie zycie polityczne. Chetnie wystuchalibySmy
spostrzezen pana profesora na ten temat. Jesli chodzi o nasza Komisje, to mamy, wraz
z uplywem czasu, coraz wieksze problemy z oceng naplywajacych wnioskéw. Bardzo pro-
sze, panie profesorze, zamieniamy sie w stuch.

Staly ekspert Komisji prof. Jacek Holowka:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Pozwole sobie przedstawi¢ kilka uwag dotycza-
cych poruszonych przez panig tematow.
Pierwsza rzecz, ktéra mi sie nasuwa i jak sadze bylaby stosunkowo tatwa do sko-
rygowania, wigze sie z pewnego rodzaju niestabilnoscig sktadu komisji. Prosze sie nie
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gniewac, ze dotykam sprawy, ktora z jednej strony ma charakter teoretyczny, a z drugiej
—bardzo praktyczny, bo regulaminowy. O ile sie orientuje, posady czlonkéw Komisji pod-
legajg dos¢ silnej rotacji. Z jednej strony ma to swoje zalety, poniewaz duza ilo$¢ postow
moze uczestniczyé w pracach Komisji, ale z drugiej strony...

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Przepraszam, ze panu przerywam, panie profesorze, ale musze te kwestie od razu wyja-
$ni¢. Powiedzial pan, ze rotuje czesto sklad Komisji Etyki. Rotacji podlega jedynie funk-
cja przewodniczacego. Sktad Komisji jest staly, a przewodniczacy jest wybierany rota-
cyjnie sposrod jej czlonkow.

Staly ekspert Komisji prof. Jacek Holowka:

s.k.

Rozumiem. Bardzo dziekuje za wyjasnienie. Wracam do gléwnego wywodu.

Bardzo istotng sprawg byloby, aby Komisja, podejmujac decyzje, zobowigzywala nimi
nie tylko w imieniu os6b obecnych na posiedzeniu, ale w imieniu instytucji, ktorg sobg
reprezentuje, czyli w imieniu Sejmu. To pierwszy aspekt zagadnienia, ktory wydaje sie
by¢ dosc¢ prosty do ustalenia i do przeprowadzenia zmiany.

Druga rzecz, moim zdaniem rowniez bardzo oczywista i jak rozumiem stanowita ona
juz przedmiot panstwa dyskusji — opowiadala mi o tym pani dyrektor Bajor-Stachan-
czyk — jest taka, ze pokrywaja sie ze sobg kompetencje Komisji Etyki Poselskiej i Komi-
sji Regulaminowej. W tego rodzaju przypadkach za kazdym razem mamy do czynienia
z pewnym zjawiskiem, ktore jest do§¢ naturalne, a mianowicie strona reprezentujgca
problemy filozoficzno-etyczne, bez réznicy, czy dzieje sie to w Sejmie, na uniwersyte-
cie, czy w jakiejkolwiek innej organizacji, konstruuje ogdlne zasady, natomiast strona
prawna - w przypadku Sejmu jest to Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich - bedzie
formulowala konkretne przepisy, ktorych egzekwowanie jest mozliwe. Opisana specyfika
sytuacji sprawia, ze problem jest trudny do zrealizowania z punktu widzenia zasad ogol-
nych. Dzieje sie tak, poniewaz problemy dotyczace etyki i filozofii nabierajg charakteru
kosmetycznego. Traktuje sie je jako ogolne hasta. Jawnie lub niejawnie przyjmuje sie
dobra wole wszystkich osob, ktore zajmuja sie tymi zagadnieniami, nie ma zadnej egze-
kutywy postanowien, a konkretne problemy, ktore wydaja sie naruszeniem regulaminu,
sa rozpatrywane w naturalny sposob przez prawnikéw lub w przypadku Sejmu przez
Komisje Regulaminowa.

Taki podzial kompetencji nie wydaje mi sie wiasciwy. Wyobrazam sobie, ze dla prestizu
reprezentowanej przez panstwa Komisji byloby bardzo korzystne, gdyby Komisja Etyki
Poselskiej posiadata silnie zaakcentowang wlasng autonomie. Przy czym, nie nalezy
tego rozumie¢ w takim sensie, ze Komisja nie podlega komukolwiek. Inaczej méwiac,
chodzi o to, ze w niektérych przypadkach decyzje o charakterze interpretacji prawa majag
wylgcznie stuzebny charakter w stosunku do stanowiska zajmowanego przez Komisje
Etyki Poselskiej. Wedlug mnie, jest to bardzo wazna kwestia.

Trzecie zagadnienie, o ktorym chce powiedzieé, jest zwigzane z tym, jak daleko chcie-
liby panstwo widzie¢ swoje uprawnienia w stosunku do postéw na Sejm. W tym aspekcie
wystepuja, w naturalny sposob, ograniczenia i sg one dodatkowo bardzo silne. Komi-
sja Etyki Poselskiej musi dziata¢ bardzo konkretnie i zgodnie z przepisami Konstytu-
¢ji RP. Moim zdaniem, stosowane przez panstwa sankcje wobec postéw sg w odczuciu
spolecznym ewidentnie zbyt slabe. By¢ moze zapoznaliScie sie panstwo z artykutem
wydrukowanym w ,,Polityce”. Zaprezentowane w nim stanowisko jest do§¢ powszechne
wérod dziennikarzy, a takze wérod srodowiska akademickiego, przynajmniej jesli chodzi
o wydzialy humanistyczne. Przewaza opinia, ze postowie lekcewazg sobie stanowisko
Komisji Etyki Poselskiej. Ta opinia sie nie zmieni tak dtugo, jak sankcje Komisji Etyki
beda posiadaly wylgcznie kosmetyczny charakter.

Nastepny problem, ktory uwazam za bardzo wazny, jest niezwykle trudny do wysle-
dzenia przez postronne osoby. Chodzi o to, ze przyszte decyzje Komisji Etyki Poselskiej
bywaja czasami przedmiotem przetargu i negocjacji pomiedzy postami wchodzacymi
w jej sklad. Bylem osobiscie §wiadkiem rozmowy pomiedzy postami, ktorzy ustalali:
ja na posiedzeniu Komisji Etyki nie porusze takiej to a takiej sprawy pod warunkiem,
ze ty nie poruszysz sprawy takiej a takiej. W efekcie postowie zawarli porozumienie. Jak
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to sie stalo, ze bylem obecny przy tej rozmowie? To w tej chwili nie jest istotne. Prosze
jednak, zebyscie panstwo nie podchodzili sceptycznie do tego, co powiedzialem przed
chwilg. Taka rozmowa miala miejsce.

Tak wygladajg gtéwne zagadnienia, ktore nalezaloby wzigé¢ pod uwage, zastanawia-
jac sie nad przyszloscig Komisji Etyki. Naczelny mdj postulat w tym zakresie, ostatni
dezyderat jest taki, ze panstwo powinni§cie bardzo zabiegaé o to, aby autorytet i pre-
stiz Komisji byl wysoki. Jak to osiagngé? Nie jest to tatwe. Moim zdaniem, jednym
z najbardziej praktycznych sposobow osiagniecia wysokiego prestizu jest prowadzenie
dwojakiego rodzaju dzialan. Po pierwsze, dobre, otwarte i zywe kontakty z komisjami
etyki poselskiej dziatajacymi w innych demokratycznych krajach. Po drugie, na co bar-
dzo licze, zglaszanie przez panstwa wlasnych inicjatyw, takich chociazby jak planowana
konferencja po$wiecona zagadnieniom etyki poselskiej.

Uwazam, ze planowana konferencja to §wietny pomysl. Konferencja zorganizo-
wana wspélnie ze specjalistami z Uniwersytetu Warszawskiego i go§¢mi doproszonymi
z innych osrodkéw naukowych powinna przynies¢ konkretny efekt. Oprocz cztonkow
Komisji Etyki powinni w niej wzig¢ udzial takze inny postowie. Tego rodzaju konferen-
cje powinny stac sie trwatym sposobem funkcjonowania Komisji Etyki. W naszym kraju
nie ma swoistej tradycji przypominania w zywy sposob, jakie sg naczelne obowigzki
posta. Posel w momencie immatrykulacji sklada przysiege, ze bedzie przestrzegal prawa
i wywigzywatl sie z obowigzkéw poselskich, i to wszystko. Nie istnieje forum publiczne,
na ktorym mozna by przypominac postom, jakie sg podstawowe zasady normatywne lub
filozoficzne zwigzane z funkcjonowaniem systemu politycznego. W innych krajach udaje
sie to organizowac w sposob latwiejszy. Dzieje sie tak z rozmaitych powodéw, glownie,
dlatego, ze istnieje tam blizszy, a powiedzialbym nawet, ze bardziej zyczliwy zwigzek
pomiedzy politykami, dziennikarzami i Srodowiskiem akademickim. W Polsce to sie
rozsypuje. Powodow jest wiele. Jeden z glownych to ten, ze w Polsce dziennikarstwo
jest bardzo malo samodzielne i nie dazy do tego, aby budowa¢ wlasne autorytety. Juz
lepiegj, co zabrzmi moze kuriozalnie, wygladata ta kwestia w okresie komunistycznym.
Postac Kisielewskiego budzila szacunek bez wzgledu na to, kto jakg orientacje polityczna
reprezentowal. Dzi§ kazdy dziennikarz jest przypisany jednoznacznie albo do ,,Gazety
Wyborczej” lub jej zwolennikéw, albo do ,, Rzeczpospolitej” lub jej zwolennikéw, albo
do innych czasopism o jeszcze bardziej prawicowym nastawieniu. Taka sytuacja bardzo
utrudnia prowadzenie publicznej debaty i zbudowanie jednolitych postaw spolecznych.

Sytuacja panstwa, jako cztonkéw Komisji Etyki, jest bardzo trudna. Raczej nie znajdziecie
sojusznikéw wérod postéw z prostej przyczyny — jesteScie organem nadzorujgcym i dyscypli-
nujacym posléw. Nie znajdziecie takze poparcia wérod dziennikarzy, poniewaz sg oni skonflik-
towani i ski6ceni ze soba. Najbardziej obiecujacym i najbardziej bezpiecznym sojusznikiem
Komisji Etyki Poselskiej jest srodowisko akademickie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

16

Wszystkie nasze problemy wigzg sie chyba z tym, ze takie pojecie jak etyka w polityce
jest bardzo rzadko uzywane. Pojawia sie ono przede wszystkim wtedy, gdy ktos decyduje
sie skierowac sprawe do rozpatrzenia przez Komisje Etyki. W takich przypadkach wszy-
scy sobie przypominaja, ze co$ takiego jak etyka istnieje.

Bardzo by mi zalezalo, aby$my postarali sie w dalszej czeSci dyskusji okresli¢ zakres
spraw, ktorymi powinna sie zajmowa¢ Komisja Etyki Poselskiej. Przy rozpatrywaniu
praktycznie kazdej sprawy mamy watpliwoSci, czy dany wniosek powinien rzeczywiscie
stanowi¢ przedmiot obrad Komisji. Czy sytuacja, w ktorej jeden posel méwiac na temat
innego posla uzy! stowa uwazanego za obrazliwe, stanowi zadanie do rozwigzania przez
Komisje Etyki? Zaczynamy wdawac sie w spory, czy posel mogt sie zdenerwowac i zare-
agowac tak, a nie inaczej. Moim zdaniem, nie jest to kwestia, jakg powinniSmy rozwazaé
w kategoriach etycznych.

Sposrod wszystkich aktualnych czlonkéw Komisji Etyki Poselskiej mam najkrotszy
staz, zaledwie rok. Zwrécito w tym okresie mojg uwage, ze Komisja zajmowala sie glow-
nie sprawami tego typu, jaki podatam przed chwilg. Chyba zaledwie jeden jedyny raz
w tej kadencji trafita do nas sprawa zwiazana z zarzutem naduzycia stanowiska posta
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przez jednego z parlamentarzystow. Tylko raz musieliémy sie zastanawiac, czy poset

wykorzystal mozliwos¢ ptynace z posiadania mandatu do zalatwienia prywatnej sprawy.

Tylko jedna sprawa posiadata taki wymiar. To o czyms$ §wiadczy, prosze panstwa. Pozo-

stale wnioski, ktérymi sie zajmowaliSmy, dotyczyly dobrego wychowania i tego, czy ktos

kogo$§ czym§ obrazil, czy tez nie obrazil. Niestety, ale takie sprawy pokazywaly, iz nasza

Komisja niewiele znaczy, skoro zajmuje sie jedynie rozpatrywaniem tego typu wnioskow.
Bardzo prosze, panie profesorze.

Staly ekspert Komisji prof. Jacek Holowka:
Pani przewodniczaca, w mojej opinii, zycie polityczne nie jest dziedzing, w ktorej mozna
oczekiwac uprzejmosci i dworskiego sposobu odnoszenia sie do siebie przeciwnikéw poli-
tycznych. Jest raczej odwrotnie. W przeszlosci sytuacja w Polsce byta pod tym wzgledem
bardziej grozna niz ta, z ktorg mamy obecnie do czynienia. Nie chce w tym momencie
omawiac konkretnych przyktadéw, tym bardziej, ze bohaterowie czesci z nich juz nie zyja
i nie mogliby sie do nich odniesc.

7 pewno§cia, nie jest zadaniem Komisji Etyki Poselskiej reagowanie na konkretne,
obrazliwe stowa wypowiadane z trybuny sejmowej. To zadanie spada wylacznie na barki
marszalka lub wicemarszaltkow, a wiec osoby prowadzace debate. W sytuacjach, gdy
z trybuny padaja stowa niecenzuralne, marszaltek powinien odbiera¢ postowi glos, czyli
wylaczac mikrofon. Procedura postepowania jest w takich przypadkach oczywista i jasno
okreslona. Jesli kto§ §wiadomie i w sposob bezcelowy, tylko z powodow retorycznych
albo dzialajagc w zamiarze obrazenia kogo§, narusza dobre imie posta oraz powage insty-
tucji, ktorg reprezentuje, to marszalek ma obowigzek odebrania mu glosu. Jezeli poset
nie zastosuje sie do zgdania marszatka, nalezy wezwac Straz Marszatkowska, ktora usu-
nie takiego posla z sali obrad. Cala sporna kwestia zostaje rozwigzana w sposob czysto
administracyjny. Nie widze w tym zadnego problemu.

Gdy kto§ poczuje sie obrazony i skieruje z tego powodu pismo do Komisji z prosha
o0 zajecie sie sprawg, to moim zdaniem, standardowa odpowiedz udzielona przez panstwa
powinna brzmie¢ mniej wiecej w ten sposob: ,,Uprzejmie prosze napisaé zazalenie w tej
sprawie do marszaltka Sejmu z kopig do wiadomosci Komisji Etyki Poselskiej”. Je§li mar-
szalek Sejmu nie zareaguje na taka skarge, to Komisja moze i powinna sie z nim spotkaé
i na zasadzie analogii ustali¢ sposob postepowania. Na pewno nie da sie tego uczynié
na zasadzie kodeksowej. Prosze nie pozwoli¢ sie wmanewrowac w sytuacje, w ktorej
bedziecie panstwo musieli wymienié wszystkie stowa, ktérych nie wolno postom uzywac.
To bytoby §mieszne. Przypomina to rozmowe na temat pornografii i zgdania, aby pani
pokazala co jest, a co nie jest pornografig. Taka sytuacja jest dobra jako skecz w kaba-
recie, ale nie jest powaznym podej$ciem do problemu. Tak wyglagda moja propozycja dla
Komisji, je§li chodzi o te konkretng sprawe. Zalecatbym przyjecie takiej procedury.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Bardzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Bardzo mnie cieszy sposob podej$cia pana profesora do tego zagadnienia, ale w naszym
Sejmie sytuacja wyglada catkowicie odmiennie. W przypadku, o ktérym pan moéwil,
to znaczy uzycia przez posta publicznie obrazliwego lub wulgarnego okre§lenia, mar-
szalek lub wicemarszatek kieruje sprawe do Komisji Etyki Poselskiej. To Komisja ma sie
tym zajmowac. Moim zdaniem, jest to absurdalna sytuacja.

Pani przewodniczaca ma catkowitg racje, moéwiac, ze w biezgcej kadencji nie robimy
nic innego, tylko zajmujemy sie przypadkami, kiedy jeden posel powiedzial drugiemu
co$ obrazliwego, albo uzy! wobec niego niecenzuralnych stow.

O ile dobrze zrozumialam pana wywo6d, na marginesie powiem, ze bardzo lubie stu-
chac¢ sadow pana profesora, bo zawsze moge sie czegos$ nauczyc...

Staly ekspert Komisji prof. Jacek Holowka:
Pani poset mi pochlebia.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Calkowicie §wiadomie, panie profesorze. Wracajac do meritum, moim zdaniem wylonity
sie dotychczas dwie kwestie. Pierwsza z nich, to zasieg tematyczny planowanej kon-
ferencji. Mysle, ze powinnisémy sprobowac ustalic, co jest na tyle istotne, ze warto mu
poswieci¢ obrady konferencji. Druga sprawa dotyczy tego, o co na samym oczatku zapy-
tala pani przewodniczaca. Przypominam, ze chodzilo o to, czym rzeczywiscie powinna
zajmowac sie Komisja Etyki Poselskiej. Pan profesor, prezentujac swoje poglady, utwier-
dzil nas, a przynajmniej mnie, w przekonaniu, iz nasza rola nie powinna sie sprowadzac
do rozstrzygania takich spraw, jak dotychczas.

Nie wiem, co nalezaloby zmieni¢ albo jaka debate sejmowg trzeba zorganizowac, aby
wszystko przestawic z glowy na nogi. Zgadzam sie, ze to marszalek powinien odbierac
postom glos i korzysta¢ z przystugujacych mu uprawnien. Jednoczesnie kazdy powi-
nien wiedzie¢, co nie powinno wplywaé¢ do Komisji Etyki Poselskiej. Moim zdaniem,
to powinna by¢ swoista norma. W tej chwili, bardzo czesto znajdujemy sie w niezrecznych
sytuacjach. Osobiscie bardzo zle sie z tym czuje. Nawet bedac wychowawczynig w szkole
mialam mniej probleméw z uczniami, niz teraz w Sejmie z zachowaniem postow. Jest
to problem, ktéremu nalezy po§wieci¢ duzo uwagi i to nie tylko w formie dyskusji, ale
takze poprzez wypracowanie konkretnych propozycji. Do kogo i z czym powinni§my sie
zwrocic, aby calg te sfere przywrdci¢ do normalnoéci tzn., zeby Komisja Etyki zajmowala
sie tym, czym powinna, czyli przekraczaniem przez poslow uprawnien, naruszeniem
przez nich obowigzujacych zasad etycznych, oceng zwigzkow, jakie tworzg sie pomiedzy
postami i przedstawicielami biznesu itd., a wiec sprawami zwigzanymi stricte z obsza-
rem etyki.

Wymienionym przeze mnie problemom powinni$my po§wiecic¢ wiecej uwagi. Taka jest
moja propozycja. Dzi§, wykorzystujac obecnoé¢ pana profesora, chcialabym zapytac, czy
ma pan jaki§ pomyst w kwestii tego, co powinno stanowi¢ przedmiot planowanej kon-
ferencji. My posiadamy swoje przemyslenia i poglady na te sprawe, ale mysle ze warto
uslyszec od specjalisty, jak jego zdaniem taka konferencja moglaby wygladac i czego
powinna dotyczyc. Ktory obszar zagadnien uznaje pan za na tyle wazny, ze zastuguje on
na po$wiecenie mu czasu w trakcie obrad konferencji. Po ustaleniu tej kwestii bedziemy
sie zastanawiac, kto powinien wzig¢ udzial w konferencji.

Staly ekspert Komisji prof. Jacek Holowka:
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Moim zdaniem, powinni$cie panstwo zorganizowac wiecej, niz jedng konferencje. Nalezy
przygotowac cykl konferencji. Znalezienie tematu na jedng konferencje, majgc §wiado-
mos¢, ze jest to pierwsze i ostatnie spotkanie, bytoby doéé karkolomne. Duzo latwiej
i sensowniej jest zaplanowac kilka konferencji. One nie muszg by¢ regularne, ale powin-
niScie panstwo mieé¢ wole i przekonanie do ich organizacji.

Dostrzegam kilka interesujacych kwestii, ktore moglyby stac sie tematami takich
konferencji. Mysle, ze od razu byloby widaé, moze nie przy pierwszej konferencji, ale
przy drugiej, trzeciej i czwartej, ze panstwa zasadnicze zainteresowania o charakterze
normatywnym znaczgco odbiegajg od obecnych kompetencji Komisji Regulaminowe;j
i Spraw Poselskich. Moim zdaniem, je§li istniejgcy problem ma istotnie charakter szcze-
goélowy i konkretny, to nie nadaje sie do rozpatrzenia przez Komisje Etyki Poselskie;j.
Szczegolowy problem oznacza, ze doszlo juz do naruszenia istniejgcych standardow
lub ztamano istniejace przepisy. Taka kwestig powinna zajaé sie Komisja Regulami-
nowa. Natomiast okreslenie zasad i — rzecz najwazniejsza — opisanie dobrych praktyk,
to domena Komisji Etyki. PowinniScie panstwo ktas¢ bardzo duzy nacisk na fakt, iz jeste-
Scie straznikami dobrych praktyk. Nie pilnujecie moralnosci posiéw, ani tego, aby sobie
wzajemnie nie pyskowali. Cel waszego istnienia to pilnowanie przestrzegania dobrych
praktyk. Bedzie to bardzo wiele i bardzo réznych spraw, ale jezeli bedziecie sie panstwo
postugiwac okresleniem ,,dobre praktyki”, to jego konotacje beda pozytywne. To pojecie
jest stosowane w wielu zawodach. Funkcjonuje ono w szeroko rozumianych ustugach,
na gruncie prawa, w medycynie, na wyzszych uczelniach. Na przyktad, kazdy szpital
posiada wlasny regulamin, w ktérym w wielu krajach jest zapisane, iz dobra praktyka
jest przeprowadzenie kolejnej konsultacji, cho¢ nie wynika to z procedury medyczne;j,
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ze dobrg praktyka jest doproszenie kolejnego specjalisty zewnetrznego do konsylium itd.
Wymienione czynnoSci nie wynikajg z przepiséw prawa ani z procedur medycznych, ale
sg efektem stosowania dobrych praktyk.

Komisja Etyki Poselskiej powinna zadbac¢ o to, aby zostaly wlasciwie sformulowane
zasady dobrych praktyk dotyczace zycia poselskiego. Te zasady powinny obowigzywaé
wszystkich parlamentarzystow w trakcie ich prac w Sejmie i podczas wypelniania obo-
wigzkow poza Wysoka Izbg. W ten sposob widziatbym pierwszy, zasadniczy temat pla-
nowanych konferencji, tzn. przedyskutowanie koncepcji dobrych praktyk poselskich.

Drugi problem, bardzo wazny, ktéremu moglaby zosta¢ po§wiecona konferencja,
to naduzycie zaufania wyborcow. W Polsce jest to problem nieco u$piony, wybucha raz
na jakis czas i wtedy wokot niego robi sie skandal, ktory z czasem zanika, ludzie o spra-
wie zapominaja i nie wraca sie wiecej do tego zagadnienia. Dlaczego tak sie dzieje? Przy-
czyna tkwi w tym, ze w naszym kraju nie istniejg zasady opisujgce sposob odwolania
posla, pozbawienia go przez wyborcéw posiadanego mandatu.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
W Polsce obowigzuje zasada wolnego mandatu poselskiego. Posel nie jest zwigzany
instrukcjami wyborcow.

Staly ekspert Komisji prof. Jacek Holowka:

Ale w niektorych krajach jest inaczej. Jesli okaze sie, ze wyborcy sg niezadowoleni, przy-
czyng moze by¢ nawet elektroniczny zapis wynikéw glosowania, w ktorym poset wzigl
udzial, wyborcy mogg sie zorganizowacé i doprowadzi¢ do odwolania posta. Taka ewen-
tualnosc bardzo destabilizuje system polityczny, dlatego nie twierdze, ze to rozwigzanie
jest dobre. Chce jednak zwrdci¢ uwage na nieco inng kwestie. Je§li wyborcy nie posiadaja
mozliwos$ci odwolania posta w efekcie powolania sie na racje wyzsze, to — moim zdaniem
- warto sprobowaé stworzy¢ mechanizm, ktory pozwolitby im na wieksza kontrole swo-
ich przedstawicieli w Sejmie. Uwazam, ze z tej przyczyny warto byloby zorganizowaé
konferencje na temat tego, co to znaczy zawie§¢ zaufanie wyboreéw? By¢ moze ta tema-
tyka powinna zosta¢ oméwiona na pierwszej konferencji z catego cyklu. Ten problem jest
bardzo bogato i szeroko ujety w historii filozofii politycznej. Praktycznie omawia sie go
bez przerwy od czasu Rewolucji Francuskie;j.

Istnial stawny juz spor pomiedzy Edmundem Bourke, Brytyjczykiem a rozmaitymi
mySlicielami francuskimi. Bourke twierdzil, ze obowigzkiem posta jest postepowanie
zgodne z jego najlepsza wiedzg i postrzeganiem sytuacji nawet, jesli nie spelniatby
oczekiwan wyborcow. W tym ujeciu autonomia dzialania posla jest zakreslona bardzo
szeroko i odwolanie posla jest oczywiScie niedopuszczalne. W tym samym czasie Fran-
cuzi uwazali, ze jest dokladnie na odwrdt. Mandat poselski to jedynie delegacja wladzy
z wyborcéw na posta i posel powinien spelniaé ich oczekiwania. Podej$cie do tego zagad-
nienia zmienialo sie wraz z uplywem czasu. Przed pogladami Bourke, Hobbes twierdzit
co$§ odmiennego, ale — pomijajac szczegoly — ta problematyka jest niezwykle ciekawa
z punktu widzenia filozofii, a podej$cie do niej przeklada sie wprost na kwestie etyczne
zwigzane z zachowaniem sie postow.

Lekko modyfikujgc mojg wypowiedz, na pierwszym miejscu, jako temat konferencji
postawilabym zawiedzenie oczekiwan wyborcow przez parlamentarzystéw, a na drugim
miejscu kwestie dobrych praktyk poselskich. W drugim przypadku nalezatoby wyjsé
poza rozwazania czysto filozoficzne. Uwazam, ze nalezaloby zaprosi¢ osoby, ktore ciesza
sie publicznym uznaniem. Moga to by¢ biezacy praktycy, jak np. przedstawiciele pan-
stwa grona, oraz osoby, ktére w przeszioSci pelnily pewne wazne funkcje, jak np. pani
prof. Letowska. By¢ moze nalezatoby takze zaprosi¢ do udziatu osoby wchodzace w sktad
Trybunatu Konstytucyjnego. Moglyby one byé prelegentami.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Przepraszam, panie profesorze, ale moim zdaniem powinni to by¢ byli sedziowie Trybu-
naty Konstytucyjnego. Latwiej bedzie sie im wypowiadaé, niz aktualnym sedziom.
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Staly ekspert Komisji prof. Jacek Holowka:

Tak, panie posle, ma pan racje. To powinni by¢ byli sedziowie Trybunatu. Podobnie
zreszta, jak pani prof. Letowska, ktora nie pelni juz zadnych funkgji.

Trzeci temat konferencji, jaki bym widziatl, to prawo posta do prywatnosci. Uwazam,
ze taka tematyka réwniez pozwolilaby na zorganizowanie zywej i waznej konferencji.
Myéle, ze mozecie mie¢ panstwo do$¢ duzo problemow z tym zagadnieniem. Jestem sobie
w stanie wyobrazié, ze panstwo — z racji petnionej funkeji — mozecie by¢ §ledzeni przez
rozne osoby. Przepraszam, za takie przypuszczenia, ale nie wykluczam, ze tak moze byc.
Jezeli np. pdjdziecie panstwo na jaki§ ,,rozrywkowy” film, to nie wykluczam sytuacji,
ze spotka was tam dziennikarz lub fotograf i zostaniecie zapytani, czy sceny erotyczne
zaprezentowane na ekranie wam sie podobaly i dlaczego?

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Myséle, ze pan profesor poruszyl bardzo istotng kwestie.

Staly ekspert Komisji prof. Jacek Holowka:

Bardzo panstwa za ten przyklad przepraszam, moze nie dzieje sie w rzeczywistosci tak
jak to przedstawilem, ale wydaje mi sie, ze poslowie mogg mie¢ powazne problemy zwig-
zane ze sferg prywatnoSci.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Rozdzielenie sfery prywatnej i aktywnosci zawodowej postow jest bardzo waznym zagad-
nieniem.

Staly ekspert Komisji prof. Jacek Holowka:

Uwazam, ze w takich sytuacjach spoteczne oburzenie powinno dotykac dziennikarzy,
ktorzy zeruja na ludzkich uczuciach. To raczej ich powinno sie potepic¢ za ingerencje
w sfere zycia prywatnego postow, niz postow za to, co robig, kiedy nie sprawujg swoich
obowigzkow parlamentarnych.

W niektorych przypadkach moze dochodzié¢ do sytuacji, w ktérej na posta wywiera
sie nieformalny wplyw, co moze przekladaé sie na jego decyzje. Nie chce uzy¢ stowa
»zastraszanie”, bo ono chyba jest zbyt mocne, ale jaki§ wplyw na osobe posta na pewno
jest wywierany. Moze on wynikac z samej §wiadomosSci, ze posel zostal przylapany przez
dziennikarzy na jakim§ niestosownym zachowaniu lub na niestosownej wypowiedzi.

Czwarty problem, moim zdaniem rowniez bardzo wazny i nadajgcy sie na temat kon-
ferencji to zagadnienie mozliwosci stosowania kar wobec posta, a nawet zawieszenia jego
mandatu. Ta sprawa jest bardzo trudna. Nie mozna jej rozpatrywac w trybie zmiany
Konstytucji, poniewaz jest to nierealne. Uwazam jednak, ze nalezy wyraznie powiedzie¢,
i do tego potrzeba udzialu odpowiednich specjalistéw z dziedziny prawa konstytucyj-
nego, iz konieczne jest zbadanie, czy istnieje mozliwo$¢ wywierania na posta takiego
wplywu, aby negatywna opinia Komisji Etyki Poselskiej na jego temat byla waznym
czynnikiem wplywajgcym na postepowanie parlamentarzysty.

Przyznam, ze z punktu widzenia zwyklego obywatela bardzo przykre, nieprzyjemne
jest stuchanie wypowiedzi posiow, ktorzy twierdza, ze na temat Komisji Etyki majg jak
najgorsze zdanie i nie bedg w ogéle kierowac¢ sie jej wskazaniami. Takie postepowanie
jest, moim zdaniem, absolutnie niedopuszczalne. Posel nie ma prawa, z przyczyn zwigza-
nych z osigganiem wlasnych celow, podwazaé funkcjonowania instytucji, ktore stanowia
czesc przyjetego sposobu parlamentarnego dzialania.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Pan marszatek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
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Panie profesorze, chciatlbym uslysze¢ pana opinie na nastepujacy temat. Uzyl pan
okreslenia ,,dobre praktyki”. W tym kontek§cie wynotowalem sobie kilka spraw, z kto-
rymi zderzamy sie w codziennym dzialaniu. Sg to m.in. obrazliwe slowa, nieprawdziwe
slowa, falszywa informacja itd. Wymienione zjawiska, ktére sa bez przerwy emitowane
w strone spoleczenstwa, wplywaja na jego mentalno§é, ksztattujg spoteczna swiadomosc.
Nieprawda, ktora jest czesto powtarzana, staje sie w spotecznym odbiorze prawda.
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Jezeli sprobowalibySmy zwazy¢ dwie kwestie: nieprawde i po§wiadczenie nieprawdy,
to zauwazymy, iz po§wiadczenie nieprawdy jest ostro Scigane z mocy prawa, a nieprawda
powtarzana przez politykow jest przyjmowana dobrze albo wrecz spotyka sie z uwiary-
godnieniem. Taka sytuacja nie bytaby najgorsza, gdyby dotyczyta indywidualnych przy-
padkow i osob, ale nieprawdziwe wiadomosci sg rozpowszechniane masowo, przez Srodki
przekazu i stanowig swoistg kroplowke, ktora wptywa na ksztalt spotecznej §wiadomo-
Sci. Z1o sytuacji lezy w tym, ze spoleczenstwo jest czesto oklamywane, a w klamstwie
utwierdza ich domniemana prawda gloszona przez politykow i rozpowszechniana przez
srodki przekazu.

W tej chwili wychodze juz poza sfere dziatan Komisji Etyki Poselskiej. Czesto w roz-
mowie z dziennikarzami wypowiadam swoje watpliwo§ci na ten temat i wowcezas pytaja
mnie oni, jak te sprawe zalatwi Komisja Etyki? Odpowiadam wtedy, ze Komisja Etyki
Poselskiej tego nie zatatwi. To jest zadanie dla nas wszystkich.

Na jednym z posiedzenn Komisji poslugiwalem sie takim przykiladem, ze kiedys,
przed czterdziestu laty, jesli kto§ prowadzit samochdd po pijanemu i zostat zatrzymany,
to jego zachowanie nie spotykalo sie z negatywnym odbiorem spotecznym. Dzi§, jezeli
kto$ jedzie po kielichu, to jego zachowanie jest oceniane bardzo negatywnie. Wynika
to ze zmiany spolecznej mentalno§ci. Mentalnos$c bylta ksztaltowana przez instytucje,
ktore mialy wplyw na spoteczng §wiadomosc. Uwazam, ze do tego, aby czemus przeciw-
dziala¢, potrzeba wielu sojusznikow, jak najwiece;j.

Popatrzmy takze na kwestie wulgaryzacji jezyka. Co sie dzieje z naszym jezykiem?
Pan profesor zauwazy! bardzo istotng kwestie zwigzanag z krytycznym wypowiadaniem
sie postow na temat orzeczen Komisji Etyki. Przedstawiciele jednej z partii zorganizo-
wali nawet konferencje prasowa, w trakcie ktorej twierdzili, ze Komisja Etyki Poselskiej
to wspolczesna inkwizycja itd. Po tej konferencji dziennikarze pytali mnie, czy czuje sie
zdruzgotany i przegrany. Odpowiedzialem, ze nie, a wedlug mnie to dziennikarze prze-
grali, poniewaz poszli na te konferencje i stuchali ludzi, ktérzy sg hipokrytami, poniewaz
dzi$ zaprzeczajg temu, co glosili wezoraj, a swoje wlasne naruszenia zasad etyki usituja
przekué w polityczne zwyciestwo.

Zgadzam sie z opinig pana profesora, ze Komisja Etyki Poselskiej powinna poszu-
kiwaé sojusznikéw dla swoich dziatan. Dziennikarze nie wspélpracujg z Komisjg, nie
solidaryzuja sie z jej orzeczeniami, poniewaz pozytywnie zalatwione sprawy nie sg ,,new-
sem”, nie sprzedajg sie dobrze w mediach. By¢ moze sojusznikiem Komisji mogloby sie
sta¢ §rodowisko akademickie. Je§li otrzymalibySmy wsparcie ze strony oséb z autory-
tetami naukowymi, byloby nam tatwiej pracowac. Zaznaczam jednak, ze warunkiem
koniecznym byloby zachowanie apolitycznos$ci przez naukowcow, ktorzy wspotpracowa-
liby z Komisjg. Nie mozemy dopuscic do sytuacji, w ktorej kwestie etyki zostang zakute
czy tez przypisane do konkretnej formacji politycznej. Czesto spotykamy sie z zarzutem,
ze nasze decyzje sg upolitycznione. W trakcie posiedzenia miala wiekszos¢ koalicja lub
opozycja i dlatego kogo$ ukarano, a kogo§ nie. To nie jest prawda. Naszym celem jest
wyjscie poza kokon polityki i uwolnienie sie od atki podejmowania decyzji w wyniku
stosowania kryteriow politycznych. Czesto jest tak, i chcialbym aby zostalo to wyraznie
zapisane w protokole, ze posel — czltonek Komisji Etyki Poselskiej — broni posta z innej
formacji politycznej. Mimo, ze ich poglady polityczne sg odmienne, to jednak oceniajac
zachowanie pod wzgledem zasad etyki, postowie nie kierujg sie sympatiami politycz-
nymi. Mysle, ze jest to dobre Swiadectwo na apolityczne stanowisko naszej Komisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje panu marszatkowi. Bardzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Panie profesorze, chcialabym poruszy¢ problem, z ktérym zetkneliémy sie w biezacej
kadencji. Nie wiem, jak go nazwag¢, ale sprobuje opisa¢ meritum, to o co w nim chodzi.
Generalnie ta kwestia dotyczy swoistego zderzenia pomiedzy prezentowanym $wiatopo-
gladem a zasadami etycznymi.
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W obecnej kadencji Sejmu mamy do czynienia z problematykg homoseksualizmu,
narkotykow, bardzo agresywnego ataku na instytucje KoSciola, a wiec zagadnieniami,
ktore do tej pory w parlamencie nie pojawialy sie, a jeéli juz, to znajdowaly sie na cal-
kowitym marginesie. W tej chwili jest to bardzo powszechne. Miedzy innymi, z powodu
roznic w ocenie wymienionych zjawisk, Klub Parlamentarny Ruch Palikota nie posiada
przedstawiciela w sktadzie naszej Komisji.

Chciatabym zapytac pana profesora, w ktérym momencie Swiatopoglad prezentowany
przez posta moze stanowi¢ przekroczenie istniejacych norm etycznych? Zeby wyjasnic
istote pytania, podam przyklad ataku na Kosci6él. Cala instytucja jest utozsamiana
z pedofilia, zlodziejami itd. Sprawia to, ze cze$¢ spoleczenstwa, ktora jest zwigzana
z KoSciolem, czuje sie dotknieta i obrazona, chce z tym walczyé. Zwigzane z tym zagad-
nieniem wnioski trafiajg do Komisji Etyki Poselskiej. Ich ocena jest dla nas problemem.
Jak i czy w ogole mozna pogodzi¢ spojrzenie na kwestie religii, plci z ogélnie przyjetymi
zasadami etyki?

Jesli zastanowimy sie nad propozycja seksualnej edukacji czterolatkow — przewidy-
wano taki projekt ustawy — albo rozwazymy idee samodzielnego okre§lania plci, to mozna
zapytac, gdzie jest granica dla tego rodzaju pomystéw? Te sprawy trafiajg do Komisji
Etyki, ale czy my powinniSmy sie nimi zajmowac? Jak mozna te sfery pogodzié, jak
je usystematyzowac? Dla nas jest to problem. Czy méglby pan profesor poswieci¢ temu
zagadnieniu swojg odpowiedz?

Staly ekspert Komisji prof. Jacek Holowka:
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Bardzo chetnie, pani poset, ale najpierw odpowiem panu postowi Stefaniukowi. Wydaje
mi sie, ze pan marszalek poruszyt bardzo wazng sprawe. Moim zdaniem, jest kwestia
zasadniczg znalezienie sposobu, ktory pozwolitby rozliczaé postéow z tego, czy moéwia
prawde. Prosze pamietac, ze prawdoméwnosé dotyczy zaréwno przeszlosci, jak i przy-
szloSci. Jesli polityk co$ obiecuje, to powinien zostaé z tego rozliczony. Sytuacja bywa jed-
nak wykorzystywana przez obie strony. Obiecujacy chce sie posung¢ tak daleko w obiet-
nicach, jak tylko jest to mozliwe, pilnuje jedynie, aby sie nie o§mieszy¢, ale z drugiej
strony przeciwnicy polityczni reinterpretuja nawet niewinne uwagi wyrazane w formie
deklaracji i zamiaréw, jako zobowigzania i obietnice, i domagaja sie wyciagniecia kon-
sekwencji w razie ich niezrealizowania. Oponenci dezawuujg przeciwnikow, oSmieszajg
ich, mimo iz niepowodzenie nie wynikalo bezposrednio z winy konkretnych postéw lub
politykow.

Jak rozwigzaé problem, o ktorym moéwila pani poset Witek? Moim zdaniem, istnieje
tylko jeden sposéb. Dzialanie jest trudne, ale wykonalne. Uwazam, ze Komisja Etyki
powinna ubiegac sie o0 mozliwos$¢ kontaktu ze spoleczenstwem na dwoch réznych plasz-
czyznach. W Polsce problem polega na tym, ze dziennikarze stanowig jedna, niezrézni-
cowang chmare. Ich interesuje tylko poziom sprzedazy pisma lub ilo§é reklamodawcow
i poziom ogladalnosci w telewizji. Z ich punktu widzenia najbardziej pozadang rzecza
jest skandal. Stuzy on wszystkim. Osoby posiadajace w mediach bardzo silng pozycje sta-
raja sie by¢ bezstronne, musze to przyznac, ale twierdze, ze mimo wszystko jezeli z jed-
nej strony potozymy na szali bezstronnosc, a z drugiej ogladalnosc, to zwyciezy ta druga.

Uwazam, ze byloby dobrze, gdybyscie panstwo postarali sie wypracowac co§ w rodzaju
forum debaty powaznej i forum debaty ,,pétrozrywkowej”. Nazwa nie jest najbardziej
szczesliwa i na pewno trzeba jg zmienic. Nie to jest teraz najwazniejsze. Gdyby udalo sie,
przy udziale dziennikarzy, organizowac debaty, w ktorych nie bedg brali udziatu sedzio-
wie Trybunalu Konstytucyjnego, ani uczeni lecz osoby z werwa krasoméwczg i poli-
tyczng, to mogloby stanowi¢ atrakcyjny produkt dla odbiorcow. Moim zdaniem, pozwo-
litoby to na skupienie uwagi publicznoéci, ktora jest nieco mniej wymagajgca. Warto
sie postarac o zainteresowanie odbiorcéow i potencjalnych uczestnikow taka formulg
wymiany pogladéw. Czasami wystarczy do tego wykonanie kilku telefonéw. W przepro-
wadzenie takiej namiastki powaznej debaty powinni zosta¢ zaangazowani takze postowie
z r6znych ugrupowan, przy czym nie powinni to byc postowie z tzw. pierwszego szeregu,
ale powinna ich cechowaé gotowoé¢ do prowadzenia ostrej polemiki.

s.k.
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Prosze mi pozwolié, ze odwolam sie do przyktadu personalnego. Staram sie zwykle
tego nie robi¢, ale tym razem uczynie wyjatek. Mam na my§li osobe pana posla Stefana
Niesiotowskiego. Pan posel jest czesto wykorzystywany do udzielania rozmaitych wypo-
wiedzi. Posel Niesiolowski zdaje sobie z tego sprawe, ze nie jest zbyt powaznie trakto-
wany. Jestem co do tego gleboko przekonany. Nie wiem, na ile pan posel jest w stanie
do konica moderowaé tres¢ swoich wypowiedzi, ale uwazam, ze byltby §wietnym polemi-
sta, jesli zdecydowalibySmy sie na zorganizowanie audycji w formule, o jakiej wspomnia-
tem. Nie wiem réwniez, ilu innych postéw bysmy znalezli, ktérzy lubig sie wypowia-
da¢ w stylu ostrym, zaczepnym i polemicznym, ale jestem przekonany, ze kilku takich
na pewno jest w parlamencie.

Wydaje mi sie, ze publiczno$c¢ czeka na co$§ takiego i panstwo, jako czlonkowie
Komisji, postapig racjonalnie, jesli doprowadzicie do powstania takiego forum. Mysle,
ze dobrym kandydatem do zaproszenia bylby pan Kurski. Kiedy$ byt ostrym polemi-
sta, teraz wyjechal do Brukseli, ale uwazam, ze doskonale sprawdzitby sie w formule
takiej debaty. Poslow, ktorzy wyraziliby zgode na udzial w takiej debacie, znalaztoby
sie prawdopodobnie wiecej i uwazam, ze nie ma przeszkod, aby zaprosi¢ ich do ostrej
polemiki w jakim§ telewizyjnym programie. Niech sie poklocg ze sobg raz w tygodniu
lub raz w miesiacu. Z gory bedzie wiadomo, ze ich sposéb prowadzenia dyskusji bedzie
odmienny od tego, ktory jest bardziej powsciggliwy i rozwazny w swoim charakterze.
Moim zdaniem, nalezy skonstruowa¢ dwa odrebne fora. Z jednej strony forum oficjalnych
przedstawicieli poszczegolnych partii, najlepiej w osobach przewodniczacych lub polity-
kéw z dlugim stazem parlamentarnym, znanych z powSciggliwych wypowiedzi i tego,
ze cenig swoje stowa, a z drugiej strony forum mniej odpowiedzialne i mniej formalne.

Obecnie istnieje program telewizyjny, ktéry wypelnia obydwie spetnione wyzej funk-
cje. Jest to program pani Moniki Olejnik. Zaprasza ona do siebie ludzi powaznych oraz
takich, o ktorych z gory wiemy, ze zbyt powazni nie sg i dostarczg widzom wylacznie roz-
rywki. Jednak takie pomieszanie konwencji prowadzi do zamieszania w glowach wybor-
cow, ktorzy ogladaja te audycje. Efekt tego jest najgorszy z mozliwych. Gdyby program
prowadzito dwoch dziennikarzy, jeden od rozmow powazniejszych, drugi od tych mniej
powaznych, to widzowie wiedzieliby, czego moga oczekiwaé. Prawdopodobnie ogladal-
nosc tej wersji mniej powaznej bylaby wyzsza, ale jest to wkalkulowany koszt takiej
audycji. Obowigzuje zasada co$ za cos.

By¢ moze warto zainteresowac jednag ze stacji telewizyjnych tym pomystem. Uwazam,
ze mozna by sprébowaé, np. w Polsacie.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

To, o czym moéwi pan profesor, jest troche nierealne, jesli chodzi o realizacje. Nieco ina-
czej zrozumialam intencje pytania pani posel Witek. Problem poruszony przez paniag
posel rozwazaliSmy na naszym forum calkiem niedawno i rézniliSmy sie w podejsciu
do tego zagadnienia. Nadal do kofica nie wiemy, czy my, jako Komisja Etyki, powinnismy
ocenia¢ wypowiedz poslta, ktéry uwazal, ze zycie erotyczne nalezy rozpoczynaé bardzo
wczesénie. Czy to jest w ogdle problem dla Komisji Etyki Poselskiej? W tym miejscu réz-
nimy sie w ocenie.

Zaktadam, ze pani posel chodzilo o tego typu problemy. Fakt, ze trwa debata o tym,
kiedy dzieci powinny rozpoczynac edukacje seksualna, nie jest - moim zdaniem - sprawg
dla Komisji Etyki. Czasami prébujemy, niestety, zajmowa¢ sie takimi problemami, ale
uwazam, ze ten zakres spraw nie lezy w gestii naszej Komisji.

W wymienionych przypadkach nie odnosimy sie do kwestii etycznych, a raczej
weryfikujemy poglady postéw. Oceniamy je przez pryzmat tego, co kazdy z nas uwaza
za sluszne lub niestuszne, ale takie podejsScie nie ma nic wspdlnego z etyka.

Staly ekspert Komisji prof. Jacek Holowka:
Ma pani racje, pani przewodniczaca. Dodatkowo uwazam, ze moglby to by¢ bardzo inte-
resujacy temat jednej z planowanych konferencji.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Tak mi sie rowniez wydawalo.
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Staly ekspert Komisji prof. Jacek Holowka:

Jezeli zdaniem panstwa ta kwestia jest najpilniejsza do przedyskutowania, to mogliby-
$my od niej rozpoczaé¢ debaty w ramach planowanych konferencji. Proponowatbym, aby
na ten temat wypowiedzialy sie osoby spoza panstwa grona. To bardzo ciekawa kwestia.
Jak daleko wolno postowi ingerowaé w tres¢ powszechnie obowigzujgcego prawa, jesli
kieruje nim intencja dostosowania prawa do wyznawanego Swiatopogladu?

Wydaje mi sie, ze w jakim§ zakresie posel posiada takie prawo, ale jednoczesnie
nie wolno mu wyj$¢ poza okreslony zakres. To bardzo interesujacy problem. Mozna
by zaprosi¢ do udzialu w dyskusji takze specjalistéw od prawa konstytucyjnego i polito-
logéw. To jest dobry pomyst.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Prosze panstwa, powoli zblizamy sie do konca dyskusji, mimo ze jest niezwykle inte-
resujaca. Czekaja nas jeszcze posiedzenia innych komisji, dlatego prosze o zachowanie
dyscypliny wypowiedzi. Prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Zdaje sobie sprawe, ze dlugo moglibyémy dyskutowac o nurtujacych nas problemach
na plaszczyznie filozoficznej. Chcialabym jednak, na zakonczenie naszego spotkania,
powrdéci¢ do konkretéw. Dopdki nie usprawnimy sposobu dzialania Komisji, zawsze
bedziemy mie¢ do czynienia z tego rodzaju problemami.

Klasyczny przyklad takiej sytuacji, ktorym zresztg zajmowala sie Komisja Etyki, to przy-
padek wypowiedzi posta, w ramach ktorej okreslit on kolege parlamentarzyste stowem
,Murzynek”. W tej sprawie naplynety do Komisji Etyki wnioski, Igcznie ze skargami ze strony
przedstawicieli najwazniejszych instytucji panstwowych, na czele z pelnomocnikiem rzadu
do spraw rownego traktowania. Wszyscy domagali sie ukarania posta.

W zwigzku z tym zadaje pytanie, czy obraz znanego malarza zatytutowany ,, Trzy
Murzynki” powinnismy od teraz nazywacé ,, Trzy Czarnoskore”? Albo czy o Murzynku
Bambo powinni$§my méwié czarnoskéry Bambo? Z reakcji niektorych osoéb wynika, ze tak
wla$nie powinno by¢. Pan posel mial zosta¢ ukarany za opisang wyzej sprawe. O takie
konkretne sytuacje mi chodzito, kiedy prositam pana profesora o wypowiedz.

W ocenie tej kwestii roznimy sie w fonie Komisji. Kiedys byto tak, ze Komisja Etyki Posel-
skiej podejmowala decyzje w oparciu o wypracowany konsensus. Wszyscy czlonkowie podej-
mowali wspolng decyzje, do stusznosci ktorej byt przekonani. Tak dtugo toczyly sie w gro-
nie postow rozmowy i dyskusje, az wypracowano wspolne, uzgodnione stanowisko. Obecnie
wnioski sg glosowane. Moim zdaniem, to bardzo niedobrze, poniewaz §wiadczy to, iz postowie
prezentujg odmienne poglady na sporne kwestie, a o decyzji Komisji przesadza posiadana
wiekszosé. Taka sytuacja bardzo mi przeszkadza w mojej pracy.

Staly ekspert Komisji prof. Jacek Holowka:
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Pani posel, opisang przez panig sytuacje postrzegam w kategoriach typowego pro-
blemu zwigzanego z omawiang dzi§ zasadg dobrych praktyk. Jak nalezy podejs¢ do tego
zagadnienia? Moim zdaniem, w sposob nastepujacy. Po pierwsze, sami panstwo moze-
cie wykazac inicjatywe i wystapi¢ z wnioskiem o okre§lone dziatanie. Po drugie, jesli
Komisja otrzymala juz protesty w tej sprawie od innych czynnikow, znaczy to, ze rzecz
jest powazna i moze odbi¢ sie na wizerunku Komisji, je§li nie bedzie zadnej reakcji z jej
strony.

Wedtug mnie, procedura dzialania w tym przypadku powinna by¢ nastepujaca. Krok
pierwszy, zwracacie sie panstwo do posta, ktéry uzyt okre§lenia ,Murzynek” z pytaniem,
czy uwaza za stosowne zlozenie publicznych przeprosin? Je§li tak, to powinien to uczy-
ni¢ w okresie np. miesigca. Jezeli posel nie wyrazi gotowosci przeprosin, to Komisja
powinna przestaé otrzymane skargi plus odmowe przeprosin ze strony posta do wiadz
klubu parlamentarnego, ktéry dany posel reprezentuje. Do przewodniczacego klubu
kierowane jest pytanie, czy uwaza on za stosowne, aby klub przeprosil w imieniu posta,
poniewaz posel odmawia przeprosin? W przeszloSci zdarzaly sie przypadki, w ktérych
klub przepraszal za swojego posta. Ostatni mial miejsce nie dawniej jak przed miesigcem.
Pamietacie panstwo, o co chodzilo, prawda? Nie chce wdawac sie w szczegoly, ale chodzi
o przewodniczacego Millera i posiéow z jego klubu.
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Jezeli takze ta Sciezka dzialania nie przyniesie zakladanego skutku, to nastepny krok
powinien polega¢ na poinformowaniu zaprzyjaznionych dziennikarzy. Wazne jest, aby
byli to dziennikarze bezstronni, a nie krzykacze. Niewgtpliwie trudno bedzie znalez¢ taki
periodyk, ktory bylby wolny od zarzutu tendencyjnoSci. Zaréwno ,,Polityka”, ,W sieci”
czy ,Rzeczpospolita” znajdg rzesze krytykow, chociaz kazdy z nich bedzie krytykowal
z innej pozycji i posiada odmienne poglady. S jednak kraje, w ktérych ta metoda dzia-
tania funkcjonuje i przynosi efekty.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Do tego mozna stopniowo dojsc.

Staly ekspert Komisji prof. Jacek Holowka:

Gdyby z panstwem zawsze wspolpracowat ten sam dziennikarz, ktory bytby jednoznacz-
nie identyfikowany z Komisjg Etyki, to w przypadku jesli opisatby on jaka$ sprawe, mia-
toby to swoj wydzwiek. Wowczas w dosc¢ trudnej sytuacji znalezliby sie naczelni innych
gazet, gdyby chcieli pisa¢ o konkretnej sprawie z pozycji uwzgledniajacej jakie§ interesy,
czy to pisma, czy konkretnej opcji politycznej. Taka wspdlprace mozna by zorganizowac,
np. z ,,Polityka” albo z ,, Tygodnikiem Powszechnym”, chociaz to drugie pismo jest chyba
zbyt niszowe.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Wydaje mi sie, ze pan profesor nieco przecenia znaczenie i mozliwosci Komisji Etyki
Poselskiej. Wymaga pan od Komisji przeprowadzenia nie tylko zmiany w funkcjonowa-
niu naszych mediéw, ale takze w sposobie uprawiania dziennikarstwa.
Mimo pewnych obaw, jakie sa zwigzane z takg oceng Komisji, bardzo mnie cieszy,
ze dostrzegt pan w nas az tak wielki potencjal. Bardzo prosze, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Pozwole sobie zabrac glos na koniec dzisiejszego posie-
dzenia. Na wstepie przepraszam, ze nie uczestniczytem w catej dyskusji z panem profe-
sorem, ale z waznych powodéw musialem na chwile opusci¢ obrady Komisji.

Chcialbym nas wszystkich pocieszy¢, ze nie jest jeszcze tak zle z Komisjg Etyki Posel-
skiej naszego Sejmu. Dostalem wlaénie zaproszenie z OBWE do wziecia udzialu w kon-
ferencji organizowanej w Sarajewie, ktora bedzie poswiecona zagadnieniu etyki. Polska
jest tam traktowana jako dobry przyktad, jak wprowadzaé zasady etyki do zycia politycz-
nego. Polska jest wskazywana jako modelowe rozwigzanie i wzoér dla krajow bytej Jugo-
slawii. Swiadczy to, ze nie jest z nami zle, chociaz nie powinniémy osiadac na laurach,
poniewaz wiemy, ze moze by¢ duzo lepiej.

Moim zdaniem, wypada sie rowniez cieszy¢ z pozytywnego odbioru prac naszej Komi-
sji przez delegacje krajow z poludnia Europy. Nie bratem osobiScie udzialu w spotkaniu
z goszczacymi u nas parlamentarzystami, ale wiem, ze aktywno§¢é naszej Komisji zrobila
na nich wrazenie.

Na zakonczenie, na marginesie chciatbym powiedzieé i potwierdzi¢, co zresztg sygna-
lizowal wcze$niej pan profesor, ze w innych krajach rowniez istnieje do§é bliski zwig-
zek pomiedzy komisjami parlamentarnymi zajmujacym sie kwestiami etycznymi i tymi,
ktore rozstrzygaja problemy regulaminowe. Przy okazji jakiej$ debaty, w ktorej bralem
udzial — miato to miejsce w Monako — zostalem dokladnie odpytany na temat tego, czy
jako Komisja Etyki Poselskiej zajmujemy si¢ rowniez kwestig immunitetow poselskich
itd. Swiadczy to, ze w innych panstwach borykaja sie z podobnymi problemami, jak my.
Istnieja dwa modele, dwa wzorce: tzw. miekkiej komisji etyki, ktora dyskutuje o proble-
mach, i twardej, ktora kaze postéw. Naszym zadaniem jest znalezienie takiej opcji, ktora
bedzie najbardziej pasowatla do naszej specyfiki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje panu postowi. Jeszcze pani dyrektor chciala zabrac glos? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Analiz Sejmowych Malgorzata Bajor-Stachanczyk:
Tak, pani przewodniczaca, bardzo dziekuje. Chciatlbym odnies¢ sie do kilku postula-
tow, ktore pojawily sie w dyskusji. Szczegdlnie chcialabym zglosi¢ uwage pod adresem
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wypowiedzi pana profesora. W przypadku stwierdzenia, ze zaufanie wyborcéw zostato
zawiedzione przez posta, pole naszego manewru jest bardzo waskie, a wlasciwie jest go
brak. Nasze ewentualne dzialania stalyby w sprzecznoéci z art. 104 ust. 1, ktéry méowi,
ze poslowie sg przedstawicielami narodu i nie wigzg ich instrukcje wyborcow.

Podobnie rzecz sie ma, jesli chodzi o proponowane zawieszenie wykonywania man-
datu poselskiego. Obecnie nie ma takiej mozliwosci. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
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Dziekuje, pani dyrektor.

Wszystkim panstwu chce bardzo serdecznie podziekowaé za interesujacg dyskusje.
Wydaje mi sie, ze po dzisiejszym spotkaniu jesteSmy blizsi ustalenia zakresu tematycz-
nego planowanych konferencji. Sg one niezbedne wiasnie z tego wzgledu, ze umozliwiaja
szeroka i publiczng dyskusje na temat problemoéw, z ktorymi spotykamy sie w codziennej
pracy Komisji Etyki Poselskie;j.

Nasze problemy sa do§¢ slabo slyszalne, jesli chodzi o opinie spoleczng. Zreszta,
nawet w samym Sejmie Komisja Etyki pracuje w pewnym oddaleniu od gléwnego nurtu
wydarzen. JesteSmy troche na uboczu.

Uwazam, ze kwestie etyczne sg bardzo istotne, szczegdlnie we wspolczesnym Swiecie.
Trzeba o nich méwié i dyskutowaé. Nie mozemy pozwolic, aby etyka zostata zmargina-
lizowana i stuzyla jedynie do oceny, czy kto$ jest dobrze wychowany, czy moze ma braki
w kindersztubie. W tej chwili mam wrazenie, ze w powszechnym odbiorze te sprawy
sa utozsamiane. Dobrze wychowany, znaczy etyczny. Ostatnio tylko tym sie zajmujemy.
Uwazam, ze jest to Slepy zaulek i musimy jak najszybciej sie z niego wydostac.

Nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie¢ w dniu 28 maja.

WyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.

s.k.




