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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Elzbiety Witek
(PiS), przewodniczacej Komisiji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zajecie stanowiska w sprawach, ktoére wpltynely do Komisiji;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam cztonkéw Komisji. Stwierdzam,
ze mamy kworum.

Proponowany porzadek dzienny otrzymali$cie panstwo wraz z zawiadomieniem
o terminie i miejscu posiedzenia. Przewidywana jest realizacja dwoch punktéw: zajecie
stanowiska w sprawach, ktore wptynely do Komisji oraz oméwienie spraw biezacych.
Czy sg jakie$ uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zaproponowany porzadek dzienny.

Informuje panstwa o przyjeciu protokolu z 40. posiedzenia wobec niezgloszenia
do niego zastrzezen.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia osob, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. cztonkéw Komisji
oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych. Czy kto§ jest przeciw
takiemu wnioskowi? Nie stysze sprzeciwu, w zwiazku z tym stwierdzam, ze wniosek
zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku dziennego posiedzenia,
ktorym jest zajecie stanowiska w sprawach, jakie wptynely do Komisji. W zwigzku z tym
punktem obrad mam nastepujaca propozycje. W materialach, ktore panstwo otrzymali-
Scie, sprawy, jakie mamy rozpatrzy¢, sg ulozone chronologicznie, zgodnie z datg wpltywu
dokumentu do sekretariatu Komisji. Dokladnie przeanalizowalam tre$c tych pism i-
o ile wyrazicie panstwo na to zgode — wnosze o to, zeby przyja¢ nastepujaca procedure.
Proponuje, aby w sprawie wnioskéw oznaczonych numerami 225, 238, 207, 237 i 245
- zaraz powiem, czego one dotycza — nie podejmowacé zadnej inicjatywy.

Jesli chodzi o wniosek nr 225, to mamy do czynienia z pismem nadestanym wylacz-
nie do wiadomosci Komisji Etyki Poselskiej, a wiec formalnie nie stanowi ono wniosku,
ktérego rozpatrzenie mogloby naleze¢ do kompetencji Komisji. Wymienione pismo jest
adresowane do pana posla Mirona Sycza, a my otrzymaliSmy je tylko do wiadomosci.
Autorem listu jest Fundacja na Rzecz Ochrony Zwierzat IUS ANIMALIA.

Kolejna sprawa, oznaczona nr 238, jest trudna do precyzyjnego okreslenia. Przyznam
sie, ze nie bardzo wiem, o co chodzi w tym przypadku. Pismo jest kierowane do naszej wia-
domosci, ale znajduje sie na nim mndstwo pieczatek roznych instytucji. Formalnym adre-
satem jest pan posel Jarostaw Gowin, za$ autorem pisma pan Zbigniew Kekus§ z Krakowa.

Nastepna sprawa to pismo zaewidencjonowane pod nr 207. Autor — pan Marian Jan
Bednarek ze Zgierza — adresuje je do przewodniczacej Komisji Etyki Poselskiej, pani
poset Malgorzaty Kidawy-Blonskiej. Nadawca jest niezadowolony z decyzji, ktora podjeta
Komisja. Formalnie nie jest to wniosek, w zwigzku z tym uwazam, ze nie powinniSmy
rozpatrywac tej sprawy.
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Kolejna kwestia, ktorej proponuje nie rozpatrywac, nosi nr 237. Jest to pismo pana
Edwarda Zytka z Wroctawia, w ktorym domaga sie on przeprosin od posta Ryszarda
Kalisza. Moim zdaniem, Komisja Etyki Poselskiej nie powinna sie tg sprawg zajmowac.

Ostatnig sprawa z tej grupy, nr 245, jest e-mail napisany do pani marszalek Sejmu
Ewy Kopacz. W jego tresci internauta domaga sie zainteresowania wypowiedziami pana
posta Przemystawa Wiplera.

Przywolane sprawy, wedlug mnie, nie noszg w najmniejszym stopniu cech, ktére uza-
sadnialyby zajmowanie sie nimi przez Komisje Etyki Poselskiej. Proponuje, aby Komisja
nie rozpatrywata tych przypadkow. Jaka jest panstwa opinia na ten temat? Czy sg inne
propozycje wobec dalszego postepowania z wymienionymi dokumentami? Nie sltysze
innych propozycji ani sprzeciwu, w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja jednomyslnie
postanowila, iz nie bedzie rozpatrywala spraw oznaczonych numerami 225, 238, 207,
237 i 245. Dziekuje bardzo.

Moja kolejna propozycja jest zwigzana z wnioskiem nr 232. Wniosek ten dotyczy
pisma pani posel Anny Zalewskiej, ktére zostalo skierowane do pani marszatek Sejmu
Ewy Kopacz, a nastepnie przekazane nam do rozpatrzenia, na mocy decyzji Prezydium
Sejmu z dnia 21 maja br. W tej sprawie chodzi o analize i ocene postepowania posla
Janusza Palikota i cztonkéw jego ugrupowania parlamentarnego. Posel Anna Zalewska
sugeruje, ze noszenie przez poslow Ruchu Palikota emblematow w postaci stylizowanego
liScia marihuany moze stanowié¢ promocje §rodkéw odurzajacych.

W zwiazku z ta sprawg poprosilam o sporzadzenie dwoch eksperckich opinii. Jedna
z nich zostala przygotowana przez Biuro Analiz Sejmowych, a druga przez pana
prof. Jacka Hotéwke. Tres¢ opinii otrzymaliscie panstwo wraz z kompletem materia-
téw, dotyczacych tej sprawy. Z obu opracowanych opinii wynika, ze zachowanie posta
Janusza Palikota i postow z jego klubu parlamentarnego nie jest przestepstwem, nie
narusza przepisOw Kodeksu karnego ani nie stanowi wykroczenia poza obowigzujace
normy moralne. Jaka jest panstwa opinia na ten temat?

Moim zdaniem, w §wietle otrzymanych analiz, sprawa jest do$¢ jednoznaczna. Jezeli
chodzi o moje stanowisko, to uwazam, ze nie powinniSémy sie tg sprawa zajmowac.
Bardzo dokladnie przeanalizowalam tresé opinii ekspertéw. Jak juz wspomniatam, nie
ma w nich zadnych zarzutéw pod adresem posta Palikota, zaréwno od strony procedury
karnej, jak i kwestii etyczno-moralnych. Autorzy opinii stwierdzaja, ze Ruch Palikota
zabiega o przyjecie ustawy legalizujacej uzycie marihuany i dlatego postugiwanie sie
przez poslow wizerunkiem liscia konopi indyjskich moze by¢ traktowane jako element
akeji prowadzonej na rzecz wsparcia inicjatywy ustawodawczej.

Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Bardzo prosze, pan posel Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Jesli chodzi o opinie ekspertow, to uwazam, ze nalezy je przyja¢ do wiadomosci. Nie
mamy innego wyjscia, ale moim zdaniem, umieszczenie licia marihuany w klapach
marynarek przez postéw Ruchu Palikota i gloszenie przez nich dopuszczenia do obrotu
tzw. miekkich narkotykow jest jednak reklamg tych uzywek. Moim zdaniem, mamy
do czynienia z reklamg narkotykow. Gdyby postowie uzywali liScia konopi jedynie jako
elementu dekoracyjnego i nie glosili swoich kontrowersyjnych tez w tym zakresie ani nie
naciskali przy okazji na zmiane ustawodawstwa i nie domagali sie liberalizacji obowigzu-
jacych przepiséw, to mozna by uznaé, ze nie dopuszczajg sie zadnego naruszenia przepi-
sow prawa. Jednak w kontekscie programu Ruchu Palikota, ktory obejmuje te dziedzine
stosunkow spolecznych, uwazam, ze mamy do czynienia z naruszeniem obowigzujgcych
przepisow. Taka jest moja opinia na ten temat.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje panu postowi. Szanowni panstwo, poniewaz otrzymaliScie tre§¢ opinii wraz
z pakietem materialéw, mogliscie nie zdgzyc zapozna¢ sie z zawartymi w niej tezami.
Proponuje, zebySmy powroécili do dyskusji na temat tego wniosku po starannym prze-
analizowaniu przez panstwa wnioskow znajdujacych sie w eksperckich analizach dostar-
czonych Komis;ji.

4 s.k.
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W zalaczonych materiatach mozna zobaczy¢ m.in. zdjecie butelek z napojami, na kto-
rych znajduje sie emblemat liscia konopi. Pokazuje ono, ze ta symbolika wystepowata
w obrocie handlowym wcze$niej, zanim zaczal postugiwac sie nig Ruch Palikota. Propo-
nuje, zeby dac¢ sobie wiecej czasu na zapoznanie sie z analizami i dopiero po tym podjaé
decyzje w sprawie wniosku. Co panstwo sadzicie o takim trybie postepowania?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Uwazam, ze to rozsadna propozycja, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Dziekuje. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby decyzje w tej sprawie podjaé na nastep-
nym posiedzeniu Komisji, po wcze$niejszym zapoznaniem sie przez panstwa z treSciami
zawartymi w opiniach ekspertow. Obydwie analizy przekaze takze pani posel Zalewskiej,
ktora jest wnioskodawcea. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze sprzeciwu.
Dziekuje bardzo, do sprawy powrécimy na kolejnym posiedzeniu.

W tej chwili przechodzimy do dyskusji na temat wniosku nr 221. Ta sprawa dotyczy
odpowiedzi udzielonej przez panig poset Krystyne Pawlowicz na pismo przewodniczacej
Komisji Etyki Poselskiej, pani poset Malgorzaty Kidawy-Blonskiej. Przypomne, ze Komi-
sja Etyki Poselskiej wystapila do pani posel Pawlowicz o ustosunkowanie sie na piSmie
do tresci zarzutéw kierowanych pod adresem pani posel przez pana Tadeusza Rydzew-
skiego, zamieszkalego w Pszczynie. Pan Rydzewski skierowal skarge na rece marszatka
Sejmu, pani Ewy Kopacz.

Szanowni panstwo, chce powiedziec, ze dokladnie zapoznalam sie z caloScig kore-
spondencji dotyczacej tej sprawy. Wprawdzie nie bralam udziatu w posiedzeniu Komisji
Etyki Poselskiej, na ktérym zapadta decyzja o poproszeniu pani Pawlowicz o udzielenie
wyjasnien, jednak, moim zdaniem, Komisja zupelnie niepotrzebnie zajela sie tg sprawa.
Pan Tadeusz Rydzewski stwierdza w swoim liScie, ze razg go wypowiedzi akademickiego
profesora, ktérym jest pani poset Pawlowicz. Moim zdaniem, wypowiedzZ pani poset Paw-
lowicz nie narusza niczyjej godnosci. Odpowiedz, ktorej pani poset udzielita Komisji
Etyki Poselskiej, jest logiczna i jasna. Pani posel odbywa wiele spotkan z réznymi oso-
bami i trudno jest jej sie odnie$¢ do przedstawionych zarzutéw bez poparcia ich jakim-
kolwiek dowodem, np. w postaci nagrania z przebiegu dyskusji. Proponuje, zeby Komisja
nie podejmowala rozpatrzenia tej sprawy.

Czy macie panstwo inne zdanie na ten temat? Czy kto$ jest przeciw? Nie widze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja postanowita jednomy$lnie nie podejmowac tej
sprawy. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrywania kolejnych wnioskow. Poniewaz wptynelo bardzo
duzo pism dotyczacych tych samych zagadnien proponuje, zeby polaczyé nadestane wnio-
ski w grupy. Do pierwszej grupy zaliczylabym wnioski oznaczone nr 226 i 231. Autorem
pierwszego wniosku jest pan Krzysztof Zielinski z Czestochowy. Wnosi on o ukaranie
pani posel Krystyny Pawlowicz za jej wypowiedz udzielong portalowi Fronda na temat
pani minister Koztowskiej-Rajewicz. Wedlug autora wniosku opinie poset Pawlowicz
razgco naruszaja godno$¢ pani minister.

Wniosek nr 231 dotyczy tej samej wypowiedzi pani posel, ale jego autorem jest Sto-
warzyszenie na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Oséb Transpiciowych oraz
Os6b Querr ,,Pracownia R6znorodnos§ci”. W tym wniosku chodzi takze o panig minister
Kozlowska-Rajewicz, a wlasciwie o wypowiedz pani posel Pawlowicz na temat podrecz-
nika promowanego przez panig minister pt. ,Lekcja rownosci”.

Druga grupa wnioskow, do ktérej proponuje zaliczenie szeregu pism dotyczacych
stynnego juz ,,marszu szmat”, obejmuje pisma oznaczone nr 227, 229, 230, 233, 234, 235,
236, 239 i 242. Uwazam, ze wszystkie wymienione wnioski mogg zostac¢ potraktowane
jako calosc, jedna sprawa, chociaz - to jest jedynie mdj poglad — po doktadnym prze-
analizowaniu tresci wniesionych skarg, formalne wymogi wniosku spetniajg tylko dwa
z nich: wniosek pana posta Dariusza Jonskiego i wniosek Parlamentarnej Grupy Kobiet.
Jednak, poniewaz wptyneta w tej sprawie dos¢ liczna korespondencja, wnosze o zbiorcze
potraktowanie wszystkich pism, jakie nadeszly do Komisji w zwiazku z tg kwestia.
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Zanim przystapimy do rozpatrzenia tej sprawy powiem jeszcze, ze kolejna grupa pola-
czonych wnioskow, tym razem mniej liczna, moglaby obejmowaé wnioski nr 240 i 241,
ktoére dotycza posta PSL, pana Jana Burego.

Te trzy grupy wnioskéw proponowalabym wyodrebnié i rozpatrywac tacznie. Oprocz
tych spraw pozostana do decyzji Komisji dwa wnioski w kwestiach indywidualnych:
jeden zlozony przez Solidarng Polske w sprawie posta PiS Adama Hofmana i drugi doty-
czacy pani posel z PO. Tymi sprawami zajmiemy sie pod koniec posiedzenia. W tej chwili,
je$li nie uslysze sprzeciwu w sprawie proponowanego grupowania wnioskow, proponuje,
zeby$smy powrocili do rozpatrywania spraw dotyczacych pani poset Krystyny Pawlowicz.
Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.

Zanim przedstawie mojg rekomendacje zapytam, czy kto§ z panstwa chciatby zabraé
glos w tej sprawie? Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, uwazam, ze propozycja tacznego rozpatrywania
wnioskow jest zasadna. Je§li jednak chodzi o ewentualne ukaranie pani posel Pawlowicz,
to bede temu przeciwny. Jest to moja wlasna opinia na ten temat. Moim zdaniem, jezyk
wypowiedzi pani posel Pawlowicz jest bardzo ekspresyjny. Byé moze czasami jest on dla
kogo$ obrazliwy, ale pani posetl wyraza stanowisko bardzo licznej czesci polskiego spote-
czenstwa. OsobiScie utozsamiam sie z treScig wypowiedzi pani posel, chociaz mozna mieé¢
zastrzezenia do stylu jej wypowiedzi. Kwestie artykutowane przez panig posel sg bliskie
moim przekonaniom i bede przeciwny karaniu pani posel Pawlowicz za gloszone przez
nig poglady.

Zwracam uwage, ze kazdy posel posiada prawo do publicznego formutowania wla-
snych opinii. Karanie posla za wyrazanie tych opinii stanowitoby krepowanie swobody
dzialan posta. Mozna sie zgodzi¢, ze jedna z wypowiedzi pani posel miala skrajny cha-
rakter, ale prosze zauwazyc, ze pani Pawlowicz uzasadnia to uzyciem jezyka i stow,
ktorymi postugiwali sie organizatorzy manifestacji w swoich materiatach. Byl to jezyk
rynsztokowy, ale stanowil on jedynie forme cytatu, a nie autorskiej wypowiedzi pani
posel. Zastosowanie takiej figury stylistycznej sprawilo, ze wypowiedz mogta by¢ oburza-
jaca, a nawet niegodna osoby posla, ale to byl tylko cytat. Pani poset Pawlowicz, zgodnie
z tym, co sama twierdzi, cytowala fragmenty zaproszenia na manifestacje. W ten sposéb,
w takiej formie i takim jezykiem organizatorzy zapraszali do wziecia udzialu w happe-
ningu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani przewodniczaca, zwracam uwage czlonkom Komisji, ze w tej chwili oceniamy
wnioski, ktére do nas wplynely i dokonujemy jedynie kwalifikacji spraw. Podejmujemy
decyzje, ktorymi sprawami bedziemy sie zajmowac, a ktorymi nie. Na tych kwestiach
powinniSmy sie skupi¢. Dopiero, gdy zdecydujemy, czy dany wniosek bedzie stanowit
przedmiot obrad Komisji dokonamy stosownej analizy i oceny sytuacji. Ta uwaga odnosi
sie takze do wypowiedzi pani posel Pawlowicz.

Chciatbym zaproponowac, aby nie rozpatrywac pierwszej grupy ztozonych wnioskow,
natomiast zajac sie rozpatrzeniem drugiej grupy zblokowanych wnioskéow. Precyzujac,
uwazam, ze nalezy odrzuci¢ wnioski dotyczace wypowiedzi pani posel na temat minister
Koztowskiej-Rajewicz, ale zajac sie rozpatrzeniem wnioskéw w sprawie opinii pani Paw-
fowicz o marszu srodowisk feministycznych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje, panie posle. Zostaly zgltoszone wnioski o niezajmowanie sie sprawa wypowiedzi
pod adresem pani minister Kozlowskiej-Rajewicz i o rozpatrzenie sprawy wypowiedzi
na temat marszu feministek. Poddam te wnioski pod gtosowanie.
Kto z panstwa jest za tym, zeby Komisja nie rozpatrywata spraw opisanych we wnio-
skach nr 226 i 231, czyli kwestii zwigzanych z wypowiedziami pani poset Pawlowicz
na temat pani minister Kozlowskiej-Rajewicz? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
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mal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja postanowila jednoglo$nie nie zajmowac sie
tymi wnioskami.

Przechodzimy do glosowania drugiego wniosku pana posta Garbowskiego. Przypo-
mne, ze pan posel wniést o to, zeby Komisja zajeta sie sprawa wypowiedzi pani Pawlo-
wicz na temat marszu feministek. W zwigzku z tg sprawg chcialabym zgltosi¢ wniosek
przeciwny. Postaram sie go uzasadnic, ale uczynie to za chwile. Oglaszam minute prze-
rwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Wznawiam obrady Komisji Etyki Poselskiej po krotkiej przerwie. Tuz przed przerwg
postawilam wniosek przeciwny do wniosku pana posta Garbowskiego, czyli wnosze o to,
aby Komisja nie zajmowala sie sprawa wypowiedzi pani posel Pawlowicz na temat mar-
szu feministek. W tej chwili postaram sie krotko uzasadnic¢ swdj wniosek.

Szanowni panstwo, uwazam, ze gdyby istnialo cos takiego jak Obywatelska Komisja
Etyki, to organizatorzy tzw. marszu szmat zastlugiwaliby na najwyzszg kare z mozliwych.
W jezyku polskim okreslenie ,,szmata” uzyte do opisu osoby ma bardzo pejoratywne zna-
czenie. Jest to stowo ponizajgce, hanbiace i obrazajace. W jezyku potocznym uzywa sie
tego okre§lania pod adresem kobiet lekkich obyczajow, ktore same siebie nie szanuja.
Jezeli organizatorzy manifestacji, ktorzy stawiali sobie bardzo szczytny cel, jakim jest
walka z gwaltem, czynia to w taki sposdb, to ja sie nie zgadzam na takie postepowanie.

Do mojego biura poselskiego zglosily sie dwie kobiety, ktore byly ofiarami gwaltu.
Prosily mnie o zachowanie anonimowosci, dlatego nie podam ich personaliow. Obie
panie stwierdzily, ze po ,marszu szmat” czujg sie jeszcze bardziej zdolowane niz byly
przed nim. Gwalt jest przezyciem bardzo traumatycznym, bardzo osobistym, a czesto
takze bardzo wstydliwym. O nim sie nie méwi, a zrobienie z gwaltu happeningu, bar-
dzo zresztg podobnego do parady rownosci, dla mnie jest niezwykle oburzajgce. Jestem
przekonana, ze zadna kobieta, ktora byla kiedykolwiek ofiarg gwaltu, nie wzieta udziatu
w tym marszu.

Slownictwo, ktorym poslugiwali sie organizatorzy tej imprezy, bylo tak bardzo skan-
daliczne, oburzajace i wulgarne, ze slowa uzyte przez panig poset Pawlowicz byly niczym
w poréwnaniu z tekstem, jaki zostal zamieszczony w zaproszeniu na piknik, ktéry miat
sie odby¢ po zakonczeniu marszu.

Chciatabym takze zwroci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. We wnioskach ich autorzy
domagaja sie ukarania pani posel za uzycie przez nig slowa bedgcego synonimem slowa
,kurtyzana”. Nie widze jednak i nie stysze, aby ktokolwiek z oburzonych autorow skie-
rowal sprawe do prokuratury o zbadanie, czy nie doszto do naruszenia obowigzujgcych
przepisow prawa. Chodzenie po ulicach miasta bez ubrania, nago, podlega karze na mocy
postanowien Kodeksu wykroczen. Widzialam zdjecia i widzialam material z tego mar-
szu. Wiem, ze policja interweniowala w jednym przypadku, ale przypadkow golizny bylo
znacznie wiecej niz ten jeden. Miejska ulica to publiczne miejsce, po ktorym chodza
dzieci i ludzie starsi. Moim zdaniem, zorganizowanie marszu w taki sposob catkowicie
zniszczylo idee, ktéra miala mu przy$wiecac.

Na zakonczenie chce jeszcze powiedzie¢, ze mialam okazje wyshuchaé¢ wypowiedzi
pani Kazimiery Szczuki, ktora albo brala udzial w tym marszu, albo byla nawet jego
organizatorem — tego nie wiem, wypowiadala sie jednak na jego temat. Pani Szczuka
powiedziala wprost, ze jest zadowolona ze slow pani posel Pawlowicz. Wedlug pani
Szczuki doktadnie o to chodzilo, a konkretnie chodzilo o to, zeby wokot tego wydarzenia
narobi¢ duzo szumu. Wedlug mnie szum sie zrobil, ale nie woko6t problemu gwaltow, lecz
wokot tresci wypowiedzi pani posel Krystyny Pawlowicz.

Uwzgledniajac powyzsze, ponawiam swoj wniosek o odrzucenie tej sprawy i niezaj-
mowanie sie nig przez Komisje. Ten wniosek wyplywa ze wzgledow etycznych. Pomijam
w tym momencie fakt, ze redaktor Kuzniar z TVN powinien odpowiada¢ przed Rada
Etyki Mediéw za swoje prowokacyjne zachowanie, za prowokacyjne pytania i wkladanie
w usta pani Pawlowicz tego, czego ona nie powiedziala. Dokladnie przeanalizowatam
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tresc¢ rozmowy, podkreslitam cytaty — gdyby kto$ mial jeszcze jakie§ watpliwoéci z tym
zwigzane, to moge przytoczy¢ odpowiednie sformutowania.

Poniewaz mdj wniosek jest dalej idacy, niz wniosek pana posta Garbowskiego, pod-
dam go pod glosowanie jako pierwszy. Kto z panstwa jest za tym, zeby Komisja Etyki
Poselskiej nie podejmowala tej sprawy? (3) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje, iz nie bedzie zajmowac sie wnioskami
w sprawie wypowiedzi pani posel Pawlowicz na temat tzw. marszu szmat. Poniewaz
zostal zaakceptowany wniosek dalej idacy, wniosek pana poslta Garbowskiego stat sie
bezprzedmiotowy i nie bedziemy go glosowac.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnych wnioskéw. Zgodnie z przyjeta procedura
mamy dwa wnioski w tej samej sprawie. Sa to wnioski nr 240 i 241. Obydwa naply-
nely od przewodniczgcego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$é i dotycza
osoby pana posta Jana Burego. Wniosek nr 240 obejmuje zachowanie pana posta Burego
w trakcie obrad sejmiku podkarpackiego w dniu 27 maja br. Zdaniem wnioskodawcy,
zachowanie posla nosi znamiona naruszenia swobodnego wykonywania mandatu rad-
nego sejmiku wojewodzkiego przez samorzgdowca PSL Lucjana KuZzniara. Jesli chodzi
o wniosek nr 241, to dotyczy on wypowiedzi udzielonej przez posta Burego na antenie
TVN 24 w dniu 28 maja na temat samorzadowcow z Podkarpacia oraz politykow PiS
zaangazowanych w proces zazegnywania kryzysu we wiadzach wojewodztwa podkarpac-
kiego. Pan poset Buru stwierdzil, m.in. ,,...ci, co dopuszczaja sie takich czynéw (glosowa-
nie radnego PSL i PO za kandydatem PiS na marszatka wojewddztwa), to sg normalne
polityczne prostytutki, ale ci, ktoérzy to robia, takich ludzi korumpuja, dopuszczajg sie
korupgji politycznej...”. Moim zdaniem, wnioskodawcom chodzi bardziej o zachowanie
pana posta, niz o przytoczong wypowiedz. Zdaniem autora wniosku posel Bury naruszyt
swoim zachowaniem ustawe o wykonywaniu mandatu posla i senatora.

Przypomne, ze zgodnie z tg ustawg posel i senator ma prawo uczestniczy¢ w posie-
dzeniach organéw samorzadowych, w tym w sesjach sejmiku wojewodzkiego, rad powia-
tow i gmin, moze zadawacé pytania i zabiera¢ glos, ale nie wolno mu ingerowaé¢ w decyzje
samorzgdowcow. Moim zdaniem, ta sprawa powinna stanowi¢ przedmiot obrad Komisji
Etyki Poselskiej, wlasnie z tego powodu, o ktérym powiedzialam przed chwilg. Tak brzmi
moj wniosek, ale zanim bedziemy decydowac o jego losach, prosze o panstwa wypowiedzi
na ten temat. Jako pierwszy pan poset Stefaniuk. Bardzo prosze, panie marszatku.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, radny Kuzniar jest radnym Polskiego Stronnic-
twa Ludowego, a posel Bury jest prezesem tej formacji politycznej na terenie wojewodz-
twa podkarpackiego. Relacje miedzy tymi panami sa analogiczne z tymi, jaki zachodza
w Sejmie, kiedy zostaje ogloszona dyscyplina klubowa dla postéw w jakim§ glosowaniu.
Skoro ogloszenie dyscypliny nie jest traktowane jako wykroczenie, to i w tym przypadku
nie mozna mowi¢ o naruszeniu jakichkolwiek norm prawnych ani o zlamaniu zasad
etyki poselskiej. Postowie nierzadko sg zmuszeni do glosowania niezgodnie ze swoim
przekonaniem, a jesli chodzi o sytuacje na Podkarpaciu, to posel Bury chciat jedynie zdy-
scyplinowac swojego radnego. To wszystko.

W calej sytuacji najbardziej dziwne jest to, ze inna formacja polityczna, w tym przy-
padku PiS, strzeze czystoSci zasad i pilnuje regul obowiazujacych w PSL. Z jednej strony
jest to niewatpliwie chwalebne, ale z drugiej strony nie widze zadnego zwigzku z etyka
poselska w dyscyplinowaniu radnych z PSL przez ich partyjnych przetozonych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Uwazam, ze mandat, bez réznicy, czy chodzi o mandat posta czy radnego, upowaznia jego
posiadacza do wyrazenia wlasnej woli i przedstawiania wlasnej opinii. Glosowanie miato
tajny charakter, a w tym przypadku zajecie miejsca przy osobie glosujacej i zgdanie oka-
zania karty do glosowania po to, aby sprawdzi¢ na kogo zostal oddany glos, jest ewident-
nym naruszeniem postanowien ustawy o sprawowaniu mandatu posta i senatora. Duzym
zaskoczeniem jest to, ze naruszenia ustawy dopusécit sie dlugoletni posel, poset wielu
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kadencji, pan Jan Bury. Moim zdaniem, jego zachowanie bylo bardzo naganne. Wszystko
odbylo sie w obecnosci kamer telewizyjnych, co spowodowalo szeroka, publiczng reakcje
i dlatego uwazam, ze powinniémy odnies¢ sie do tego typu zdarzen. Wedltug mnie, w tym
przypadku nie chodzi jedynie o zachowanie pana posta Burego. Sprawa jest natury
bardziej ogolnej. Chodzi m.in. o to, aby przeciwdziata¢ ubezwlasnowolnianiu postow
poprzez narzucanie im dyscypliny. Ta dyscyplina musi by¢ przez posiéw akceptowana,
a nie narzucona silg. Podobnie ma sie rzecz, jesli chodzi o glosowania radnych. Uwazam,
ze ta tematyka powinniSmy sie zajaé.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan posel Garbowski chcialby sie wypowiedziec¢?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Nie, pani przewodniczaca. Dziekuje bardzo.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wnosze o odrzucenie tych wnioskow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Zostaly zgloszone dwa wnioski. Jeden przewiduje rozpatrzenie tych spraw na posiedze-
niu Komisji Etyki Poselskiej, drugi optuje za odrzuceniem rozpatrywania tej kwestii.
Dalej idacym wnioskiem jest wniosek pana posta Stefaniuka o odrzucenie.
Kto z czlonkow Komisji jest za tym, aby nie zajmowac sie ta sprawa? Glosujemy oby-
dwa wnioski 1gcznie, tzn. wniosek nr 240 i 241, poniewaz obydwa dotyczg pana posta
Burego. Bardzo prosze, jeszcze pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Pani przewodniczaca, proponuje, aby$émy nie glosowali tych wnioskéw tacznie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie poéle, te dwa wnioski dotyczg tej samej sprawy i osoby tego samego posta, dlatego
proponowalam ich Igczne rozpatrzenie. Przeanalizowalam dokladnie ich tresc. Jeden
wniosek odnosi sie do wypowiedzi posta, w ktorej padajg stowa o politycznej prostytu-
cji, a drugi opisuje sytuacje, jaka miala miejsce podczas obrad sejmiku podkarpackiego.
Obydwa wnioski dotycza tej samej kwestii.
Jeszcze raz pan posel Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Nadal jestem przeciwny facznemu rozpatrywaniu tych wnioskow, pani przewodniczaca.
O ile za naganne uwazam kontrolowanie tego, jak gtosowal radny sejmiku, czy wrecz
zmuszanie go do oddania glosu na konkretnego kandydata, to jesli chodzi o opinie
wyrazong po tym zdarzeniu w mediach przez pana poslta Burego, to moja ocena jest
odmienna. Uwazam, ze pan posel posiadal pelne prawo do wypowiedzi na temat pozy-
skiwania czlonkéw swojej partii przez politycznych rywali. By¢ moze posel Bury uzyt
zbyt mocnego okreslenia, ale mial prawo do oceny sytuacji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dla mnie te sprawy sie lgczg, panie poSle, ale skoro zglosil pan watpliwos¢, proponuje
aby glosowaé wnioski oddzielnie.

Powracamy do wniosku nr 240, ktory dotyczy skargi przewodniczacego Klubu Par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwos$¢ na zachowanie pana posla Jana Burego w trak-
cie obrad sejmiku wojewodztwa podkarpackiego. Méwiac w skrocie, chodzi w nim o to,
ze posel siedzial obok radnego i wplywal na to, jak radny glosuje. Kto z panstwa jest
za tym, aby Komisja nie zajmowala sie tym wnioskiem? Czy pan poset Stefaniuk ma jesz-
cze jaka$ uwage dotyczaca tej kwestii?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Nie, pani przewodniczaca, nie zglaszam zastrzezen.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

W takim razie, ponawiam pytanie: kto jest za tym, aby Komisja nie zajmowala sie tym
wnioskiem? (1) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze wniosek zostanie przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do glosowania nad drugim wnioskiem. Nosi on nr 241 i dotyczy skargi
przewodniczacego Klubu PiS na wypowiedz posta Jana Burego na antenie TVN 24,
w ktorej posel mowit o politycznych prostytutkach i politycznej korupcji. Zostal zglo-
szony wniosek przez pana posta Stefaniuka, aby sie ta sprawg nie zajmowac. W tej chwili
poddaje go pod glosowanie. Kto jest za odrzuceniem tego wniosku? (2) Kto jest przeciw?
(1) Kto sie wstrzymal? (1) Stwierdzam, ze Komisja zdecydowala, iz tg sprawa nie bedzie
sie zajmowac.

Do rozpatrzenia pozostaly nam jeszcze dwa wnioski. Pierwszy z nich, oznaczony nr
228, dotyczy skargi Klubu Parlamentarnego Solidarnej Polski na pana posta Adama
Hofmana z PiS. Przewodniczgcy Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska, poset Arka-
diusz Mularczyk, domaga sie zwolania posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej w sprawie
naruszenia zasad etycznych, ktorych miat sie dopusci¢ pan poset Hofman poprzez nie-
prawdziwg wypowiedz na temat glosowania ugrupowan parlamentarnych nad zaostrze-
niem kar dla sprawcow gwaltow. Zgodnie z tresScig wniosku posel Hofman mial powie-
dzie¢, ze zadne inne ugrupowanie parlamentarne, poza Prawem i Sprawiedliwoscia,
nie poparlo zaostrzenia kar za gwalt. Solidarna Polska twierdzi, ze ta wypowiedz poslta
Hofmana jest nieprawdziwa i powinien on ponie§¢ stosowne konsekwencje, poniewaz
naruszyl zasade dbalosci o dobre imie Sejmu.

Jaka jest panstwa opinia na temat tego wniosku? Czy kto$§ chcialby sie na ten temat
wypowiedzie¢? Pan posel Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Pani przewodniczgca, chce poprze¢ omawiany wniosek. Czynie tak nie tylko dlatego,
ze reprezentuje w Komisji Klub Parlamentarny Solidarna Polska, ale réwniez dlatego,
ze abstrahujac od tego konkretnego przypadku uwazam, iz kazdy posel powinien przed-
stawiaé tylko prawdziwe fakty. Jesli tego nie czyni, powinien ponosi¢ konsekwencje swo-
jego zachowania.

W Klubie Parlamentarnym Solidarna Polska opowiadamy sie bardzo zdecydowanie
za zaostrzeniem kar za gwalt, zresztg nie tylko za to. Cze$¢ zmian w tym zakresie uwa-
zam nawet za zbyt daleko idgce, ale tym bardziej twierdzenie posta Hofmana, ze tylko
Prawo i Sprawiedliwo§¢ dazy do zaostrzenia karania gwalcicieli, jest ewidentng nie-
prawda.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
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Dziekuje panu postowi. Czy kto§ chcialby jeszcze zabrac glos na ten temat? Poniewaz
nie widze chetnych, to udziele glosu sobie.

Opowiadam sie za tym, aby Komisja nie zajmowala sie tg sprawa. Postaram sie wyja-
énic, dlaczego reprezentuje takie stanowisko. Nie znam wynikéw glosowania, nie spraw-
dzalam ich, ale wierze panu postowi Ziobro, ze Solidarna Polska glosowala za przyjeciem
tej ustawy. Chcee jednak zwroci¢ uwage na fakt, kiedy mialy miejsce wypowiedzi pana
posta Hofmana. Nastgpily one po slynnym , marszu szmat”, w stosunku do ktérego
mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy pomogt on w czymkolwiek zgwalconym kobietom.
Dziennikarze zadawali wowczas pytania i by¢ moze pan posel Hofman, niejako z rozpedu
powiedzial, ze nikt nie zaglosowal za naszg ustawa, poniewaz, jak wszyscy pamietamy,
projekt tej regulacji nie przeszedl. Nie wydaje mi sie jednak, zeby wypowiedz posta byta
celowa i miala zlo§liwy charakter. Na pewno nie bylo zamiarem posta deprecjonowanie
tego, co robi Solidarna Polska. Doskonale wiemy, jakie jest stanowisko postéw Solidarnej
Polski w sprawie zaostrzenia kar, dlatego stowa posta Hofmana tltumaczytabym raczej
emocjami wyplywajacymi z dyskusji o tym, czy ,marsz szmat” pomoégl zgwalconym
kobietom, czy tez tak sie nie stato.

Moim zdaniem, sprawa nie jest na tyle istotna, aby wymagala rozpatrzenia przez
Komisje Etyki Poselskiej. Stawiam wniosek, zeby ta sprawg sie nie zajmowac.
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Zostaly zgloszone dwa przeciwne wnioski. Pierwszy z nich, dalej idacy, przewiduje
odrzucenie rozpatrywania tej sprawy. Poddam go pod glosowanie w pierwszej kolejnosci.
Kto jest za tym, aby Komisja nie zajmowala sie sprawg wypowiedzi pana posta Hof-
mana?(1) Kto jest przeciwny? (3) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Glosowanie
zdecydowalo, ze wniosek dotyczacy wypowiedzi pana posta Adama Hofmana zostanie
rozpatrzony przez Komisje Etyki Poselskiej.

Mamy jeszcze jedng sprawe, juz ostatnia, jesli chodzi o nowe wnioski, ktore wpltynely
do Komisji. Sprawa jest oznaczona nr 246 i dotyczy pisma przekazanego Komisji przez
szefa Kancelarii Sejmu z upowaznienia marszatka. Chodzi o pismo redaktora portalu
mieszkancéw Zawiercia, pana Eryka Schumana, w sprawie wypowiedzi posel Platformy
Obywatelskiej, pani Anny Nem§. Wypowiedz pani posel zostala umieszczona na portalu
mieszkancow Zawiercia. Wnioskodawcy twierdza, ze pani posel uzywata obrazliwego
jezyka w swojej wypowiedzi. Sg przytoczone przyklady: ,barachlo”, ,,czarny PR”, ,jauto-
rzy brukowca” itd. Zdaniem wnioskodawcow, pani posel narusza godno$¢ mieszkancow
swojego okregu wyborczego. Poniewaz wnioskodawca ufa, ze marszatek Sejmu zalezy
na kulturalnym zachowaniu postéw, kieruje swoje pismo do pani Ewy Kopacz i liczy, iz
ta przekaze je do Komisji Etyki Poselskiej. Pani marszatek uczynita zado§¢ oczekiwaniu
wnioskodawcy i pismo trafilo do nas. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie?

Prosze, pan marszatek Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy, jesli kto§ postuguje sie metodami z arsenalu czarnego PR, to nie mozna publicznie
powiedziec, ze co$ takiego ma miejsce? Uwazam, ze mozna, a nawet trzeba. Opowiadam
sie za odrzuceniem tego wniosku.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Zostal zgloszony wniosek o odrzucenie tej sprawy. W tej chwili poddam ten wniosek pod
glosowanie. Kto jest za tym, aby Komisja nie zajmowala sie tym wnioskiem? (4) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie
zdecydowala o odrzuceniu wniosku w sprawie pani poset Anny Nems.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1 dzisiejszego porzadku dziennego. Prze-
chodzimy do pkt 2, ktéry przewiduje omowienie spraw biezgcych. Chce zaapelowaé
do wszystkich czlonkow Komisji, aby w tym tygodniu wyjasnié¢ ostatecznie, ilu postow
nie zglosilo sie jeszcze w celu uzupelnienia brakéw w zlozonych oSwiadczeniach majat-
kowych. Czy panstwo wiecie, ilu jest takich postéw? Jezeli chodzi o mojg grupe, to takich
parlamentarzystow jest pieciu. Jak to wyglada w panstwa przypadkach? Chodzi o tych
postow, ktorzy nie zglosili sie i nie wyjasnili spornych kwestii. W zdecydowanej wiekszo-
§ci spraw sg to drobiazgi, np. brak adresu albo pominiecie ktorego§ punktu, uniemoz-
liwiaja one jednak ostateczne zamkniecie kwestii o§wiadczen majagtkowych. Wszystkie
braki muszg by¢ uzupetnione, a pomylki poprawione. Czy wiecie panstwo, ilu jest takich
postow? Skoro nie, to mam gorgcg prosbe, abyScie jeszcze dzi§ pobrali z sekretariatu
Komisji nazwiska posltow, ktorzy musza sie zglosi¢ w celu uzupelnienia danych. Jesli
postowie nadal sie nie zglosza, to bedziemy konczy¢ nasze sprawozdanie, ale powiado-
mimy o zaistnialej sytuacji panig marszalek. Poinformujemy panig marszatek o tym,
kto sie nie stawil, mimo zaproszenia ze strony Komisji, w celu wprowadzenia stosowne;j
korekty do tresci o§wiadczenia majatkowego.

Bardzo prosze, zeby ostateczne zaproszenie do poslow zostalo wystosowane jeszcze
na tym posiedzeniu Sejmu. Nalezy im u§wiadomié, ze to jest rzeczywiScie ostatni termin.
Proponuje, aby w wysylanych powiadomieniach wyraznie podkre§lié, ze jest to termin
ostateczny. Poniewaz kolejne posiedzenie Sejmu wypada w przyszlym tygodniu, to wia-
$nie w tym czasie uplynie ostateczny termin zamkniecia sprawy o§wiadczen majatko-
wych. Czy mozemy tak sie umoéwic¢? Dziekuje bardzo.

Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Chce powiedzie¢, ze zwrocilem uwage na fakt, iz uchybienia w o§wiadczeniach majg rze-

czywiScie bardzo drobny charakter. Mimo to, kilku posiéw nadal sie nie zglosito. Pro-
ponuje, aby wystosowaé do nich pismo informujgce o kolejnych krokach, ktore zostang
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wobec nich podjete, jesli nie zgloszg sie w wyznaczonym, ostatecznym terminie. Niech
majg §wiadomo§¢, ze ich sprawy bedg rozpatrywane na forum Prezydium Sejmu, mimo
iz uzupelnienia wymagaja jedynie drobiazgi.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje, panie posle. Czy w sprawach biezgcych, oprocz kwestii zwigzanych z o§wiad-
czeniami majatkowymi, kto§ chcialby jeszcze sie wypowiedzie¢? Nie widze zgloszen.
W tej sytuacji wszystkim bardzo dziekuje za prace w trakcie dzisiejszych obrad.
Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.
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