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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Elzbiety Witek
(PiS), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku wiceprzewodniczacej Klubu Parlamentarnego Solidarna
Polska, z dnia 8 maja 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta Adama Hofmana,
w dniu 8 maja 2013 r., w programie ,,Gos¢ Poranka” w TVP Info — kontynuacja;

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Solidarna
Polska, z dnia 22 maja 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta Adama Hofmana,
w dniu 22 maja 2013 r., w wywiadzie dla stacji telewizyjnej TVN24 - kontynuacja;

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwosé, z dnia 31 maja 2013 r., w sprawie zachowania posta Jana
Burego, w dniu 27 maja 2013 r., w czasie obrad sejmiku wojewédztwa pod-
karpackiego — kontynuacja;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
»oprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2012 r.” (druk nr
1462) w zakresie dziatlania Komisji;

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2014 r.;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grud-
nia 2013 r. przedstawionego przez przewodniczaca Komisiji;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktoére wpltynely do Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu uczestniczyla pracownica Kancelarii Sejmu Beata Maciak - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, czlonkow Komi-
sji. Stwierdzam, ze na sali jest wymagane kworum.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymali$cie panstwo wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg jakie$ uwagi do zaproponowanego
porzadku dziennego i trybu obrad? Nie ma uwag. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety w zaproponowanym brzmieniu.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okre§lenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. cztonkéw Komisji,
zaproszonych posiéw oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.
Czy kto$ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu, w zwigzku z czym
stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.
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Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Jest to kontynuacja prac
nad wnioskiem wiceprzewodniczacego Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska, z dnia
8 maja 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta Adama Hofmana, w dniu 8 maja 2013 r.,
w programie ,,Gos¢ Poranka” w TVP Info. Z informacji, ktére otrzymatam z sekreta-
riatu Komisji, wynika, ze pan posel Adam Hofman zostal zaproszony na godzine 9.35.
Oznacza to, ze mamy lekkie wyprzedzenie czasowe. Jesli panstwo nie macie nic prze-
ciwko, proponuje aby wykorzystaé ten czas i po§wieci¢ go, w tej chwili, na rozpatrzenie
pkt 7 dzisiejszego porzadku dziennego, ktory przewiduje zajecie stanowiska w nowych
sprawach, jakie wplynety do Komisji. Nie stysze sprzeciwu, w zwigzku z czym przyste-
pujemy do oméwienia kwestii zawartych w pkt 7 porzadku dzisiejszych obrad.

Z analizy otrzymanych dokumentéw wynika, ze powinniSmy zajgé stanowisko
w trzech sprawach. Pierwsza z nich, oznaczona sygnaturg nr 248/13, dotyczy wniosku
nadeslanego przez Stowarzyszenie na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Osob
Transpliciowych Oraz Osob Queer. Autorzy pisma wnoszg o zbadanie, czy wypowiedz
pana posta Liukasza Zbonikowskiego, ktora zawarl w piSmie do Stowarzyszenia, z dnia
7 maja 2013 r., nie stanowi naruszenia art. 6 uchwaly Sejmu RP z dnia 17 lipca 1998 r.
— Zasady etyki poselskie;j.

Czy tre§c pisma, jakie otrzymaliémy w tej sprawie, jest panstwu znana? Dziekuje.

Do pisma zalgczona jest kopia wypowiedzi posta Zbonikowskiego, ktéra stanowi pod-
stawe wniosku zlozonego do Komisji Etyki. Z tresci pisma pana posta wynika, ze o te
same sprawy byl przez Stowarzyszenie pytany wielokrotnie i notorycznie. Po analizie
calosci materialow proponuje, aby Komisja Etyki nie zajmowala sie tg sprawg. Czy
sg inne wnioski dotyczace omawianej kwestii? Nie stysze innych propozycji.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Jesli mozna, pani przewodniczgca, tylko jedna krotka uwaga. Jesli chodzi o to Stowarzy-
szenie, to ono ciggle bombarduje postow réznymi pytaniami, ale jesli, jak w tym przy-
padku, poset zajal stanowisko nie po mysli Stowarzyszenia, to od razu robi sie z tego
jakas awanture. Moim zdaniem, zupelnie niepotrzebnie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Zgadzam sie z panem postem. Poniewaz nikt nie zglosit sprzeciwu wobec zlozonej przeze
mnie propozycji odrzucenia tego wniosku, stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje, iz nie
bedzie zajmowac¢ sie wnioskiem Stowarzyszenia ,,Pracownia R6znorodnoSci” w sprawie
poslta Liukasza Zbonikowskiego.

Kolejng sprawa do rozpatrzenia jest wniosek oznaczony sygnatura 250/13. Autorem
tego pisma jest szef Kancelarii Sejmu, to on skierowal do nas to pismo, chociaz poczat-
kowo bylto ono wystosowane przez Urzad miasta Lublina na rece pani marszalek Ewy
Kopacz. Szczerze moéwigc, prosze panstwa, nie widze zadnych podstaw do tego, zeby
Komisja Etyki zajmowala sie tg sprawa. Z tresci dostarczonych dokumentow wynika,
ze Ruch Palikota zorganizowal w dniu 3 czerwca 2013 r. happening w Lublinie. W jego
trakcie doszlo do naruszenia przepisow prawa, poniewaz organizatorzy zgromadzenia
nie posiadali zgody odpowiednich wladz na zajecie pasa drogowego. Z zaj$cia zostala
sporzadzona notatka przez stosowne sluzby. Moim zdaniem, ta sprawa nie lezy w gestii
naszej Komisji i proponuje, aby odpowiedz o takiej tresci przygotowac i wysla¢ do pani
marszalek Kopacz. Jeéli juz kto§ mialby co$ uczyni¢ w tej sprawie, to ewentualnie
wezwacé poslow, ktorzy to organizowali, na rozmowe i udzieli¢ im stosownego poucze-
nia, ale kompetencje w tym obszarze przystuguja pani marszalek Sejmu, a nie Komisji
Etyki Poselskiej. Czy akceptujecie panstwo taki tryb postepowania? Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zajmowac sie szczegétami happeningu, jaki
zorganizowal w Lublinie Ruch Palikota.

Pozostala nam jeszcze jedna sprawa w tym punkcie porzadku dziennego, sygnatura
251/13 - list pani posel Krystyny Pawlowicz skierowany do mnie w sprawie zastoso-
wania przewidzianych prawem $rodkow wobec postanki Anny Grodzkiej. Moim zda-
niem, kwestie poruszane przez panig posel Pawlowicz sa powazne. Przeczytalam jej
pismo trzykrotnie i uwazam, ze w opisanym przypadku moze zaj$¢ podejrzenie zlama-
nia ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Zdaniem pani posel Pawlowicz,
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z ktorym w tym przypadku sie zgadzam, moglo doj$¢ do naruszenia ustawy o wykony-
waniu mandatu posla i senatora, poniewaz pani posel Grodzka nadmiernie wigcza sie
w wewnetrzne sprawy skonfliktowanej ze sobg rodziny. Tocza sie sprawy w prokuratu-
rze i w sadzie, ktore obejmuja te rodzine i, z pewnoscig Komisja Etyki Poselskiej nie jest
wladna rozstrzygna¢ sporne kwestie.

Z powyzszych wzgledéw proponuje, zeby Komisja wystapita do Biura Analiz Sejmo-
wych z proéba o analize, czy rzeczywiscie w tym przypadku mozna méwié o narusze-
niu ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora, czy opisana ingerencja ze strony
pani posel Anny Grodzkiej nie tamie obowigzujacego prawa? Zgodnie z art. 6 ustawy
o wykonywaniu mandatu posla i senatora, posel, ktory podejmujac dzialania wchodzace
w zakres sprawowania mandatu narusza prawa osob trzecich, moze by¢ pociagniety
do odpowiedzialnoéci sgdowej. W omawianym przypadku przywolany artykul moze
odnosi¢ sie do jednego z malzonkow, czltonka tejze rodziny.

Proponuje, abySmy wystapili do Biura Analiz Sejmowych i dopiero po zapoznaniu
sie z jego stanowiskiem w sprawie tego, czy do naruszenia ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora doszlo, czy tez nie doszlo, podejmiemy ostateczng decyzje, co dalej
z wnioskiem pani posel Pawlowicz. A tak na marginesie, to podziele sie z panstwem
wlasnym odczuciem, ze ta sprawa nie powinna by¢ rozpatrywana przez Komisje Etyki
Poselskiej. Ona pozostaje raczej w kompetencjach Komisji Regulaminowej lub pani mar-
szalek Sejmu. Tak mi sie wydaje.

Jaka jest panstwa opinia na ten temat? Bardzo prosze, pani posel Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Zgadzam sie z panig przewodniczaca, ze to nie jest sprawa dla Komisji Etyki. W omawia-
nym przypadku mamy do czynienia z klasyczng sytuacjg stowo przeciwko stowu. Jeden
posel zaangazowal sie w rozwigzywanie jakiej§ sprawy i tak samo aktywnie podchodzi
do niej inny posel. My, jako Komisja, nie pelnimy roli rozjemcy, nie oceniamy rowniez,
ktory posel prébuje ten problem rozwigzac lepiej, bardziej sprawiedliwie i skutecznie.
Moim zdaniem, mamy raczej do czynienia z konfliktem pomiedzy postami, a nie z proba
rozwigzania przez postéw konkretnego konfliktu. Propozycja, aby zaczekac na analize
tego przypadku ze strony BAS jest uzasadniona. Popieram jednak osad pani przewodni-
czacej, ze ta sprawa nie powinna trafi¢ do Komisji Etyki.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie widze chetnych.
W takiej sytuacji przyjmuje, ze Komisja akceptuje wystagpienie do Biura Analiz Sejmo-
wych z prosba o przygotowanie merytorycznej opinii na ten temat. Dziekuje bardzo.

W ten sposob wyczerpaliSmy omawianie zagadnien przewidzianych w pkt 7 porzadku
dziennego.

Poniewaz stawil sie pan posel Adam Hofman, powracamy do omawiania pkt 1
porzadku, czyli rozpatrzenia wniosku wiceprzewodniczacej Klubu Parlamentarnego
Solidarna Polska w sprawie wypowiedzi posta Hofmana w programie ,,Go$¢ Poranka”
w TVP Info.

Dzien dobry, panie poSle. Witamy pana na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Pro-
sze zaja¢ miejsce, podpisac sie na liscie. To standardowa formalnoéc.

Panie posle, zakladam, ze zapoznal sie pan z treScig wniosku, a wlasciwie dwoch
wnioskéw dotyczacych pana osoby, ktore naplynety do Komisji z Klubu Parlamentarnego
Solidarna Polska. Wprawdzie wnioski dotycza pana réznych wypowiedzi, ale ze w oby-
dwu przypadkach byt pan ich autorem, to rozpatrzymy te sprawy w jednym bloku.

W trakcie poprzedniego posiedzenia Komisji Etyki wysluchaliSmy uzasadnienia
do wnioskow przedstawionego przez pania poset Beate Kempe — przedstawiciela wnio-
skodawcow. Dzi§ chcieliby$my, aby pan ustosunkowat sie do stawianych mu zarzutow.
Po tym bedzie czas na zadawanie pytan przez czlonkéw Komisji, panskie odpowiedzi
i podjecie przez Komisje rozstrzygniecia w panskiej sprawie. Bardzo prosimy, ma pan
glos, panie posle.
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Posel Adam Hofman (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Na wstepie chcialbym podziekowaé za to, ze Komisja
zgodzila sie przesung¢ termin rozpatrzenia wnioskow dotyczacych mojej osoby. W pier-
wotnie okre§lonej dacie wystuchania nie mogtem stawic sie przed Komisjg ze wzgledu
na wczesniej zaplanowane, inne obowiazki zawodowe. Bardzo dziekuje Wysokiej Komisji
za przychylenie sie do mojej prosby i wyrazenie zgody na zmiane terminu posiedzenia
na taki, w ktorym moge braé udzial osobiScie.

Jesli chodzi o wnioski, ktore rozpatruje Komisja, a ktére odnoszg sie do mojej osoby,
to na wstepie chee zwroci¢ uwage, ze obydwa, zaréwno pierwszy — autorstwa wiceprze-
wodniczacej Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska, posel Beaty Kempy, jak i drugi
— podpisany przez przewodniczacego tego klubu, posta Arkadiusza Mularczyka, dotycza
wypowiedzi publicznych.

Moje odniesienie sie do drugiego z tych wnioskéw bedzie bardzo kroétkie i, mam
nadzieje, konkretne. Poset Mularczyk zarzuca mi, ze naruszylem zasady etyki posel-
skiej poprzez moja wypowiedz dotyczacg glosowania ugrupowan parlamentarnych nad
zaostrzeniem kar dla sprawcow gwaltow. Chodzi o to, ze pominglem w tym kontekscie
Solidarng Polske jako partie, ktéra glosowala za zaostrzeniem kar dla gwalcicieli. Rze-
czywiscie, nie wymienilem Solidarnej Polski, ale stalo sie tak z bardzo prostej przyczyny
— najnormalniej w $wiecie zapomniatem o tym fakcie. Ulecialo mi z pamieci, ze takze
Solidarna Polska zajmowala sie tg kwestig. Przyznalem sie do tego publicznie. Na pyta-
nie poslta Arkadiusza Mularczyka udzielitem publicznej odpowiedzi, ze zapomniatem
o Solidarnej Polsce. To sie zdarza czasami, szczegdlnie osobom, ktore pelnig takg funkcje
W swoim ugrupowaniu parlamentarnym, jak ja. Bardzo czesto, w rozmowach na rézne
tematy przytaczam przerdzne argumenty ilatwo co§ lub kogo§ poming¢. Poza tym,
wydaje mi sie, ze jesteSmy tylko ludZzmi i kazdy ma prawo popelni¢ pomytke lub zrobic
btad. Do mojego bledu przyznatem sie, w tym przypadku publicznie.

Jezeli natomiast chodzi o kolejny wniosek, w ktérym pani posel Kempa stawia
mi zarzut, ze mowigc o politycznym rozstrzelaniu przy urnie posla Zbigniewa Ziobry
naruszylem zasady etyki, to chciatlbym w sposéb zdecydowany broni¢ swojego stanowi-
ska w tej kwestii. Po pierwsze, wypowiedZ nalezy rozpatrywac caloSciowo i we wlaSci-
wym kontekscie, tak jak to mialo miejsce w rzeczywistosci. Moje stowa, ktore stanowia
podstawe wniosku pani poset Kempy, zostaly wypowiedziane po tym jak dzien wcze-
$niej inny polityk — pan Andrzej Urbanski, w programie Moniki Olejnik ,, Kropka nad i”
na pytanie zadane przez panig redaktor o to, kto przyprowadzil Kownackiego do Prawa
i SprawiedliwoSci, odpowiedzial, cytuje z pamieci, a wiec by¢ moze niezbyt dokladnie, ale
z pewnoscig oddaje to sens wypowiedzi, w sposob nastepujacy: ,, Tego, kto przyprowadzit
mecenasa Kownackiego do PiS, nalezaloby politycznie rozstrzelac”.

Dzien p6zniej, a wlasciwie kilkana$cie godzin p6zniej, w porannym programie TVP
Info, wlaénie w kontekscie tej wypowiedzi pojawilo sie pytanie, kto przyprowadzit mece-
nasa Kownackieg do Prawa i Sprawiedliwo$ci? Odpowiedzialem, ze zrobil to Zbigniew
Ziobro.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Przepraszam, panie po§le, ale czy na pewno chodzi panu o mecenasa Kownackiego, czy
moze raczej o mecenasa Rogalskiego?

Posel Adam Hofman (PiS) - spoza skladu Komisji:

O mecenasa Kownackiego. Najmocniej przepraszam, oczywiscie chodzi o mecenasa
Rogalskiego. Przepraszam panstwa za pomylenie nazwiska. Caly czas mam na mysli
pana Rogalskiego.

Wracajac do przerwanego watku, odpowiadajac na pytanie stwierdzitem, zgodnie
z prawda, ze zrobil to Zbigniew Ziobro. Te opinie podtrzymuje réwniez w tej chwili.
Uznalem, ze za ten czyn wyborcy rozstrzelajag Zbigniewa Ziobre przy urnie wyborcze;j.
Jezeli tego rodzaju stwierdzen w sferze publicznej nie wolno uzywac, jesli tego rodzaju
standardy wyznaczy Komisja Etyki Poselskiej, to z pokorg przyjme jej werdykt. Chcial-
bym jednak broni¢ uprawnien postéw do wypowiadania zdah w okre$lonym kontekscie,
w odpowiedzi na pytanie innego polityka, takiego jak np. Andrzej Urbanski, do uzywa-
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nia barwnych poréownan, gloszenia swoich pogladéw i przedstawiania wlasnych ocen
odnosnie do zdarzen i ludzi.

Jak stwierdzilem jednak wczeéniej, jezeli Wysoka Komisja uzna, ze powinienem
zosta¢ ukarany za mojg wypowiedz, przyjme werdykt Komisji z pokora.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje panu poslowi za przedstawione wyjasnienia. Czy kto$§ z cztonkéw Komisji
ma pytania do posta Hofmana? Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie poSle, bardzo prosze, niech pan mi wyjasni, co mial pan konkretnie na mysli, kiedy
moéwil, ze wyborcy rozstrzelaja Zbigniewa Ziobre przy urnie wyborczej? Co to miato
oznaczac, pana zdaniem?

Posel Adam Hofman (PiS) - spoza skladu Komisji:
Myséle, ze to jest dos¢ jasne, panie posle. Moim zdaniem, wyborcy nie zaglosujg na Soli-
darng Polske i w ten sposob wyraza demokratycznie ocene dziatan jej lidera. To miatem
na mysli, méwigc o rozstrzelaniu przy urnie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje. Pan posel Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Zastanawia mnie fragment pana wypowiedzi, panie po§le. Cytuje: ,, Rogalski, kiedy duzo
zarabial, byl mily i przynosil teorie od helu po mgte. Kiedy przestal zarabia¢, nastgpita
zmiana”. Czy w zwigzku z tym nalezy rozumie¢, ze panska formacja polityczna, panie
posle, za pienigdze kupuje prawnikow i placi im za rozpowszechnianie mniej lub bar-
dziej prawdopodobnych teorii, ktére poézniej sa przez was wykorzystywane i rozwijane
w dzialalnosci polityczne;j?

Posel Adam Hofman (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie, panie posle. Moja wypowiedz miala na celu jedynie pokazanie intencji, ktérymi kie-
rowal sie pan mecenas. Wspélpracujac z klientem — wydawalo sie, ze z pelnym przekona-
niem, przynajmniej ja miatem takie wrazenie — wyglaszal on swoje teorie na temat kata-
strofy. Podkre§lam ten fakt — teorie byly autorstwa pana mecenasa, a nie wywodzily sie
z mojej formacji politycznej. Nigdy nie podtrzymywaliSmy np. teorii zwiazanej z helem.
Pan mecenas opowiadal o tych teoriach z wielkim przekonaniem, ale do czasu. Kiedy
rozstal sie z klientem i ustaly jakiekolwiek relacje finansowe, poniewaz pan mecenas
nie byt juz naszym pelnomocnikiem, wowczas zaczal publicznie glosic teorie odwrotne
od tych, jakie prezentowal pierwotnie. Na te drastyczng zmiane zwrdcila uwage réw-
niez palestra, a wiec nie jest to tylko moja ocena. Rozumiem, ze te sprawy nie stanowig
przedmiotu rozpatrywanego dzi§ wniosku, a wiec wspominam o nich jedynie przy okazji.
Chetnie odpowiem na inne pytania dotyczgce bezposrednio wniosku, jesli pan marszalek
takie pytania mi zada.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W tej chwili nie mam wiecej pytan, panie posle.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zgadzam sie z twierdzeniem pana posta Hofmana, ze jego ocena osoby mecenasa Rogal-
skiego nie stanowi przedmiotu rozpatrywanego wniosku. Ma pan prawo do oceny osoby,
z ktorg wspoltpracowal, i do gloszenia swoich pogladéw na ten temat.

Chce jednak powiedzieé, ze wielokrotnie z ust politycznych kolegéw pana posta Hof-
mana sltyszatam, ze publicznie nie nalezy glosi¢ sgdow, szczegdlnie mocnych w swoim
wyrazie, je§li moga zostac Zle zrozumiane przez spoleczenstwo. Uzyte przez pana posta
stowo ,,rozstrzelanie” kojarzy sie dosc jednoznacznie. Pan posel wyttumaczyl, ze postuzyt
sie nim jako metaforg niewrzucenia kartki do urny wyborczej, a wiec chodzilo o nieod-
danie glosu w wyborach. Jednak wielokrotnie zwracalicie panstwo uwage politykom
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z innych opcji, ze uzywanie tego rodzaju okreslen, z gatunku np. ,rozstrzelania”, moze
wplywaé na opinie spolteczna i zachecac jej przedstawicieli do podjecia bardziej radykal-
nych dzialan niz krytyka werbalna przeciwnikéw politycznych.

W zwigzku z powyzszym prosze, zebyScie panstwo za kazdym razem zastanawiali sie
nad sformulowaniami w rodzaju ,,rozstrzelanie” tym bardziej, ze wymagacie od innych
politykow, aby nie postugiwali sie stowami i okresleniami, ktore mogg zostac opacznie
zrozumiane przez wyborcow. Wydaje mi sie, ze tego rodzaju okreslen po prostu lepiej
w ogoble nie uzywac.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje pani posel. Czy chcialby sie pan odnie$é do stéw pani poset Kidawy-Blonskiej?

Posel Adam Hofman (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, pani przewodniczgca. Dziekuje za te opinie. Przyjmuje zaprezentowane uwagi. Nie
bede sie do nich odnosit.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy kto$ z cztonkéw Komisji cheialby jeszcze zabrac glos lub zada¢ pytanie panu postowi
Hofmanowi? Nie ma zgloszen. W takim razie, zakonczyliSmy zadawanie pytan panu
postowi Hofmanowi. To wszystko, panie posle. Bardzo dziekujemy za stawienie sie
na posiedzeniu Komisji etyki. Zostanie pan powiadomiony o decyzji podjetej w sprawie
wnioskéw dotyczacych pana osoby. Do widzenia.

Posel Adam Hofman (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje panstwu bardzo. Do widzenia.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Pani przewodniczaca, informuje, ze stawit sie juz pan poset Jan Bury.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze panstwa, poniewaz jest juz pan posel Bury, proponuje aby$émy wstrzymali sie
z dyskusja i podjeciem decyzji w sprawie posta Hofmana, przeszli do kolejnego punktu
porzadku dziennego, wystuchali posta Burego, a nastepnie podjeli decyzje — po kolei —
w sprawie posta Hofmana i posta Burego. Czy jest zgoda na taki tryb postepowania?
Dziekuje. W zwigzku z tym przystepujemy do realizacji pkt 3 porzadku dziennego, kté-
rym jest kontynuacja rozpatrywania wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwo$§é, z dnia 31 maja 2013 r., w sprawie zachowania posla Jana
Burego, w dniu 27 maja 2013 r., w czasie obrad sejmiku wojewo6dztwa podkarpackiego.

Prosze poprosié¢ pana posta Jana Burego.

Dzien dobry, panie posle, witamy pana na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskie;j.
Otrzymal pan tre§¢ wniosku w pana sprawie, ktory wplynal do Komisji etyki z Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é. Mial pan czas, aby zapoznaé sie z zawar-
tymi w nim argumentami. Oczekujemy, ze na dzisiejszym posiedzeniu ustosunkuje sie
pan do zarzutéw postawionych we wniosku. Udzielam panu glosu. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Jan Bury (PSL) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, zaczne od tego, ze wniosek, o ktérym mowila pani przewodniczaca,
troche mnie zaskoczyl. W dniu 27 maja br. odbywatla sie sesja sejmiku wojewodztwa pod-
karpackiego. Zwracam na to uwage — byla to sesja sejmiku, a nie posiedzenie Sejmu RP.
Bralem w niej udzial jako gosc, jeden z wielu. Sesja sejmiku, podobnie jak sesja powiatu,
jest ogodlnie dostepna dla osbb z zewnatrz. Pragne podkre§lic, ze nie bytem jedynym
postem, ktory brat udzial w tej sesji. Oprocz mnie na sali znajdowalo sie szereg innych
parlamentarzystow, reprezentujacych Platforme Obywatelskg, Prawo i Sprawiedliwo§é,
Sojusz Lewicy Demokratycznej i chyba takze Solidarng Polske.

W trakcie tej sesji sejmiku miano dokonaé wyboru nowego zarzadu wojewodztwa pod-
karpackiego. Ten fakt byl powszechnie znany. Informacja na ten temat zostala wczesniej
upubliczniona poprzez media. Wiadomo bylo przynajmniej od kilku miesiecy, ze dojdzie
do wyboru nowych wiadz samorzadowych wojewodztwa na tym wlasnie posiedzeniu.
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Udziatl w sesji bralem od samego poczatku. Nawiasem méwigc, atmosfera obrad byla
specyficzna i na pewno nietatwa. Dodatkowo zageszczala sie w miare zblizania do aktu
glosowania. Specyfika Podkarpacia polega m.in. na tym, ze od wielu juz lat wybor
zarzadu wojewodztwa dokonuje sie zaledwie wiekszoS§cig jednego glosu. Taki jest urok
tego regionu. Czesto dochodzi w zwigzku z tym do uciekania sie do stosowania réznych,
mniej lub bardziej demokratycznych, procedur i naciskéw. Radni nierzadko sg nagaby-
wani, chocby telefonicznie, przez postéw lub w trakcie mszy odprawianych w kosciotach
i namawia sie ich do zachowania w inny sposéb niz zdecydowat klub radnych w sejmiku
lub wlasciwy organ partii politycznej, ktérg dany radny reprezentuje.

W trakcie posiedzenia sejmiku w dniu 27 maja sytuacja byla analogiczna. Kluby
radnych spotkaly sie weze$niej i wypracowaly kolegialne decyzje w kwestii glosowania.
Nasza partia, Polskie Stronnictwo Ludowe, podjeta stosowng uchwale w sprawie gtoso-
wania w trakcie sesji sejmiku. Godzine przed rozpoczeciem sesji spotkat sie klub radnych
PSL, ktoéry podjal podobna uchwate, przesadzajgca jak maja zachowac sie podczas gloso-
wania radni wywodzacy sie z naszej partii. Po podjeciu stosownych decyzji, udalisémy sie
na obrady. Tuz przed aktem glosowania na czlonkow zarzadu wojewodztwa — siedzialem
wowczas na sali obrad - otrzymalem informacje od pracownika sejmiku, ze z jednym
z radnych mojego klubu co$ sie dzieje. Ma on jaki$ problem. Wiedzac o tym, ze sytuacja
jest dla wielu radnych niekomfortowa, ze byli poddawani ré6znym presjom i naciskom,
wstalem z fotela, podszediem do radnego i zapytalem go, co sie dzieje? Czy zle sie czuje?
W tym momencie, jak przyjrzatem sie twarzy radnego, dotarto do mnie, ze ma on pro-
blem nie tyle natury zdrowotnej, ile emocjonalnej, politycznej i moralnej. Radny zrozu-
mial bowiem, ze w wyborach wladz wojewddzkich musi zagltosowac inaczej niz ustalal
to z kolegami partyjnymi przed godzing i dzien wcze$nie;j.

Po tym, jak zorientowalem sie, na czym polegaja moralno-etyczne dylematy radnego,
zwrocitem sie do niego w ten sposob, iz stwierdzitem, ze to jest wybor, ktorego on doko-
nal. Niech robi tak jak uwaza za stosowne. To jest jego osobista decyzja, ale decyzja
wladz klubu w kwestii wyborow byla jednak odmienna. Od strony formalnej glosowanie
przebiegalo w taki sposob, ze kazdy z radnych mégt udaé sie za specjalng kotare i dam
odda¢ swoj glos, przy dochowaniu zasad tajno§ci. W zwigzku z tym nie dostrzegalem zad-
nego problemu, jesli chodzi o zaklocenie przebiegu glosowania w chwili, gdy podszedtem
do radnego. W tym momencie nie mial nawet w dloni zadnego dlugopisu, a tym bardziej
trudno powiedzieé, zeby wlasnie w tym momencie oddawal swoj glos. W tej konkretnej
chwili byl on jedynie radnym, ktéry znajdowal sie w sali obrad sejmiku wojewodztwa
podkarpackiego.

Pé6zniej, po kilku minutach od naszej wymiany zdan, radny udat sie za kotare i tam
prawdopodobnie oddal swoj glos. Kazdy radny mogl tam sie udaé, aby dokonaé¢ aktu
glosowania.

Z powyzszych wzgledéw, jak powiedzialem na wstepie mojej wypowiedzi, jestem
zaskoczony wnioskiem do Komisji Etyki Poselskiej, ktéry wplynal w mojej sprawie
od przewodniczgcego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Dodam jeszcze, ze w momencie, kiedy podszediem do radnego, podbiegli do mnie
poslowie m.in. z PiS, ktorzy krzyczeli, wrecz wrzeszczeli do mnie: panie Bury, lepiej
niech pan sie zajmie swoimi biznesami, a nie politykg. Wowczas wstatem, odszedtem
od radnego i wrdcilem na zajmowane wcze$niej miejsce na sali obrad. Nic wiecej na tym
posiedzeniu sejmiku sie nie wydarzylo. To wszystko.

Bez watpienia bylem jednak $wiadkiem korupcji politycznej. Kilka minut pézniej
tenze radny i jeszcze jeden z radnych zostali zgloszeni jako kandydaci na wicemar-
szaltkéw wojewodztwa podkarpackiego. Moim zdaniem, byl to rewanz, wynagrodzenia
za takie, a nie inne glosowanie z ich strony. Dopiero wowczas zrozumiatem, o co w tym
wszystkim chodzito. Tak wygladal przebieg zdarzen w trakcie obrad sejmiku, przynaj-
mniej ja tak to zapamietalem. Z powyzszych faktéw moi koledzy parlamentarni z Prawa
i Sprawiedliwo$ci wysnuli podstawe do ztozenia wniosku do Komisji Etyki Poselskie;.
Co6z, maja do tego prawo, tak jak ja mam prawo do odmiennej oceny sytuacji.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje panu, panie posle, za zlozone wyjasnienia. Czy sg pytania do posia Burego?
Bardzo prosze, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Mam kilka pytan do pana posta.
Po pierwsze, jest pan do§wiadczonym poslem, z wieloletnim stazem parlamentarnym.
Prosze powiedziec, ile razy dotychczas byl pan zaproszony na posiedzenie Komisji Etyki
Poselskiegj?

Posel Jan Bury (PSL) - spoza skladu Komisji:
Dzi$ jestem po raz pierwszy na posiedzeniu Komisji Etyki.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czy radny Kuzniar, po tym incydencie, jak mozna wnosic z treSci wniosku, miat do pana
jakie$ pretensje? Czy zarzucil panu probe wymuszenia na nim okreslonych decyzji? Czy
wystapil na droge sadowa przeciw panu? A moze nie wystapila zadna reakcja z jego
strony, czyli, méwigc wprost, nie ma zadnego tematu?

Posel Jan Bury (PSL) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, nie mam zadnej wiedzy na ten temat, to znaczy nie wiem, czy radny podjat
jakie§ kroki wobec mnie. Nie dotarta do mnie zadna informacja, ani z sadu, ani ze §rod-
kéw masowego przekazu, ani tym bardziej nie spotkatem sie osobiscie z reakcja radnego
taka, o jakg pan poset zapytat.

Po sesji sejmiku uzylem sformutowania , korupcja polityczna” oraz ,,prostytucja poli-
tyczna”. Postuzylem sie tymi okresleniami w wypowiedzi dla mediéw. Nie wypieram sie
tego. Moja wypowiedz doczekata sie pewnych komentarzy, dos¢ ostrych w slowach, ale
byly one raczej natury polityczne;j.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Ostatnie pytanie, panie po§le: czy wymuszal pan na radnym Kuzniarze okre-
Slone glosowanie w wyborach marszatka sejmiku podkarpackiego? Czy temu stuzyla
pana rozmowa z radnym? A moze prowadziliScie panowie normalny dialog, jakich wiele
w trakcie obrad sejmiku, pomiedzy postem i radnym wywodzacymi sie z tego samego
ugrupowania politycznego?

Posel Jan Bury (PSL) - spoza skladu Komisji:

Panie poéle, niczego na panu radnym nie wymuszalem. Powtorze jeszcze raz, ze moje
podejécie do radnego wynikalo z otrzymanej informacji i spodziewatem sie, iz ma on
jakie$ klopoty zdrowotne. By¢ moze gwaltownie wzrosto mu ci$nienie? Skad takie przy-
puszczenie? Otoéz, kilka tygodni wezesniej, przewodniczaca sejmiku na Podkarpaciu
przerwala sesje, zostal wezwany lekarz i badat on ci$nienie krwi tej pani. Dlatego moje
skojarzenie bylo calkowicie usprawiedliwione i naturalne. Atmosfera obrad sejmiku
wojewodztwa podkarpackiego jest niekiedy duzo bardziej gesta niz w trakcie niektérych
obrad Sejmu Rzeczypospolite;.

Prosze zrozumiec¢ moje zachowanie. Jestem prezesem partii na Podkarpaciu od wielu
lat, mam biezacy kontakt z radnymi i wiedzialem, ze wydzwaniajg do nich poslowie
i senatorowie réznych opcji, ksieza prataci i proboszczowie, ktérzy naciskaja, perswa-
dujg itd. Poniewaz znam tych radnych i czesto z nimi sie spotykam, apelowalem do nich
o zachowanie godnoSci i uczciwe gtosowanie. Wzywatem ich do lojalnosci wobec wybor-
cow i wobec partii. W tej sytuacji, gdy uslyszalem, ze z radnym dzieje sie co$ niedobrego,
bylem §wiecie przekonany, ze powdd jest natury zdrowotnej i dlatego szybko do niego
podszedlem. Dopiero, kiedy juz sie obok radnego znalaztem, zorientowalem sie, iz jego
problem jest zupelnie innego rodzaju. Nurtowaly go dylematy moralne i etyczne, zasta-
nawial sie, czy powinien zmienié polityczne poglady. Tak wygladala ta sytuacja.

Jeszcze raz powtorze, ze wowcezas radny Kuzniar nie glosowal, a jedynie siedzial przy
swoim stoliku. PdzZniej udal sie za kotare i oddat glos, ale jak glosowal, tego nie wiem,
poniewaz sam akt glosowania jest tajny. Pdzniej, z r6znych doniesien wynikato, ze glos
radnego Kuzniara zostal oddany na nowo wybranego marszatka.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Szanowni panstwo, z wypowiedzi posta Burego wnosze, ze radny Kuzniar nie wystapit
do sadu kolezenskiego ze skargg na zachowanie pana posta. Skoro tak, to nie bardzo
widze podstawe do rozpatrywania tego wniosku przez Komisje Etyki. Czy dobrze zro-
zumiatam, panie posle?

Posel Jan Bury (PSL) - spoza skladu Komisji:

Tak, pani posel. Radny nie wystapil w tej sprawie do sgdu partyjnego, przynajmniej
mi nic na ten temat nie wiadomo. Nawiasem moéwigc, chwile po feralnym glosowaniu
klub radnych PSL wyrzucil pana Kuzniara ze swojego skladu, a takze partia podjeta
decyzje o usunieciu go ze swoich szeregéw. Wydaje mi sie, ze pan KuzZniar chyba nie
do konca byt §wiadom faktu, ze nalezy do PSL, poniewaz przedstawial na ten temat dos¢
rozbiezne informacje.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje, panie posle, te wyjaSnienia mnie satysfakcjonuja.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Czy ko$ z cztonkéw Komisji ma jeszcze pytanie do pana posta? Nie widze chetnych
do zadawania pytan, wobec tego pozwole sobie udzieli¢ glosu.

Panie posle, chcialabym, zeby odpowiedziatl pan na dwa pytania. Po pierwsze, chcia-
tabym sie dowiedzie¢, czy uzylby pan okreslenia ,prostytucja polityczna” do opisania
transferé6w postow z klubu do klubu? Chodzi mi o zmiane barw politycznych w trakcie
kadencji. Czy uwaza pan, ze publiczne uzycie okre§lenia ,,prostytucja polityczna” przez
znanego parlamentarzyste Polskiego Stronnictwa Ludowego jest rzeczg na miejscu,
wlasciwa dla powagi posta na Sejm? Pomijam sformulowanie , korupcja polityczna”,
bo je mozna przelknag¢, ale czy ,prostytucja polityczna” to odpowiednie slownictwo
w ustach czlonka polskiego parlamentu? Czy, pana zdaniem, mozna nad tym przejsc
do porzadku dziennego?

Jesli przeanalizujemy rézne zachowania postow, zmiane barw klubowych, dziwne
wolty w trakcie glosowan, to mozemy doj$¢ do wniosku, ze — przez analogie — mamy
do czynienia w naszym parlamencie z czyms§, co pan okre§la jako ,prostytucja poli-
tyczna”. Czy uzylby pan tego sformutowania do nazwania niektorych zachowan pana
kolegéw parlamentarzystow? Czy nie widzi pan nic niestosownego w postugiwaniu sie
takim slownictwem?

Druga kwestia, o ktérg chce pana zapytaé, jest nastepujaca. Dokladnie rozumiem
uwarunkowania pana dzialalno§ci na Podkarpaciu. Jest pan partyjnym szefem w tamtej-
szym regionie, a to wigze sie z odpowiednim przelozeniem na funkcjonowanie lokalnego
samorzadu. Zupelnie normalng sprawg jest prowadzenie réznych rozmoéw, zawieranie
koalicji itd. W stosunku do takich dzialan nie zglaszamy zadnych pretensji ani nie pod-
dajemy ich jakiejkolwiek ocenia. Dla mnie, a mysle, ze takze dla pozostatych cztonkow
Komisji, pana polityczna aktywno§é na Podkarpaciu jest catkowicie zrozumiata.

Czyms$ innym jest jednak to, co mialo miejsce w pana regionie w trakcie przywoty-
wanego dzi$ posiedzenia sejmiku wojewodztwa podkarpackiego. Aktywnos$¢ poselska
w tzw. terenie okre§la ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora. Kazdy poset
ma prawo uczestniczy¢ w sesjach sejmikéw wojewodzkich, zabierac glos, wystepowac
w sprawach waznych dla obywateli. Zgodnie z tym, co pan nam przedstawil, w obradach
sejmiku wojewddztwa brali rowniez udziat postowie z innych ugrupowan, a tematyka
posiedzenia byla powszechnie znana. Poinformowal nas pan réwniez, ze godzine przed
rozpoczeciem sesji odbylo sie zebranie klubu radnych PSL, na ktérym ustalono sposéb
zachowania w trakcie glosowania.

Uwzgledniajac zaprezentowane tlo tych zdarzen, czy nie uwaza pan, ze jednak mimo
wszystko demonstracyjne podejscie do radnego chwile przed glosowaniem moglo zostac
zrozumiane przez osoby obecne na sesji jako proba nacisku na osobe radnego, jako proba
wywarcia wplywu na sposéb glosowania? W moim przekonaniu, w tym momencie obrad
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nie powinien pan, panie poSle, opuszczac swojego miejsca. Sesja toczyla sie swoim try-
bem, zebranie pana klubu juz sie zakonczylo. Prosze pamietac, ze zaden poset z jakiego-
kolwiek klubu parlamentarnego nie ma prawa wywierac nacisku na zadnego radnego,
czy inng osobe dzialajacg w strukturach samorzadowych. Czy inni postowie réwniez
podchodzili do swoich radnych i udzielali im instrukeji, czy tylko pan pozwolit sobie
na takie zachowanie? Chcialabym uslyszeé odpowiedz na te pytania.

Posel Jan Bury (PSL) - spoza skladu Komisji:

Rozpoczne od ustosunkowania sie do kwestii poruszonych przez panig przewodniczacag
w drugiej czesci jej wypowiedzi. Jeszcze raz wyja$niam, ze to nie ja wykazalem inicja-
tywe. Bylo odwrotnie. To do mnie podszed! urzednik, w randze sekretarza wojewddztwa,
z informacja, ze co$ zlego dzieje sie z panem Kuzniarem. Takg wiadomo§¢é mi przeka-
zano: panie przewodniczacy, co$ zlego dzieje sie z radnym KuzZniarem. M6j pierwszy
odruch, pierwsza reakcja byla taka, iz radny KuZniar ma klopoty ze zdrowiem. Podej-
rzewalem, ze mogg to by¢ sprawy zwigzane z krazeniem, moze nagly skok ciSnienia
lub co$ w tym rodzaju. Z takim przekonaniem wstatem z miejsca i podszediem do pana
Kuzniara. W momencie, gdy przysiadlem sie do radnego, zrozumiatem, ze jego blados¢
nie wynika z probleméw krazeniowych, ale jest efektem jego moralnych i etycznych dyle-
matow. Zaledwie godzine wczesniej mowil swoim kolegom co$§ zupelnie innego, a teraz
zmienil diametralnie zdanie. Byl rozdarty wewnetrznie i chyba nie do konca wiedziat,
co ma poczg¢, a dodatkowo dotarta do niego Swiadomosé, ze lamigce stowo dane kolegom
partyjnym zostanie okreslony jako ktamca, ktory przez ostatnie dni i godziny ktamat
wszystkim w zywe oczy. Radnemu trzesly sie rece, byl caty blady i odnioslem wrazenie,
ze naprawde nie wie, co powinien zrobié.

Widziatem juz wielu ludzi w bardzo r6znych sytuacjach, kiedy mieli dylematy moralne
i musieli dokona¢ wyboru. Stykalem sie z takimi sytuacjami réwniez w Sejmie. Z rad-
nym KuZniarem spotykalem sie wcze$niej wielokrotnie. Wynikatlo to z faktu, ze przez
kilka lat byl radnym sejmiku, a przez ostatnie dwa i p6t roku byt czlonkiem zarzadu
wojewodztwa. Silg rzeczy, spotykaliémy sie dos¢ regularnie. Wiem, jak wygladalo jego
zachowanie naturalne, a wiec od razu dostrzeglem, ze co$ z nim jest nie tak. Radny byt
blady, roztrzesiony i zdenerwowany. Kiedy usiadtem obok niego, wiedziatem juz, ze nic
mu nie dolega w sensie zdrowotnym. Jego zachowanie bylo skutkiem zdrady kolegéw,
ktorej zamierzal sie dopuscic. Powiedzialem mu, ze glosowanie to wylgcznie jego decy-
zja. Wszystko dzialo sie w obecnosci kamer, poniewaz postowie PiS, m.in. poset Moskal,
wykrzykiwali rézne rzeczy i zrobilo sie wydarzenie medialne. Po chwili wstalem i odda-
lilem sie w kierunku miejsca, ktore zajmowaltem weze$niej. Minute pdzniej pan radny
Kuzniar udal sie za kotare i oddat glos zgodnie ze swoim sumieniem. Tak wygladat prze-
bieg tych zdarzen.

Jesli natomiast chodzi o pierwsze pytanie pani przewodniczacej, to odpowiem w spo-
sob nastepujacy. By¢ moze nie uzylbym sformulowania ,,prostytucja polityczna” wobec
0sob, ktore zmieniajg poglady z pobudek ideowych i dokonujg tego w sposob meryto-
ryczny. Wobec takich os6b nie stosowalbym tego typu okreslen, jednak skoro wiedziatem,
ze radny Kuzniar w swoim zyciu politycznym zmienia przynalezno$¢ partyjng po raz
czwarty, a inny radny, Burek, zmienia partie lub przynaleznoéé klubowa po raz piaty,
to pani wybaczy, pani przewodniczaca, ale w takich sytuacjach rzeczy nalezy nazywac
po imieniu. Korupcja polityczna to korupcja polityczna. Miala ona miejsce, poniewaz
godzine po glosowaniu wspomniani radni, nie wiedzie¢ czemu, pewnie z powodu posia-
danych wysokich kompetencji, otrzymali propozycje objecia funkeji wicemarszatka woje-
wodztwa. Wyrazili na to zgode i ich kandydatury zostaly przegltosowane.

Jak juz powiedzialem, wiedzialem, iz wspomniani radni co kilka lat, w zaleznoSci
od emocji, a moze od otrzymanej oferty, zmieniaja poglady polityczne. Uwazam, ze takie
zachowanie nalezy nazywac po imieniu. Uzylem mocnego okreSlenia, ale jesli chodzi
o tych dwéch konkretnych radnych, to — prawdopodobnie — uzytbym tego samego stow-
nictwa na okreélenie ich postawy i tego, czego sie dopuscili.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
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Rozumiem, ze pan posel ma na mysli okreslenie ,,prostytucja polityczna”?

s.k.
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Posel Jan Bury (PSL) - spoza skladu Komisji:

Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Za chwile udziele pani glosu, pani posel. Jeszcze tylko poprosze o potwierdzenie, ze w obu
przypadkach chodzilo o waszych radnych, z Polskiego Stronnictwa Ludowego. Zgadza
sie, panie posle?

Posel Jan Bury (PSL) - spoza skladu Komisji:

Tylko jeden radny byt z PSL, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Rezygnuje z zabrania glosu, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

W takim razie zapytam, czy kto§ z czlonkow Komisji ma jeszcze jakie$ pytania do pana
posta? Nie widze zgloszen. Na tym zamykamy wysluchanie pana posta Burego. Bardzo
dziekujemy za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki.

Posel Jan Bury (PSL) - spoza skladu Komisji:

Réwniez dziekuje za mozliwo§é zlozenia wyjasnien. Czy mam czekaé¢ na orzeczenie
Komisji?

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Nie ma takiej potrzeby, panie posle. Dostanie pan informacje na pi$mie.

Szanowni panstwo, otwieram dyskusje nad rozpatrywanymi wnioskami. Proponuje,
zeby$my jako pierwsze omowili wnioski dotyczace wypowiedzi pana posta Adama Hof-
mana, zgodnie z porzadkiem obrad Komisji. Kto z panstwa chcialby sie wypowiedzieé
na ten temat? Nie widze chetnych do zabrania glosu. Poniewaz wyjaénienia zlozone
przez posta Hofmana dla mnie brzmig catkowicie przekonujgco, stawiam wniosek, aby
umorzy¢ rozpatrywanie wnioskéw zlozonych przez klub Solidarna Polska w sprawie
wypowiedzi posta Hofmana. Moja propozycja dotyczy obydwu rozpatrywanych wnio-
skow, ale kazdy z nich bedziemy gltosowac oddzielnie.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem wiceprzewodniczgcej Klubu Parlamen-
tarnego Solidarna Polska, z dnia 8 maja 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta Adama
Hofmana udzielonej w dniu 8 maja 2013 r., w programie ,,Go§¢ Poranka” w TVP Info.
Przypominam, ze rzecz dotyczyla zaostrzenia kar dla gwalcicieli. Kto z czlonkéw Komi-
sji jest za umorzeniem postepowania w tej sprawie? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja postanowita jednoglo$nie umorzy¢ postepowanie.

Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem przewodniczacego Klubu Parlamentar-
nego Solidarna Polska, z dnia 22 maja 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta Adama Hof-
mana, w dniu 22 maja 2013 r., udzielonej w wywiadzie dla stacji telewizyjnej TVN24.
Chodzi o wypowiedz, w ktorej padly sformutowania o rozstrzelaniu przy urnie. Kto
z cztonkéw Komisji jest za umorzeniem postepowania w tej sprawie? (3) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja podjela decyzje o umorzeniu postepowania.

W tej chwili przystepujemy do dyskusji nad wnioskiem dotyczacym pana posta Burego.
Kto z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pani poset Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

s.k.

Na wstepie chce powiedzieé, ze jestem bardzo zaskoczona, iz ten wniosek trafit pod obrady
Komisji Etyki Poselskiej. Rozumiatabym, gdyby autorem wniosku byl pan radny Kuz-
niar, ktory skarzylby sie, ze poset Bury poddaje go mobbingowi i wywiera na niego niedo-
puszczalne naciski. Uzasadnialoby to w sposob wystarczajacy rozpatrzenie sprawy przez
naszg Komisje. Tymczasem trafit do nas wniosek podpisany przez przewodniczacego
Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci. Musze powiedziec, ze mnie to dziwi.
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Moim zdaniem, zarzucanie postowi, ktory jest jednocze$nie szefem partii na Podkar-
paciu, iz jest razem z radnymi w trakcie obrad sejmiku i traktowanie tego faktu jako
dzialania nieetycznego, stanowi dla mnie duze zaskoczenie, méwigc delikatnie.

Z powyzszych wzgledow, wnosze o odrzucenie tego wniosku.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Bardzo prosze, pan marszalek Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Pani przewodniczgca powiedziala jaki$ czas temu, ze postowi nie wolno wywierac naci-
skow na radnych ani zmienia¢ miejsca w trakcie obrad sejmiku. W tym kontekscie chece
zwroci¢ uwage, ze nikt nie nalozyl na posta zakazu prowadzenia dziatalnoéci polityczne;.
Poslowie sg takze politykami, ktorzy pelnig rézne funkcje w swoich partiach. Z tego
tytulu m.in. koordynujg dzialalno§é i nadzoruja prace poszczegdlnych struktur tereno-
wych. W zwigzku z tymi uprawnieniami nie mozna oddzieli¢c mandatu posta od okreslo-
nych, innych funkgji politycznych sprawowanych przez osobe, ktora jest jednoczesnie
parlamentarzysta.

W zwiazku z tym wnosze, jak przed chwilg pani posel Kidawa-Blonska, czyli o odrzu-
cenie tego wniosku.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢? Jesli nie, to pozwole
sobie przedstawi¢ wlasne stanowisko.

Odnoszac sie do wypowiedzi pani posel Kidawy-Blonskiej, a w zasadzie do jej pytania
o to, dlaczego ten wniosek trafit pod obrady Komisji Etyki Poselskiej, odpowiem bardzo
krotko. Wniosek trafit do naszej Komisji, poniewaz zachodzilo podejrzenie ztamania
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora w wyniku bezposredniej ingerencji
posta w sposob glosowania przez radnego sejmiku wojewddzkiego.

Jesli natomiast chodzi o stanowisko zaprezentowane przez pana posta Stefaniuka,
to ja doskonale rozumiem argumenty pana posla i generalnie zgadzam sie z jego twier-
dzeniem, ze nie uda sie oddzieli¢ funkcji partyjnych i politycznych wypelnianych przez
parlamentarzyste, ale wszystko musi znalez¢ sie na wlaSciwym miejscu. Z pewnoécia
zachowanie pana posta Burego nie powinno mie¢ miejsca na sali obrad sejmiku w chwili,
gdy - dostownie - za minute mialto rozpoczaé sie glosowanie nad wyborem marszaltka.
Tylko z tego powodu uwazam, ze pan posel nie zachowal sie stosownie do okolicznosci.

Martwi mnie natomiast, ze pan poset Jan Bury nie dostrzega niestosownosci w sto-
wach odnoszgcych sie do okreslenia ,,prostytucja polityczna”. Jakby tego bylo mato, pan
posel twierdzi, iz tego sformulowania uzytby ponownie, gdyby uznal, ze okolicznosci
usprawiedliwiajg postuzenie sie takimi slowami. Uwazam, ze warto w tym momencie
uswiadomié sobie, ze listy kandydatéow do sejmiku sg ukladane przez regionalnych sze-
fow partii. Jesli poset Bury méwi, ze w sejmiku z ramienia PSL zasiadal radny, ktory
chyba juz czterokrotnie zmienial przynaleznosci partyjna, to bardzo przepraszam, ale
chyba ma to rowniez zwigzek z dzialalnoscig pana posta.

Bardzo prosze, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
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Pozwole sobie na malg uwage, pani przewodniczaca. Nie zadawalem zadnego pytania
panu postowi Buremu, poniewaz uznalem, ze kwestia zostala wyjasniona. Ewentualne
pytanie, ktére mozna bylo zada¢, brzmialoby bowiem, czy poset Bury udat sie z rad-
nym za kurtyne do glosowania i tam udzielal mu instrukcji? Taka sytuacja nie zaszla.
Samo glosowanie odbyto sie w innym miejscu niz zdarzenie, ktore zostato zaskarzone
we wniosku.

Zeby byé¢ precyzyjnym w mojej wypowiedzi powiem jeszcze, ze najbardziej w tym
przypadku dziwi mnie to, iz wniosek o ukaranie posta Burego ztozyly osoby, ktore dopu-
Scily sie czynu, jaki zostat okreslony w ostrych stowach przez posta Burego mianem ,,pro-
stytucji politycznej”. Inaczej méwigce, skarzg ci, ktérych czyn zostal opisany stowami,
ktore dzi$ sg przedmiotem obrad Komisji. Zwracam uwage, ze w sejmiku na Podkarpa-
ciu mieliSmy do czynienia ze zdarzeniami, ktére wyczerpuja znaczenie stéw ,korupcja

s.k.
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polityczna”, a nawet mozna o nich powiedzie¢ dosadniej. To sie naprawde zdarzylo. Jesli
zdarza sie, ze kto$ w swoim dzialaniu tamie obowigzujace zasady, to nawet jesli odniesie
sukces polityczny, musi liczy¢ sie z tym, iz wskazane byloby lekkie zgiecie karku.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje panu postowi. Czy mozemy nasza dyskusje zamkna¢ konkretnymi wnioskami?
Kto ma propozycje?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Podtrzymuje swj wniosek o umorzenie postepowania w tej sprawie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani posel Kidawa-Blonska zglosita wniosek o umorzenie. Czy sg inne wnioski? Nie
ma innych wnioskéw, w takim razie poddam pod glosowanie wniosek pani posel Kidawy-
-Blonskie;j.

Kto jest za umorzeniem postepowania w sprawie wniosku przewodniczacego Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ w sprawie zachowania posta Jana Burego
w czasie obrad sejmiku wojewdodztwa podkarpackiego? (3) Kto jest przeciw? (1) Kto sie
wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila umorzy¢ postepowanie w sprawie tego wniosku.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 4 porzadku dziennego, ktérym jest zaopiniowanie
dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby
Kontroli w 2012 r., druk nr 1462, w zakresie dzialania Komisji Etyki. Z tym punktem
porzadku dziennego wiaze sie kolejny punkt, ktory jest poswiecony rozpatrzeniu pro-
pozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2014 r. Czy kto$
chcialby zabra¢ glos na temat tych spraw? Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, proponuje, zebySmy — po pierwsze — przyjeli
sprawozdanie z dzialalnosci NIK bez uwag, a po drugie, zebySmy powstrzymali sie
od wnoszenia propozycji do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na rok 2014.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje, panie posle. Rzeczywiscie, specyfika naszej Komisji jest wyjatkowa i raczej
trudno byloby nam wnosi¢ do NIK o skontrolowanie kogokolwiek czy czegokolwiek.
Mimo to, musimy formalnie te sprawe przeglosowac.

Jako pierwsza poddaje pod glosowanie kwestie sprawozdania z dzialalnosci Najwyz-
szej Izby Kontroli w roku 2012. Kto jest za przyjeciem konkluzji o pozytywnym zaopi-
niowaniu przez Komisje sprawozdania NIK? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal?
(0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednogtos$nie przyjeta stanowisko o pozytywnym
rozpatrzeniu sprawozdania NIK.

W tej chwili przystepujemy do glosowania stanowiska Komisji w sprawie planu pracy
Najwyzszej Izby Kontroli na 2014 r. Kto jest za przyjeciem stanowiska, ze Komisja nie
bedzie zglasza¢ propozycji tematow kontroli do planu pracy NIK na rok 2014? (4) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje, rowniez to stanowisko Komisji zostato
przyjete jednoglosnie.

Przystepujemy do oméwienia pkt 6 porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia projektu
planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2013 r. Przed dzisiejszym posie-
dzeniem otrzymaliScie panstwo propozycje planu pracy na najblizsze p6trocze. Czy macie
jakie§ uwagi do zaproponowanych dzialan? Bardzo prosze, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Pani przewodniczgca, chcialbym, aby w nadchodzacym poélroczu Komisja zastano-
wila sie nad kilkoma kwestiami. Jako Komisja Etyki poselskiej prowadzimy badania
o$wiadczen majatkowych postow. Przypominam, ze istnieje specjalna stuzba, Centralne
Biuro Antykorupcyjne, ktore rowniez wnikliwie sprawdza wszystkie dane z o§wiadczen
majatkowych postow. Moim zdaniem, powinniSmy sie spotkac z przedstawicielami CBA.
Oczywiscie, spotkanie mialoby charakter zamkniety i prawdopodobnie odbyloby sie
w pomieszczeniu Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, ale to sa szczegoly organizacyjne.
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Wazniejszg rzeczg jest doprowadzenie do spotkania i mozliwo$¢ wymiany do$wiadczen
z szefem CBA na temat spraw zwigzanych z kwestiami o§wiadczen majgtkowych. Czesto
o pewnych sprawach dowiadujemy sie po fakcie, a uwazam, ze byloby dobrze, ze skoro
jesteSmy Komisjg analizujacg o$wiadczenia majatkowe postow, zeby§Smy wypracowali
sobie plaszczyzne wspolpracy z wyspecjalizowang stuzbg panstwowa, jaka jest Centralne
Biuro Antykorupcyjne. Widziatbym to jako wymiane do$wiadczen i pogladéw w ramach
dorocznych spotkan. Pozwoliloby to nam skutecznie przeciwdziala¢ ewentualnym nie-
prawidtowoSciom i nie musieliby$my od razu karaé postow.

Inna sprawa, nad ktéra proponowatbym, zebySmy sie zastanowili, to odbycie wsp6l-
nego posiedzenia z Komisjg Regulaminows i Spraw Poselskich. Spotkanie mialoby by¢
poswiecone opracowaniu sztywnych norm i zasad regulujacych wydawanie srodkéw
na funkcjonowanie biur poselskich. Przyznam sie, ze idea takiego posiedzenia narodzita
sie na bazie moich osobistych do§wiadczen w tym zakresie.

W ostatnim czasie mialem w moim biurze kontrole przeprowadzang przez pracow-
nikéw Kancelarii Sejmu. W wielu przypadkach nie zgadzalem sie z opinig kontrolujgcej
urzedniczki odnoénie do zasadnoéci wydawanych przeze mnie §rodkéw. Kwestionowata
ona wydawanie pieniedzy na niektére dzialania, a na moje pytanie, dlaczego, odpowia-
dala, ze tak nakazal jej przetozony, dyrektor sejmowego biura. Gdy domagalem sie wska-
zania podstawy prawnej, stwierdzita, ze dyrektor Biura Finansowego Kancelarii Sejmu
zadecydowal, ze faktury z restauracji ,,Hawetka” nie powinny by¢ oplacane ze §rodkow
otrzymanych z Kancelarii Sejmu, ale juz faktury z hotelu ,,Marriott” — jak najbardzie;j.
Zastanawiam sie, na jakim $wiecie my zyjemy? Albo wreszcie okre§lmy jasno zasady
wydatkowania §rodkow, albo od nich odstgpmy. Nie mozemy tolerowac sytuacji, w ktorej
urzednicy sg wazniejsi od postow. Muszg zosta¢ okreSlone normy i na podstawie tych
norm bedziemy wszyscy rozliczani z naszych wydatkow. Moim zdaniem, te zagadnienia
lezg w gestii Komisji regulaminowej i Komisji etyki. Nie chciatem kiécic sie z urzed-
niczka z Kancelarii Sejmu, ale wiele aspektow jej dzialania wywolywalo méj sprzeciw
i po prostu nie podobalo mi sie. Dyrektorzy ustalaja co chca, a my musimy funkcjono-
wac zgodnie z ich decyzjami. Tak byc¢ nie powinno. Nalezy ustali¢ ogélnie obowigzujace
normy i trzymac sie ich w trakcie prowadzenia biur poselskich.

Ostatnia sprawa, ktorg chciatem poruszy¢, to zorganizowanie spotkania Komisji etyki
z panig marszalek Sejmu i przedyskutowanie z nig spraw, o ktérych wielokrotnie rozma-
wialiSmy na posiedzeniu naszej Komisji. Uwazam, ze powinni$émy zabiega¢ o wydziele-
nie osobnego budzetu dla Komisji Etyki Poselskiej na organizacje wizyt zagranicznych,
spotkan i debat wielostronnych w miedzynarodowym gronie. Jako Komisja musimy by¢
traktowani powaznie. Ostatnio uczestniczylem w kilku zagranicznych konferencjach,
podczas ktorych miatem okazje rozmawiac z przedstawicielami komisji etyki poselskiej
dzialajacymi w innych parlamentach. Musze panstwu powiedziec, ze sg oni traktowani
jako jeden z najwazniejszych organéw parlamentarnych, posiadaja osobny, wydzielony
budzet i zabezpieczone $rodki na badanie wszelakich casuséw oraz druk materiatéw
informacyjnych dla postéw. Mysle, ze te aspekty dzialalno§ci powinniémy podkreslaé
w trakcie spotkania z panig marszalek.

I na zakonczenie sprawa z pozoru drobna, ale moze warto sie zorganizowac i raz
na jaki$ czas wydac niewielkg ksigzeczke z treScig ekspertyz, ktore sa wykonywane
na nasze zlecenie. OczywiScie, ich tre§¢ wymaga stosownej redakcji, ale wydaje mi sie,
ze jesli kazdy posel bedzie otrzymywal swoistg karte dobrych praktyk parlamentarnych
w miare regularnie i wezyta sie w jej tres¢, to na pewno wplynie na jako§¢ jego pracy
parlamentarnej. Tak wygladajg moje przemyslenia i uwagi do planu pracy Komisji. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
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Dziekuje panu postowi. Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢ na temat
planu pracy Komisji w nadchodzacym pétroczu? Nie widze zgloszen.

Jesli chodzi o moje stanowisko, to zgadzam sie z propozycja pana posta dotyczaca zor-
ganizowania spotkania z CBA. Czesto jest tak, ze sprawdzajgc o§wiadczenia majgtkowe,
nie zglaszamy zadnych zastrzezen, a p6Zniej okazuje sie, ze CBA wystepuje o przekaza-
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nie materialow, poniewaz bada jaka$ sprawe, a tymczasem my kompletnie nie wiemy,
o0 co chodzi. To jedna kwestia.

Podzielam takze propozycje pana posla dotyczaca zorganizowania spotkania z Komi-
sja Regulaminowg. Uwazam, ze jest to zasadny wniosek, a oprocz spraw zaproponowa-
nych przez posta Garbowskiego mozna by na wspdolnym posiedzeniu obu komisji poru-
szy¢ wiele innych kwestii.

Co do spotkania z panig marszalek, to jest ono, moim zdaniem, bardzo potrzebne,
i to nie tylko w kontekscie zasugerowanym przez pana posla, ale takze w kontekscie
wielu innych spraw zwigzanych np. z wnioskami, ktore pani marszalek przekazuje
do nas, a moglaby rozstrzygnac je od razu, korzystajac z przystugujacych jej uprawnien.

Proponuje, zeby§my przeglosowali zgtoszone poprawki do planu pracy na drugie pot-
rocze. Kto jest za przyjeciem zgloszonych poprawek? (4) Jednogloénie. Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze zgloszone poprawki zostaly przyjete.

Pozostal nam jeszcze jeden punkt porzadku dziennego, po§wiecony sprawom biezg-
cym. Czy kto$ z czlonkéw Komisji cheialby zabraé gtos w tym punkcie porzadku obrad?
Nie widze chetnych do zabrania glosu, w takim razie pozwole sobie zapyta¢ o kwestie
o$wiadczen majatkowych. Czy wszyscy postowie, ktorych zaprosiliSmy na rozmowe, zglo-
sili sie juz do panstwa? Z tego, co mi wiadomo, zostalo jeszcze piec osob, ktore powinny
ztozy¢ wyjasnienia. Sg to w sumie drobne sprawy, ale mimo to wazne i wymagaja wyja-
$nienia.

Jeéli chodzi o kwestie o§wiadczen majatkowych, to wydaje mi sie, ze wskazane bytoby
sporzadzenie ekspertyzy, ktora jednoznacznie okresli, czy w pkt 9 o§wiadczenia, w kto-
rym umieszcza sie pozyczki — od kogo, w jakiej wysokosci i na jaki cel poset otrzymat pie-
nigdze — nalezy podawaé imie i nazwisko osoby fizycznej, ktéra udzielita parlamentarzy-
Scie pozyczki catkowicie prywatnie? Czy nalezy tam zamieszczaé dane personalne, czyli
imie, nazwisko i adres zamieszkania takze w sytuacji, kiedy osoba udzielajgca pozyczki
nie ma §wiadomosci, iz jej dane zostang upublicznione? A moze wystarczy, kiedy te infor-
macje zostang podane tylko do wiadomog§ci Komisji Etyki i pani marszatek Sejmu? Dla
0s0b trzecich dane bylyby wowczas zaczernione. Te kwestie trzeba jednoznacznie roz-
strzygna¢ i dlatego Komisja wystapi o ekspertyze na ten temat.

Chce panstwa rowniez prosic o to, aby na przyszlym posiedzeniu Sejmu zakonczyé
ostatecznie sprawe badania o§wiadczen majgtkowych postow. Mam nadzieje, ze eksper-
tyza, o ktorej méwilam, bedzie do tego czasu gotowa.

Czy sa inne sprawy, ktore wymagajg oméwienia w ramach tzw. spraw biezacych? Nie
widze. Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy planowany porzadek obrad. Zamykam posiedzenie
Komisji Etyki Poselskie;j.
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