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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Elzbiety Witek
(PiS), przewodniczacej Komisiji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynelty do Komisiji;

— dyskusja na temat planowanych zmian w uchwale Komisji Etyki Poselskiej
z dnia 23 kwietnia 2009 r. — Regulamin Komisji Etyki Poselskie;.

W posiedzeniu uczestniczy! pracownik Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam cztonkéw Komisji. Stwierdzam,
ze na sali jest wymagane kworum.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymaliécie panstwo wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sa jakie$ uwagi do zaproponowanego
porzadku dziennego i trybu obrad? Nie ma uwag. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety w zaproponowanym brzmieniu.

Informuje panstwa o przyjeciu protokotu z 43 posiedzenia Komisji wobec niezglosze-
nia do niego zastrzezen.

Przed przystgpieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych postow oraz pracownikoéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.
Czy kto$ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu, w zwigzku z czym
stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego - zajecia stanowiska
w sprawach, ktére wplynety do Komisji. Przypominam, ze zgodnie z ustaleniami przyje-
tymi na ostatnim posiedzeniu Komisji, mamy dzi§ podjac decyzje w sprawie dwoch wnio-
skow. Pierwszy z nich dotyczy! skargi jednej z warszawskich wspélnot mieszkaniowych
wniesionej wobec posta Mirostawa Pawlaka, a drugi to wniosek pani poset Krystyny
Pawlowicz zlozony w zwigzku z zachowaniem pani poset Anny Grodzkie;j.

Jesli chodzi o wniosek dotyczacy posta Pawlaka, to otrzymaliSmy od niego wyjasnie-
nie na pisémie w tej sprawie. Czy czlonkowie Komisji zapoznali sie z wyjasnieniami zto-
zonymi przez pana posta? Nie slysze zaprzeczenia, a wiec zakladam, ze wszyscy panstwo
znacie stanowisko reprezentowane przez posta Pawlaka. Otwieram dyskusje na temat
wniosku. Kto z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Zanim przystgpimy do dyskusji, chcialabym jeszcze zwrocié panstwu uwage, ze posel
Pawlak informuje nas w ostatnim akapicie swojego pisma, iz skierowal stosowne wyja-
$nienie na rece pani marszatek Ewy Kopacz, w ktérym przedstawil informacje na temat
konfliktu zaistnialego pomiedzy nim a wspélnota mieszkaniowa. Posel informuje nas
rowniez, ze te niecodzienng sprawe skierowal takze do organéw Scigania. Poniewaz
do pisma nie jest zalgczony zaden dowdd, fotokopia, ktora potwierdzataby prawdziwosce
informacji sktadanych przez pana posta, musimy da¢ wiare jego stowom. Szkoda, ze poset
nie przestal nam jakiegokolwiek potwierdzenia, ze przekazal informacje pani marsza-
tek Kopacz, ani ze wplynelo z jego strony zawiadomienie do prokuratury i na policje.
Musimy sie opiera¢ na oswiadczeniu pana posta i na tej podstawie podja¢ decyzje, czy
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zapraszamy posta Pawlaka na posiedzenie Komisji Etyki w celu wyja$nienia omawianej
sprawy. Jakie sg panstwa propozycje?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Moim zdaniem, ta sprawa nie wymaga zaangazowania Komisji Etyki Poselskiej. Uwa-
zam, ze nie ma tu o czym rozmawiac, jesli chodzi o aspekt etyczny.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wnosze, aby nie zajmowac sie tg sprawa. Uwa-
zam, ze ten wniosek powinniSmy oddali¢.

Bardzo dokladnie i uwaznie wczytatem sie w treS¢ skargi wniesionej przez wspol-
note mieszkaniowg oraz w wyjasnienia zlozone przez pana posta Pawlaka. Moim zda-
niem, posel Pawlak sprawuje mandat poselski w sposob nienaruszajgcy ustawy oraz
— co do tego nie ma watpliwosci — zgodnie z wlasnym uznaniem. Posel interweniowat,
podobnie jak to czynia wszyscy inni postowie, ale nie jesteSmy od tego, aby decydowac,
czy uczynit dobrze, czy tez zle. Taka ocene poslowi Pawlakowi wystawig wyborcy. To jest
ich uprawnienie.

Wedlug mnie, nie ma zadnych podstaw, ktére uzasadniatyby zajmowanie sie tym wnio-
skiem przez Komisje Etyki Poselskiej i dlatego wnosze o nierozpatrywanie tej sprawy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne wnioski? Nie slysze. W tej sytuacji poddam pod glosowanie wnio-
sek pana posta Garbowskiego. Kto z cztonkéw Komisji, po zapoznaniu sie z wyjasnie-
niami zlozonymi przez posta Mirostawa Pawlaka, jest za tym, abySmy sie dalej sprawa
nie zajmowali? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja jednogloénie postanowita oddali¢ wniosek w sprawie posta Pawlaka.

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiej sprawy, ktora pozostata po poprzednim posie-
dzeniu Komisji. Przypominam, ze wystgpiliémy do Biura Analiz Sejmowych o sporza-
dzenie opinii na temat tego, czy interwencja pani poset Anny Grodzkiej nie poszia zbyt
daleko. BAS takg opinie przygotowato, panstwo otrzymaliScie jej tresé. Przed rozpocze-
ciem dyskusji chcialabym zwroéci¢ uwage na jeden akapit z tej opinii. Mowi sie w nim,
ze posel ma oczywiscie prawo do podejmowania interwencji, szczegélnie jesli dotyczy ona
sytuacji dzieci, a z tym mamy do czynienia w omawianej sprawie. Biuro Analiz Sejmo-
wych zwraca jednak uwage na jeden aspekt, na ktory ja rowniez zwracatam uwage. Jesli
rozmowa zostala nagrana bez zgody zainteresowanych stron, a posiadamy informacje,
ze tak wlasnie bylo, ze asystentka parlamentarna, dzialajac z upowaznienia pani posel,
dokonata takiego nagrania, mozna przypuszczaé, ze doszto do naruszenia obowigzuja-
cych przepisow. Poza tym autor opinii zwraca uwage, ze moglto doj$c do zatarcia granicy
pomiedzy interwencjg a ingerencja, a do tej ostatniej poset nie ma prawa.

Proponuje, zebySmy zaprosili panig posel Anne Grodzka na nastepne posiedzenie
Komisji i zajeli sie wyjasnieniem tej sprawy. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. W tej
sytuacji poddam pod glosowanie madj wniosek.

Jeszcze pan posel Ziobro? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Chciatem jedynie powiedziec, ze podzielam stanowisko pani przewodniczacej w spra-
wie omawianego wniosku. Pomijajac juz samo nagrywanie rozmowy, uwazam, ze posel
powinien dystansowac sie wobec problemu, ktérym sie zajmuje. Zadaniem posta jest
uruchomienie dzialania wlaciwych i kompetentnych stuzb oraz organéw panstwa, ale
nie powinien on opowiadac sie za zadna ze stron bedacych w sporze. Moim zdaniem,
w tym przypadku takiej bezstronnosSci zabraklo, a przynajmniej ja jej nie zauwazytem.
Fakt, ze posel angazuje sie w jaka§ dziatalnosc jest calkowicie zrozumiatly i naturalny,
natomiast preferowanie ktorejkolwiek strony konfliktu wykracza, moim zdaniem, poza
zakres czynnoSci zwigzanych z przekazaniem sprawy do rozpoznania kompetentnym
organom i stuzbom panstwowym.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje panu postowi za wypowiedz. Poddaje pod glosowanie zgloszony przeze mnie
wniosek. Kto z czlonkéw Komisji jest za tym, aby na nastepnym posiedzeniu rozpatrzyé
wniosek pani posel Pawlowicz dotyczacy zachowania pani posel Grodzkiej? (3) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje, iz rozpatrzy
ten wniosek na nastepnym posiedzeniu.

Kolejna sprawa, wobec ktorej powinniSmy zajaé stanowisko, to pismo, jakie nade-
slata do Komisji pani marszalek Sejmu Ewa Kopacz. Tres¢ pisma dotyczy zachowania
pana posta Marka Suskiego. Pani marszalek skierowala do nas pismo wraz z zalgczonym
materialem i wnosi o sprawdzenie przez Komisje, czy nie nastgpilo naruszenie zasad
etyki poselskiej. Chodzi o zachowanie pana posta Marka Suskiego w kontekscie wystawy,
ktéora odbywala sie na terenie Sejmu w trakcie minionego posiedzenia. OtrzymaliScie
panstwo kompletny materiat dotyczacy wydarzen, ktore obejmuje pismo pani marszatek.

Bardzo prosze, jakie sg panstwa uwagi i spostrzezenia dotyczace tego wniosku?
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce sie wypowiedzie¢ na ten temat? Nie widze chet-
nych do zabrania glosu. W takim razie pozwole sobie podzieli¢ sie z cztonkami Komisji
wlasng refleksja i opinig na temat tej sprawy.

Na podstawie nadestanego materiatu, zalgczonej notatki stuzbowej i analizy catoSci zda-
rzenia nie uwazam, aby Komisja Etyki Poselskiej musiala zajmowac¢ sie tg sprawg. Moim
zdaniem, nie doszlo do zniszczenia mienia ani nie byliémy $wiadkami zadnej rozréby. Nikt
nikomu nie ublizyl, nikt nie zostat obrazony. Bede wnosita o to, abySmy sprawa sie nie zajmo-
wali, ale zanim przystgpimy do glosowania nad wnioskiem wystucham z zainteresowaniem
panstwa opinii na ten temat. Bardzo prosze, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani przewodniczaca, chce prosi¢ o krotkg przerwe w obradach.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Przychylam sie do prosby pana posta. Oglaszam jednominutowsg przerwe w posiedzeniu
Komisji.
[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Ponownie zadaje pytanie, czy sg inne wnioski w omawianej spra-
wie? Nie ma innych wnioskéw, w zwigzku z tym poddaje pod glosowanie moj wniosek.

Kto z panstwa jest za tym, aby Komisja Etyki Poselskiej nie zajmowala sie sprawg
wniosku dotyczacego zachowania posta Marka Suskiego? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze jednoglo$nie postanowiliémy, iz nie bedziemy
rozpatrywac tej sprawy.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu porzadku dziennego po$wieconego
zajeciu stanowiska w nowych sprawach, ktore naptynety do Komisji. Przystepujemy
do rozpatrzenia pkt 2, jakim jest dyskusja wewnetrzna na temat planowanych zmian
w regulaminie Komisji Etyki Poselskie;.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Bardzo przepraszam, pani przewodniczaca, ale zanim przejdziemy do kolejnego punktu
obrad, chcialbym na moment zatrzymac sie jeszcze przy kwestiach oceny zachowan
postow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Rozumiem, panie posle, ze chce pan sie wypowiedzie¢ na temat rozpatrywanych wnio-
skow? Zgadza sie?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Chodzi mi o ten zakres spraw, pani przewodniczgca, ale niedoktadnie o omawiane wnioski.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
W takim razie, bardzo prosze. Zaczekamy jeszcze z dyskusjg na tematy regulaminowe.
Pan poset Stefaniuk w sprawie wnioskow do rozpatrzenia przez Komisje. Bardzo prosze,
panie poSle.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Nie wiem, czy Wysoka Komisja podzieli moje zdanie, ale chciatem prosic¢, jesli pani prze-
wodniczaca Witek bedzie rozmawiala z szefem klubu PiS na temat zwigzany z panem
postem Suskim, aby zwrécita rowniez uwage na dzisiejsze zachowanie pana posta
Girzynskiego.

Zawsze staram sie ocenia¢ zachowanie innych postow w sposoéb chiodny, wywazony
i bezstronny. Uwazam, ze nie jest godne posta na Sejm uzywanie takich stow, jakimi
posluzyt sie dzis pan poset Girzynski, zwracajac sie publicznie do konstytucyjnego mini-
stra Rzeczypospolitej. Bez wzgledu na fakt, czy poset akceptuje osobe ministra, czy jej nie
akceptuje, to wykroczy! dzi§ poza parametry etycznego postepowania i dlatego prosze
panig przewodniczacg o przeprowadzenie rozmowy na ten temat.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie posle, domyslam sie, ze chodzi panu o okreslenie uzyte przez posla pod adresem
ministra, ze ten jest szkodnikiem? Zgadza sie?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Tak, pani przewodniczaca, mam na mys$li dokladnie to okreslenie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie poSle, zna mnie pan i wie, ze nie uchylam sie od prowadzenia rozméw na rézne
tematy i nawet wtedy, gdy sg one naprawde trudne, ale akurat w tym przypadku nie
dostrzegam niczego, co uzasadnialoby takg rozmowe. Méwie to nie dlatego, ze rzecz
dotyczy mojego partyjnego kolegi. W wystgpieniu posta Girzynskiego nie znajduje ani
obrazy pana ministra, ani naruszenia dobrych obyczajow sejmowych. Takie jest moje
zdanie na ten temat. Nie wiem, co sgdzg o tym pozostali koledzy?
Bardzo prosze, pan posel Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
W caloSci popieram stanowisko pani przewodniczacej. Rowniez nie dostrzegam w sto-
wach posta Girzynskiego niczego nagannego. Uwazam, ze pewna ekspresja wypowiedzi
jest zawsze dopuszczalna. W stowach uzytych przez posla nie widze niczego pejoratyw-
nego, a to, ze byly one przykre dla ministra, to juz zupelnie inna kwestia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Moim zdaniem, posel Gizynski trzymat sie faktow. Diug jest taki, jaki jest, wszystkich
nas on przeraza. Te kwestie sg istotne dla Polski i dla Polakéw. Stwierdzenie, ze minister
jest szkodnikiem nie upokarza ministra. Taka jest moja ocena.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Nie wiem, pani przewodniczaca, czy takie slowa posiadajg merytoryczne uzasadnienie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie posle, ja tez tego nie wiem. Przypominam jednak, ze nie jesteSmy Komisja Finan-
sow Publicznych, lecz Komisjg Etyki Poselskiej. Nie chcialabym, aby$my zaczeli roz-
patrywac na naszym posiedzeniu sprawy zwigzane z wysokoScig i zasadnoscig dlugu
publicznego.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Nadal jednak twierdze, ze w kategoriach etycznych zachowanie posta Girzynskiego
powinno spotkac sie z jakas reakcja ze strony naszej Komisji.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Kazdy ma prawo do wlasnej oceny, ale zanim przejdziemy do kolejnego punktu porzadku
dziennego, wykorzystam jeszcze okoliczno$¢, ze pan poset Stefaniuk powrdcit do kwe-
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stii zajecia stanowiska przez Komisje w zwigzku z takim, a nie innym zachowaniem sie
postow.

Sprawa, o ktorej chce powiedzie¢, miata miejsce wczoraj, umkneta mi ona weze-
$niej, ale teraz chciatabym do niej powrdécic. Pozwole sobie panstwu naswietli¢ przebieg
zdarzen. W dniu wczorajszym dziennikarze z telewizji Republika zwrécili sie do mnie
z pro§bg, a wlasciwie z wnioskiem dotyczacym zachowania pana posta Stefana Niesio-
towskiego. Jeden z dziennikarzy zadzwonil do pana posta Niesiolowskiego, jako prze-
wodniczacego Komisji Obrony Narodowej, przedstawil sie imieniem i nazwiskiem,
powiedzial jaka telewizje reprezentuje — przepraszam chyba powiedzial, jaki dziennik
reprezentuje, chodzilo o ,,Gazete Polskg”, a telewizja Republika jedynie calo$¢ zdarzenia
relacjonowala p6zniej, a nastepnie poprosit posta o komentarz do ustawy o armii, ktoéra
mial podpisaé¢ pan prezydent Komorowski. Uslyszawszy, z kim rozmawia, z jaka gazeta,
pan posel Niesiotowski, uzywajac mocnych i brutalnych stow, stwierdzit, ze z ,,pisowska
propagandowa szmatg” nie bedzie rozmawiat.

W Sejmie pojawiajg sie dziennikarze, ktorzy reprezentujg bardzo odmienne opcje, jesli
chodzi o profil gazety czy stacji telewizyjnej, ale na tym chyba polega demokracja, ze mamy
réznorodno$é i wielobarwno§é pogladéw. W omawianym zdarzeniu nie chodzito o sfere
prywatnego zycia poslta, co mogloby ewentualnie usprawiedliwia¢ jego zachowanie, ale
o sfere aktywnoSci publicznej. Poset Niesiolowski przewodniczy obradom Komisji Obrony
Narodowej i obywatele majg prawo wiedzieé, czym jest przyjeta ustawa, dlaczego zostala
przyjeta ijaki jest komentarz prominentnego posta rzadzacej partii do tresci tego aktu
prawnego. Dziennikarzom, ktérzy zwrécili sie do mnie z tg sprawg obiecatam, ze przed-
stawie jg podczas posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej, co niniejszym czynie. Chcialabym
zapytac cztonkéw Komisji o opinie, czy nie uwazacie panstwo, ze bytoby dobrze, gdybySmy
zaprosili pana posta Niesiotowskiego i porozmawiali z nim o tym zdarzeniu?

Pomijajac nawet jezyk, ktorym postuzyl sie pan poset, uwazam, ze nie moze byc¢ tak,
iz do informacji, do ktérej obywatele majg prawo, nie jest dopuszczany przedstawiciel
jakiego$ medium tylko z tej przyczyny, ze to medium nie podoba sie panu postowi. Moim
zdaniem, taka sytuacja jest absolutnie nie w porzadku, zwlaszcza, ze np. odpowiedz,
iz nie udziele zadnego komentarza na ten temat bylaby rowniez odpowiedzia, w pelni
do przyjecia, ale jakze r6zng w formie. Niestety, pan posel nie zdoby1 sie na takie slowa,
a szkoda, bo w ich przypadku nie mozna by przyczepic sie do czegokolwiek. Zamiast tego
postuzyl sie okre§leniem ,,pisowska propagandowa szmata”, ktére jest obrazliwe i upo-
karzajgce nie tylko dla pracownikéw tej gazety, ale rowniez dla jej czytelnikow.

Proponuje, zebySmy sie nad tym zdarzeniem zastanowili i dlatego prosze o opinie,
czy nie byloby wskazane zaproszenie pana posta Niesiolowskiego tylko po to, aby z nim
porozmawiaé. Podkre§lam, ze nie chodzi o ukaranie posla, a jedynie poproszono mnie
0 rozwazenie, czy mozna panu postowi zwréci¢ uwage na niestosownos§¢ jego zachowa-
nia. Media istniejg wszak po to, aby informowac spoteczenstwo o sprawach, ktore doty-
czg obywateli.

Kto z panstwa jest za tym, aby$my zaprosili pana posta Niesiolowskiego na posiedze-
nie Komisji i porozmawiali z nim o tym zdarzeniu? Bardzo prosze, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Pani przewodniczaca, zwracam uwage, ze posel Niesiolowski wypowiedzial sie w roz-
mowie telefonicznej, a posel Girzynski wyrazil sie publicznie w obecnosci 460 postow.
Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze stowa Niesiolowskiego byly mocniejsze, ale z tego,
co mi wiadomo, to nie uzy! on okre§lenia ,,szmata”, a postuzyl sie sfowem ,,szmatla-
wiec”, a to jednak rdoznica.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Bardzo przepraszam, panie posle, ale stowo ,szmattawiec” zostalo uzyte tylko w pierw-
szym zdaniu wypowiedzi posta Niesiolowskiego. W nastepnym byta juz mowa o ,,pisow-
skiej propagandowej szmacie”. Odstuchatam cate nagranie z rozmowy i wiem, co znala-
zlo sie na tasmie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ETYki POSELSKIEJ (NR 44)

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Akurat te media do§é solidnie dotozyly postowi Niesiolowskiemu, dlatego prosze sie
nie dziwic, ze zareagowal tak, jak zareagowal. Pamietajmy o tym, ze kij ma zawsze dwa
konice, a poza tym, to nie byla rozmowa publiczna.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Alez byla, panie posle. Ta rozmowa byta publiczna w tym sensie, ze dziennikarz zadzwo-
nil, przedstawit sie i powiedzial, o co mu chodzi i dlaczego.

Kto z panstwa uwaza, ze powinniSmy porozmawia¢ z panem poslem Niesiolowskim
na ten temat na posiedzeniu Komisji Etyki? (3) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat?
(0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja postanowila zaprosi¢ pana posta Niesiolowskiego
na kolejne posiedzenie.

W tym momencie przechodzimy wreszcie do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego,
czyli dyskusji na temat planowanych zmian w uchwale Komisji Etyki Poselskiej z dnia
23 kwietnia 2009 r. — Regulamin Komisji Etyki Poselskie;j.

Prosze panstwa, chcialabym, abySmy w ramach tego punktu przeprowadzili co$
na ksztalt tzw. dyskusji wewnetrznej. Z praktyki funkcjonowania Komisji wiemy,
ze niektore postanowienia obecnego regulaminu stwarzaja nam problemy w biezacej
dziatalnosci. Zwroce uwage na jeden z tych problemoéw, z ktérym mieliSmy do czynienia.
Chodzi o sposéb powiadamiania posta o udzielonej mu karze lub o umorzeniu poste-
powania. Przypominam, ze Komisja podejmuje uchwale w tej sprawie pod nieobecno$c
posla, nastepnie opracowujemy uzasadnienie, a czas mija. Media dowiaduja sie, ze posel
zostal ukarany, mimo ze ten ma jeszcze mozliwo§¢ odwotania sie od decyzji Komisji.
Takie uprawnienie przystuguje postowi w ciggu 14 dni od momentu otrzymania uchwaty
Komisji na piSmie wraz z jej uzasadnieniem. Czasami proces ten wydtuza sie do kilku
tygodni. Srodki przekazu donoszg o decyzjach Komisji Etyki Poselskiej, wiadomosci
na ten temat krazg w przestrzeni publicznej, ale moze sie zdarzyc, ze Prezydium Sejmu
uchyli naszg uchwatle i pomimo nalozonej kary poset okaze sie osoba, ktéra nie popetnita
zadnego wykroczenia. Je§li tak sie zdarzy, to tego rodzaju wiadomosci nie sg juz przez
media eksponowane.

Uwzgledniajac powyzsze proponuje, zebySmy doprecyzowali zapisy regulaminowe,
ktore odnoszg sie do stosowanej procedury, a konkretnie chodzi mi o sformutowanie
regulaminu, ktore brzmi ,niezwlocznie”. Ono do§¢ czesto sie pojawia, ale konkretnie
rzecz biorgc nie wiadomo doktadnie, co oznacza, bo coz to jest ,niezwlocznie”? Propo-
nuje, zebySmy rozwazyli, czy nie nalezaloby przypadkiem postepowac tak, jak proce-
duje Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich. Jestem rowniez czlonkiem tej Komisji
i posiadam do$wiadczenie zwigzane z jej pracami, ktore pozwala mi poréwnac specyfike
funkcjonowania Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich oraz Komisji Etyki Posel-
skiej. Ot6z, w przypadku Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, w trakcie, kiedy jej
czlonkowie dyskutujg nad konkretng sprawa, posel, ktérego dotyczy dyskusja toczona
w lonie Komisji, czeka za drzwiami na jej zakonczenie i ogloszenie orzeczenia. Od razu
po podjeciu decyzji przez Komisje posel jest informowany ustnie o jej tresci. By¢ moze
powinniSmy przyjaé analogiczny sposob postepowania.

Mozemy takze, jako alternatywe, zaproponowac¢ wprowadzenie przepisu do regula-
minu, ze zamiast okre§lenia ,niezwlocznie” wprowadzi sie zasade, ze np. w ciggu 3 dni
posel musi otrzymacé na pisémie uchwale podjeta przez Komisje Etyki Poselskiej, ale wow-
czas proponowalabym, aby zrezygnowac z uzasadnienia uchwaly. Wedtug mnie, zamiast
uzasadnienia do uchwatly wystarczytoby wskazac, ktora zasada z katalogu zasad etyki
poselskiej zostala przez posta naruszona. Gdyby$my przyjeli taka procedure, to pozwo-
litaby nam ona na opracowanie specjalnego druku sluzacego do prezentowania decyzji
Komisji po wypelnieniu go wiasciwymi danymi. Dzieki temu w krotkim czasie, jak zapro-
ponowalam w ciggu np. trzech dni, a wiec rzeczywiscie ,,niezwlocznie”, poset otrzymy-
walby informacje o podjetym rozstrzygnieciu w jego sprawie. Obecnie cata procedura
trwa zbyt dlugo i jest malo precyzyjnie uregulowana.

Uwazam, ze przedstawiony problem wymaga zastanowienia sie i zastosowania innych
regulacji, niz stosowane obecnie. Jeszcze raz wroce do przyktadu Komisji Regulamino-
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wej i Spraw Poselskich. Tam sprawa jest zalatwiana bardzo konkretnie. Poset wychodzi
na korytarz, odbywa sie krétka dyskusja w fonie Komisji, glosowanie i zaprasza sie posta
w celu zapoznania go z postanowieniami Komisji. To wszystko. Sprawa jest zalatwiana
bardzo konkretnie i w krotkim czasie. Co panstwo sgdzicie na ten temat? Pan posel Gar-
bowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, bezsprzecznym jest fakt, ze regulamin Komi-
sji Etyki Poselskiej musi zostac¢ dostosowany do regulaminu Sejmu i do otaczajgcej nas
rzeczywistoSci. Choéby z tego wzgledu, ze np. w art. 1 pkt 3 regulaminu Komis;ji jest
zapisane, ze przewodniczacy i jego zastepca pelnig swoje funkcje przez 3 miesigce, a tym-
czasem wczes$niej postanowiliSmy, ze kadencja wladz bedzie trwata 6 miesiecy. Te sprawy
trzeba uregulowaé formalnie i wprowadzi¢ nowe zapisy do regulaminu. Nie wymaga
to prowadzenia dlugich dyskus;ji.

Jesli jednak chodzi o bardziej ogdlne spojrzenie na nasz regulamin, to proponowal-
bym, aby$my usuneli z niego przepisy, ktore przeszkadzajg nam, ktore utrudniajg nam
normalne, codzienne funkcjonowanie. Nasze dzialania, moim zdaniem, powinny zmie-
rza¢ przede wszystkim w strone uproszczenia regulaminu. Powinien by¢ on tak skon-
struowany, aby ulatwial prace zaréwno nam, poslom, jak i sekretariatowi Komisji. Nie
powinien on z pewnoscig wprowadza¢ nadmiernych obostrzen i by¢ zbyt restrykcyjny,
w sensie formalnym, je§li chodzi o biezgce funkcjonowanie Komisji Etyki Poselskie;j.

Co do propozycji ztozonej przez panig przewodniczgca, to nie widze przeciwwskazan,
aby zamie$ci¢ ja w regulaminie w formie np. nowego artykutu. Moim zdaniem, powin-
niSmy réwniez zastanowi¢ sie nad trybem zawiadamiania posiéw o decyzjach Komisji.
W obecnym regulaminie sg wymienione az cztery sposoby. Nie wiem, czy w obecnych
uwarunkowaniach, gdy elektronika jest wszechobecna, nie wystarczyloby pozostawienie
przepisu, ze informacje przekazywane sg postom wylgcznie za poSrednictwem poczty
elektronicznej? By¢ moze takie rozwigzanie byloby catkowicie wystarczajace i pozwoli-
foby nam uwolnic sie od ciaglego wysylania caltej gory korespondencji w tej same;j spra-
wie. Obecnie mnozymy liczbe wysylanych zawiadomieni, moim zdaniem, catkowicie nie-
potrzebnie. Jesli posel nie zechce odebra¢ od nas korespondencji, to nie uczyni tego, bez
wzgledu na liczbe zawiadomien, ktére mu wysylamy.

Proponuje, zeby na kolejnym posiedzeniu Komisji jej prezydium przedstawito kon-
kretne poprawki do tresci regulaminu, ktére zostalyby w drodze glosownia przyjete lub
odrzucone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje, panie posle. Jezeli chodzi o mnie, to wprowadzenie zmian do regulaminu
wyobrazam sobie dokladnie w taki sam sposéb, jak przedstawit to przed chwilg pan posel,
ale mowiac o koniecznoS§ci przeprowadzenia wewnetrznej dyskusji, mialam na mysli
zwrocenie uwagi przez czlonkéw Komisji na przepisy regulaminu, ktére stwarzaja nam
problemy w codziennej pracy. Jeden z nich to zawiadamianie postéw. Zgadzam sie z tym,
ze regulamin przewiduje zbyt duzg liczbe mozliwosci w tym zakresie. Np. dopuszcza sie
zawiadamianie poprzez wystanie faksu. Obecnie w wielu biurach nie ma juz fakséw, ale
my caly czas utrzymujemy ten sposéb komunikacji. Powinno to zosta¢ zmienione.
Ktore czeSci naszego regulaminu, panstwa zdaniem, stwarzajg problemy praktyczne
i nalezaloby je szybko zmieni¢ lub poprawi¢? Jesli chodzi o zmiany, nazwijmy je, czysto
techniczne, typu sze$¢ miesiecy kadencji zamiast trzech, to zostang one wprowadzone
automatycznie, ale mnie zalezaloby bardziej na zidentyfikowaniu problemowych prze-
pisow. Zobowiazuje sie w tym momencie, ze przygotujemy na kolejne posiedzenie pro-
pozycje konkretnych zmian w regulaminie, zgodnie z sugestig posta Garbowskiego, ale
zalezaloby mi bardzo, abyS§cie panstwo wskazali miejsca, w ktérych tych zmian nalezy
dokona¢. Bardzo prosze, pan posel Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Uwazam, ze je§li chodzi o sposob powiadamiania postéw lub doreczania im decyzji Komi-
sji, to calkowicie wystarczy postugiwanie sie poczta elektroniczng. Jej funkcjonalno§é
jest odpowiednia do potrzeb Komisji. Kazdy posel posiada tablet i elektronicznie otrzy-
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muje wszelkie informacje na temat posiedzen Sejmu, planowanego porzadku dziennego
itd. Obecnie nawet informacje o posiedzeniach Komisji nie sa wykladane do skrytek,
tylko trafiajg do poslow za posSrednictwem poczty elektronicznej. Oznacza to, ze kazdy
posel traktuje tablet jako narzedzie swojej pracy. Bez tego matego przedmiotu prak-
tycznie nie jest juz mozliwe funkcjonowanie w parlamentarnej rzeczywistosci. Z tego
wzgledu uwazam, ze my rowniez powinniSmy wykorzystywaé ten kanal komunikacji.
Jest on najprostszy i najbardziej skuteczny. Nie ma potrzeby szuka¢ innych rozwigzan.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Zgoda, panie posle, ale chcialabym zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Pierwsza to zawiada-
mianie o posiedzeniach Komisji — to mozna robi¢ drogg elektroniczng, nie ma zadnych
przeszkod, ale druga sprawa dotyczy materialow, ktore otrzymuja postowie jako mate-
rialy do omowienie w trakcie posiedzenia. Moze to byé np. wniosek przeciwko jakiemus$
postowi lub dokumentacja w konkretnej sprawie. Tych materialow nie przeslemy droga
elektroniczng. Posel musi je otrzymac na piSmie. Nie ma innego wyjScia, tym bardziej,
ze w gre wchodzi jeszcze kwestia ochrony danych osobowych.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Przepraszam, pani przewodniczgca, ale czy nie mozna tych dokumentow skanowac i roz-
syla¢ postom elektronicznie?

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Niestety, nie mozna. Wynika to z zasad ochrony danych osobowych, poniewaz my, jako
Komisja, rozpatrujemy sprawy indywidualne. Je§li chodzi o zawiadomienia o posiedze-
niu, to droga elektroniczna jest skuteczna i wystarczajaca, ale jesli chodzi o materialy
na posiedzenie Komisji, to poczta elektroniczna juz nie wystarcza.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Moze w takim razie materialy przesyla¢ do klubu poselskiego? Pominglbym raczej
w komunikacji biura poselskie, poniewaz tam mogg mie¢ wglad w dokumenty osoby
do tego nieupowaznione, ale klub parlamentarny wydaje mi sie nieztym rozwigzaniem.
Zwroémy poza tym uwage, ze biura poselskie doSé czesto znajdujg sie poza miejscem
zamieszkania posla i nierzadko, kiedy posel udaje sie do Sejmu, jest mu nie po drodze
do biura poselskiego. Do klubu natomiast poset trafia zawsze, w trakcie kazdego posie-
dzenia Wysokiej Izby.

Warto takze zwrodci¢é uwage na pewien aspekt dyscyplinujgcy. Uwazam, ze dobrze
byltoby, gdyby klub parlamentarny wiedzial, mial Swiadomosc, ze jeden z jego postow
jest wzywany przez Komisje Etyki Poselskie;j.

Reasumujgc, proponuje zrezygnowac z wysylania poczty do biura poselskiego, wystar-
czy komunikacja elektroniczna z postem, ale warto rozwazy¢, czy nie przesyla¢ doku-
mentow do klubow poselskich.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze jednak zwréci¢c uwage, ze niekiedy skrytki postow sg tak wypelnione dokumen-
tami, ze juz nic wiecej nie uda sie do nich wepchna¢, a wiec praktycznie nie ma mozli-
wosci, aby przekazaé postom jakiekolwiek dodatkowe informacje.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Uwazam, ze klub poselski i skrytke mozna wykorzystaé jednocze$nie. Nie powinnismy
zapisywacé, ze albo klub, albo skrytka. Obydwa kanaly powinny by¢ wykorzystywane
jednoczes$nie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Jest to jaka$ propozycja, nad ktorg warto sie zastanowic. Prosze panstwa, chciatabym,
abySmy przedyskutowali jeszcze jedng kwestie. WspominaliSmy o niej weze$niej juz nie
raz. Mam na mysli to, ze nasza Komisja coraz bardziej zaczyna przypominaé¢ komisje
skarg i wnioskéw. Mozna powiedziec¢, ze ludzie listy pisza, bardzo rézne i z bardzo roz-
nych pobudek. Proponowalabym, aby§my sie zastanowili, czy informacje nadsylane
drogg elektroniczna, z zupelnie nieznanego nam adresu, sg wystarczajgcym uzasadnie-
niem do zajmowania sie taka sprawg przez Komisje Etyki Poselskiej?
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W internecie mozna sie podszyc¢ pod dowolng osobe. My nie jesteSmy w stanie prowa-
dzi¢ weryfikacji i ustalac tozsamosci osob, ktére wysylaja do nas maile. Poza tym, pro-
blem polega na tym, ze biuro podawcze przesyla do nas absolutnie wszystko, co do niego
splywa, a oprocz tego jesteSmy zasypywani skargami nadsytanymi drogg elektroniczng.
Wprawdzie pod ich trescig sg jakie§ podpisy, typu Jan Kowalski, ale my nie mozemy zwe-
ryfikowac ich prawdziwosci. Czy nie uwazacie panstwo, ze taka forma zawiadamiania
Komisji nie powinna zosta¢ w jaki$ sposob uregulowana na nowo, a by¢ moze ograni-
czona? Czy nie powinniSmy ustali¢, ze Komisja rozpatruje tylko pisma, ktore sg nade-
slane drogg oficjalng z podanymi pelnymi danymi adresowymi?

Bardzo prosze, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Prosze panstwa, mam pewng propozycje. Nie upieram si¢ przy jej wprowadzeniu, ale
proponuje rozwazenie jej zasadnosci. RzeczywiScie, zalewa nas rzeka informacji zwigza-
nych z dzialaniami i zachowaniem poszczegélnych postow w tzw. terenie. W tej sytuacji
poddaje pod rozwage, czy nie wigczy¢ tych spraw do kategorii opisanej w art. 3 pkt 1
regulaminu, czyli spraw rozpatrywanych z tzw. inicjatywy wlasnej Komisji. Jesli tak,
to rozpatrujac poszczegolne sprawy z wlasnej inicjatywy, Komisja positkowataby sie
naplywajaca korespondencja. Chodzi o to, ze po przeanalizowaniu naptywajacych infor-
macji mozna by, jesli uzna sie za zasadne, wybraé¢ niektore z nich i potraktowac jako
wlasng inicjatywe Komisji uruchomiong przez informacje naptywajace z terenu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Rozumiem, panie posle, ze proponuje pan, aby to Komisja, na podstawie przychodza-
cych do niej materialow, podejmowala decyzje, ktore sprawy bedzie badaé. Czy w tym
kierunku szed! pana tok myslenia?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Tak, pani przewodniczgca, o to mi chodzito.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Mieliby$smy co$ na ksztalt wstepnej selekcji. Musialoby jednak zostaé¢ okreSlone, gdzie§
na poczatku nowego regulaminu, kto ma prawo sktadac¢ wnioski do Komisji Etyki Posel-
skiej. W tej chwili ta kategoria jest do§¢ obszerna, poniewaz obejmuje tzw. inne podmioty.
Praktycznie rzecz biorac, mieszczg sie w niej wszyscy.

Zastanawiam sie na gorgco, ze by¢ moze nalezaloby wprowadzic¢ przepis, ze wstep-
nej selekeji wnioskow dokonuje przewodniczacy Komisji wspdlnie ze swoim zastepca.
Dotyczyloby to jedynie spraw nadsylanych przy wykorzystaniu poczty elektronicznej.
Listy, ktore zawierajg ewidentnie wyrazong opinie lub stanowisko obywatela, bylyby
oddalane i w ogdle nie trafialby na posiedzenie Komisji, poniewaz nie dotykajg meritum
jej dzialalnoSci.

Szanowni panstwo, dziekuje za sugestie i zglaszane pomysly. Deklaruje, ze wraz
z panem przewodniczacym Ziobrag sprobujemy przygotowaé konkretne poprawki
do regulaminu. Przedstawimy je na kolejnym posiedzeniu i mam nadzieje, ze zostang
wowczas przeglosowane.

Pan poset Ziobro chcial jeszcze sie wypowiedzie¢? Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Jesli decyzje o ukaraniu posta przesylamy drogg elektroniczng, to czy odwolanie sie
od naszej decyzji tez odbedzie sie w drodze korespondencji elektronicznej? Mam na mysli
kolejne szczeble, tzn. panig marszatek i Prezydium Sejmu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie, panie posle. Elektroniczny kanal komunikacji ma stuzyc jedynie do informowania
o posiedzeniach Komisji. Wszelkie materiaty, poniewaz dotycza za kazdym razem spraw
indywidualnych, bedg dostarczane w formie pisemne;.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Rozumiem, pani przewodniczgca. Stawiam to pytanie, poniewaz nie wykluczatbym
formy pisemnego powiadamiania. Mam na mys§li wykorzystanie skrzynki poselskiej,
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przy czym dotyczyloby to jedynie tych postow, ktorzy zostali ukarani, przy czym powia-
domienie w formie elektronicznej byloby traktowane jako data powiadomienia. Infor-
macja dostarczona postowi na piSmie stanowitaby jedynie uzupelnienie powiadomienia
elektronicznego. Posel moglby ja wykorzystaé, wyjac ze skrzynki lub sie nig nie przej-
mowac, ale i tak wigzalyby go terminy liczone od daty powiadomienia elektronicznego.
Mysle, ze jest to wazna kwestia, je§li chodzi procedure odwolawcza od decyzji Komisji
Etyki Poselskie;.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Moim zdaniem, piszac do posta droga elektroniczna, np. o wszczeciu postepowania,
informowaloby sie go, ze materialy zostaly dostarczone do skrytki poselskie;j.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
To jest dobry pomysl. Niemal gotowy, nowy przepis regulaminu.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Natomiast, jezeli chodzi o orzeczenie Komisji w sprawie posla, to powinniSmy go poin-
formowac elektronicznie o ukaraniu i o tym, ze informacje na piSmie dotyczaca tej spraw
zostanie wylozona do skrytki poselskiej. Nie mam wyrobionej opinii, czy powinniSmy
dostarczaé pismo do skrytki, czy do macierzystego klubu posta.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Moim zdaniem, do klubu parlamentarnego.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Ta kwestia jest otwarta, do ustalenia. Jesli chodzi o date powiadomienia, to zgadzam
sie, ze najbardziej odpowiedni jest ten moment, kiedy poset otrzymat informacje droga
elektroniczng.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Pomysly pana posta Stefaniuka wymagajg jeszcze analizy, ale uwazam, ze rozwigzanie
polegajace na tym, iz posel otrzymuje elektronicznie informacje, iz toczy sie przeciwko
niemu postepowanie i materialy w tej sprawie zostaly dostarczone do skrytki poselskiej,
jest dobrym pomyslem. W jednym mailu poset otrzymuje pelna informacje, a data wysta-
nia wiadomo§ci moze by¢ traktowana jako data poinformowania posta o sprawie.
Pan poset Garbowski, prosze bardzo.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Szanowni panstwo, nie szukajmy na site usprawiedliwienia dla postow, jezeli nie inte-
resuja sie oni wlasnymi sprawami i funkcjonowaniem w sejmowej rzeczywistosci. Przy-
pominam, ze poset ma okre§lone obowigzki. Powinien interesowac sie tym, co sie wokot
niego dzieje. W tej chwili to my staramy sie robi¢ wszystko, aby szanowny poset o czyms$
sie dowiedzial. Bardzo przepraszam, ale to chyba nie powinno tak wygladaé. Moi zda-
niem, to posel ma obowigzek, jesli otrzyma zawiadomienie poczta elektroniczna, skon-
taktowac sie z Komisja i dowiedzie¢, o co chodzi w jego sprawie.

Prosze zauwazy¢, jak wygladala sprawa badanych przez nas o$wiadczen majatko-
wych. Ci postowie, ktorzy chcieli sprawe wyjasnié, zadzwonili i umoéwili sie na spotkanie.
Pozostali, ktorzy mieli te kwestie nie powiem gdzie, nie wyrazali najmniejszego zaintere-
sowania doprowadzeniem sprawy do konca i dzialo sie tak bez wzgledu na fakt, czy i jak
bardzo sie staraliémy, aby ich powiadomic, ze pojawily sie niejasno§ci w wypelnionych
przez nich o$wiadczeniach majatkowych.

Starajmy sie wprowadzac rozsadne zasady funkcjonowania i zapiszmy je w regula-
minie. Jezeli posel zglosi nieobecnos$¢ na posiedzeniu Komisji, mimo wystosowanego
zaproszenia, to przeciez my sie nie obrazamy i nie rozpatrujemy sprawy bez udzialu
posta. Po prostu dokonujemy przesuniecia terminu, ale to wszystko dzieje sie po okre-
Slonej reakcji posta.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ETYki POSELSKIEJ (NR 44)

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

W omawianych przypadkach dotyczacych powiadomienia chodzilo przede wszystkim
o to, aby postowie §wiadomie nie wykonywali unikéw ani nie kwestionowali prawidto-
wosci decyzji podejmowanych przez nasza Komisje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Doktadnie tak, panie poSle. Je§li w regulaminie zapiszemy, ze wiadomo§¢ dostarczona
droga elektroniczng wystarcza do uznania, iz posel zostal powiadomiony o rozpoczeciu
postepowania, to nawet, gdy nie stawi sie on przed Komisjg, mozemy rozpatrywac jego
sprawe bez fizycznej obecnoSci posta.

Czy sa inne glosy w dyskusji na temat zmian w regulaminie? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy przewidziany na dzi$ porzadek obrad. Dziekuje panstwu
za udzial w pracach Komisji. Wszystkim zycze udanych i stonecznych wakacji.

Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.
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