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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Elzbiety Witek
(PiS), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku poset Krystyny Pawtowicz, z dnia 8 lipca 2013 r.
w sprawie interwencji poselskiej podjetej przez poset Anne Grodzka,

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynety do Komis;ji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam cztonkéw Komisji. Stwierdzam,
ze mamy wymagane kworum. Proponowany porzadek dzienny posiedzenia otrzy-
mali panstwo wraz z zawiadomieniem o terminie i miejscu posiedzenia. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Uwag nie slysze, a wiec uznaje, ze porzadek dzienny zostal
przyjety w zaproponowanym brzmieniu. Informuje jednocze$nie czlonkéow Komisji
o przyjeciu protokolu z 44. posiedzenia Komisji wobec niezgloszenia do niego zastrzezen.

Przed przystgpieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych postow spoza sktadu Komisji, pracownikow Kancelarii Sejmu, w tym Biura
Komisji Sejmowych. Czy jest kto§ przeciwny temu wnioskowi? Nie stysze sprzeciwu.
Wniosek uwazam za przyjety.

Przystepujemy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego, ktérym jest rozpatrzenie
wniosku poset Krystyny Pawlowicz, z dnia 8 lipca 2013 r., w sprawie interwencji posel-
skiej podjetej przez poset Anne Grodzka. Przypominam, ze w dniu 24 lipca 2013 r. Komi-
sja Etyki Poselskiej zajela stanowisko w sprawie tego wniosku i podjeta inicjatywe roz-
patrzenia tej sprawy. Jednoczeénie informuje cztonkéw Komisji, ze w dniu 22 sierpnia
2013 r. do sekretariatu wplyneto pismo od warszawskiego Stowarzyszenia Stop Mani-
pulagcji. Jest to skarga na sposéb zaangazowania sie pani posel Anny Grodzkiej w kon-
flikt okotorozwodowy panstwa S. Pismo, o ktérym moéwie, dotyczy przedmiotowo tej
samej sprawy, o ktorej jest mowa we wniosku pani posel Krystyny Pawlowicz. W zwigzku
Z powyzszym proponuje, aby pismo od Stowarzyszenia Stop Manipulacji zostato dola-
czone do pozostalych dokumentéw zwigzanych z omawianym wnioskiem. Czy kto$
z panstwa jest przeciwny takiej procedurze? Nie stysze sprzeciwu. Pismo od Stowarzy-
szenia dolgczamy w takim razie do pozostatych dokumentéw odnoszacych sie do sprawy
stanowigcej tres¢ wniosku pani poset Pawlowicz. Bardzo prosze o zaproszenie do sali
obrad pani posel Krystyny Pawlowicz.

Dzien dobry, pani posel, witamy panig na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskie;j.
Do Komisji wplynelo pani pismo dotyczace zaangazowania sie posel Anny Grodzkiej
w konflikt majacy miejsce w tonie pewnej rodziny. Poniewaz przebieg posiedzenia jest
protokolowany, za§ omawiana sprawa dotyczy kwestii czysto prywatnych dotyczacych
zycia jednego z malzenstw, bardzo prosze o to, aby nie postugiwac sie nazwiskiem tej
rodziny w trakcie skladania wyjasnien i odpowiedzi na zadawane pytania. Jezeli jednak
zdarzy sie, ze nazwisko padnie, prosze protokolanta o nieumieszczanie go w tresci spo-
rzadzonego protokolu. Zamiast nazwiska prosze wpisac jego pierwszg litere. Proponuje
przyjecie takiej procedury ze wzgledu na ustawe o ochronie danych osobowych.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
To nazwisko zostalo juz upublicznione. Ono jest znane, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie szkodzi, pani posel. Uwazam, ze mimo wszystko bedzie lepiej, jeSli w protokole
z naszego posiedzenia nazwisko tej rodziny sie nie pojawi.

Szanowna pani posel, na poprzednim posiedzeniu czlonkowie Komisji zapoznali sie
z treécia zlozonego przez panig wniosku. Informuje pania, ze wpltyneto do nas pismo
od Stowarzyszenia Stop Manipulacji w tej samej sprawie, ktorg porusza pani w swoim
wniosku. To pismo nadeszlo w okresie pomiedzy posiedzeniami Komisji. Poniewaz jest
ono tozsame w sensie przedmiotowym z tre§cia pani wniosku, postanowiliémy dotgczyé
je do calosci dokumentacji dotyczacej tego zagadnienia.

Uwazam, ze nie ma potrzeby, aby pani posel przedstawiala nam tre$¢ wniosku, gdyz
jest ona juz znana czlonkom Komisji. Przejde wiec od razu do zadawania pytan i mysle,
ze pozostali czlonkowie Komisji przystang na takie rozwigzanie.

Pani posel, prosze powiedzieé, czy mezczyzna, ktory jest jedng z postaci tego
rodzinnego dramatu, zglosit sie do pani osobiécie? Czy pani nadal jest zaangazowana
w te sprawe i utrzymuje kontakt z tym panem? Bardzo prosze o odpowiedz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Zanim udziele odpowiedzi na postawione pytania, chciatabym prosi¢ panig poset Kidawe-
-Blonska o wylaczenie sie z rozpatrywania tego wniosku. Dlaczego o to wnosze? Otoz,
czytalam sprawozdania z przebiegu poprzedniego posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej
iznalazlam w nich informacje, ze pani posel Kidawa-Blonska, ktéra nie znala jeszcze
sprawy i nie rozmawiala ze mng na ten temat, stwierdzita, ze panie postanki si¢ nie
lubig i w zwigzku z tym nie ma o czym w ogéle rozmawiac. Swiadczy to o tym, ze posel
Kidawa-Blonska wyrobila juz sobie opinie na ten temat i dlatego uwazam, ze powinna
sie wylaczy¢ i nie zabieraé¢ glosu w tej sprawie. Taka mozliwo$¢ istnieje i pozwala ona
zachowac sie pani posel Kidawie-Blofiskiej w sposéb przyzwoity.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani posel, bardzo przepraszam, ze pani przerywam, ale prosilabym, aby skoncen-
trowala sie pani na sprawach merytorycznych. Bardzo prosze o odpowiedz na zadane
przeze mnie pytanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zaraz do tego wroce, pani przewodniczgca, ale chce zwréci¢ uwage, ze wystepuje przed
Komisjg Etyki Poselskiej, skladam przed nig wyjaénienia, a jeden z czlonkéw Komisji
jest — moim zdaniem - nieobiektywny. Mam pelne prawo, aby zwrdéci¢ uwage na ten fakt,
skoro mam takie podejrzenia.

Jesli chodzi o pani pytanie, pani przewodniczaca, to odpowiedZz na nie znajduje sie
w materialach, ktore zlozytam panstwu w zwigzku z rozpatrywanym wnioskiem. Dolg-
czylam do nich wydruk z tresScig maila, ktérego otrzymalam od pana S. Po zapoznaniu
sie z nim uznalam, ze powinnam interweniowac w tej sprawie. Poniewaz, jak wiadomo,
kazdy moze wszystko napisaé i wysta¢ droga elektroniczng, poprositam o dostarczenie
oryginaléw dokumentéw. To, co otrzymatam od pana S. zalgczylam do dokumentacji
przekazanej Komisji Etyki. Moim zdaniem, podjecie interwencji w tej sprawie jest abso-
lutnie niezbedne, poniewaz posel Grodzka, poprzez aktywno§é swoich mtodocianych
pomocnikow, czyni ogromne szkody tej rodzinie, a jednocze$nie caloS¢ sprawy stanowi
bardzo zly przyklad dla innych. Uwazam, ze sprawg powinna zajac¢ sie Komisja Etyki,
ale bez udzialu pani posel Kidawy-Blonskiej. By¢ moze jest to takze kwestia do rozpa-
trzenia przez Komisje Regulaminowg i Spraw Poselskich, gdyz mamy w tym przypadku
do czynienia z naruszeniem ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Sprawe nalezy rozpatrzy¢ tym bardziej, ze jest w nig zaangazowana osoba, ktora
korzysta ze specyficznej ochrony medialnej. Z informacji otrzymanych od pana S.
wynika, ze bylam jedyna osoba, ktéra zareagowala na jego proSbe o pomoc i opieke.
Uwazam, ze szkody bylyby wielokrotnie wieksze, gdybym nie zareagowala na to, co sie
dzieje w tej rodzinie i dlatego podtrzymuje wszystko, co zawartam w moim wniosku i nie

4 s.k.
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ma to nic wspolnego, pani posel Kidawo-Blonska, z tym, czy ja kogo$ lubie, czy tez nie
lubie. Zglosit sie do mnie cztowiek z pro§bg o pomoc, problem jest powazny i dlatego
prosze Komisje o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje. Czy czlonkowie Komisji majg pytania do pani poset Pawtowicz? Nie ma pytan
ze strony pozostalych czlonkéw Komisji, w takim razie pozwole sobie jeszcze uscisli¢
pewne kwestie.

Pani posel, prosze powiedzie¢, czy pani relacje z panem S. ograniczyly sie do dostar-
czenia przez niego dokumentow, czy tez byl jeszcze jakis cigg dalszy?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczgca, ten mezczyzna dostarczyl mi dokumentacje po tym, gdy go
o to poprosilam. Po przygotowaniu interwencji w jego sprawie przestalam mu jg do wia-
domosci. Nastepnie ten pan zadzwonil do mnie z pytaniem, czy moze to upublicznié
na swojej stronie internetowej. Odpowiedzialam, ze ja nikomu o tym nie moéwilam,
poniewaz rzecz dotyczy spraw bardzo osobistych i intymnych, i nie chciatam podawaé
zadnych nazwisk. Poniewaz jednak sprawa dotyczy tego pana, poinformowalam go,
ze jest on dysponentem wiadomosci i moze z nig uczynic, co uzna za stosowne. Z tego
co mi wiadomo, upublicznil on te kwestie, poniewaz dzwonila do mnie m.in. pani dzien-
nikarka z gazety ,,Rzeczpospolita”. Poinformowatam ja, ze ten mezczyzna upublicznit
informacje w internecie oraz ze dziala on w stowarzyszeniu Dobry Tata. W sumie ode-
slalam do niego te dziennikarke, a w dzisiejszym wydaniu gazety sprawa jest opisana.
Tak wygladaly moje kontakty z tym panem. Podsumowujac, ostatni z nich byt zwig-
zany z pytaniem tego mezczyzny, czy zgadzam sie na upublicznienie mojej interwencji,
na co odpowiedzialam, ze zalezy to wylacznie od jego decyzji. Osobiscie zadnych infor-
macji na ten temat nie upubliczniatam.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje za wyjasnienia. Jesli nie ma wiecej pytan, to bardzo dziekuje pani poset za przy-
bycie na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Do widzenia, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Roéwniez dziekuje, do widzenia panstwu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Prosze panstwa, poniewaz pani posel Anna Grodzka zostala zaproszona na godzine
10.00, a w tej chwili mamy dopiero 9.40, to aby wykorzystac efektywnie czas oczekiwania
na przybycie pani posel, proponuje, zeby§my w tej chwili przeszli do rozpatrzenia pkt 2
porzadku dziennego, czyli zajecia stanowiska w sprawach, ktore wplynely do Komisji.
Czy wyrazacie panstwo zgode na taki tryb postepowania? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje
bardzo.

Do oméwienia mamy zaledwie dwie sprawy. Pierwsza z nich dotyczy pisma, ktére
wplyneto do Komisji od Stowarzyszenia na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych,
Oso6b Transplciowych oraz Oséb Queer ,Pracownia Réznorodnosci”. Jest to kolejne
pismo w sprawie, ktorg juz sie zajmowaliSmy i w stosunku do ktérej podjeliémy decy-
zje, ze nie bedziemy jej rozpatrywaé. Chodzi o ponowny wniosek w sprawie dotycza-
cej wypowiedzi posel Krystyny Pawlowicz opublikowanej w dniu 16 maja br. na stronie
portalu fronda.pl. Ponownie przypominam, ze juz raz zajmowaliSmy stanowisko w tej
sprawie. Czy widzg panstwo konieczno§é powrotu do tego wniosku? Regulamin prac
Komisji dopuszcza powrét do spraw, ktore byly juz omawiane. Dzieje sie tak na wniosek
czlonka Komisji. Czy dostrzegacie panstwo uzasadnienie dla takiej procedury? Nie slysze
poparcia dla tego pomystu.

W zwigzku z tym stawiam wniosek o niezajmowanie sie tg sprawg przez Komisje
Etyki Poselskiej. Kto jest za tak sformutowanym wnioskiem? (4) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie postanowila,
ze nie bedzie zajmowaé sie wnioskiem Stowarzyszenia na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob
Biseksualnych, Oséb Transplciowych oraz Oséb Queer ,Pracownia Réznorodnosci”,
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z dnia 18 lipca 2013 r., w sprawie wypowiedzi posel Krystyny Pawlowicz dla portalu
fronda.pl opublikowanej w dniu 16 maja br.

Druga sprawa, wobec ktérej powinni§my zajaé stanowisko, jest zawarta w piSmie
przestanym przez spotke Architech Sp. z 0.0. z Wroctawia. Chodzi o kwestie domnie-
manego lobbingu pani posel Anny Zalewskiej na rzecz jednego z przedsiebiorcow. Roz-
mawialam z panig posel Zalewska na temat tych zarzutéw. Jesli cztonkowie Komisji
uwazaja, ze konieczne sg wyjasnienia na piSmie w tej sprawie lub zaproszenie pani posel
na posiedzenie Komisji, to pani posel w kazdej chwili jest gotowa zlozyé¢ takie wyja-
$nienia lub stawi¢ sie przed Komisjg. Obecnie ta sprawa jest rozpatrywana przez sad.
Wniést ja dyrektor generalny Laséow Panstwowych. Opréocz tego sprawa znajduje sie
takze w prokuraturze na wniosek jednego z podwykonawcow. Jakie jest panstwa zdanie
na ten temat? Bardzo prosze, pani posel Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Pismo, ktére do nas wplynelo, nie wnosi o zajecie sie sprawg przez Komisje Etyki Posel-
skiej. Jest to jedynie informacja dla Komisji, ze taka sprawa ma miejsce. Moim zdaniem,
nie ma zadnych podstaw do tego, zeby§my sie tg sprawa zajmowali.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Zostal zgloszony wniosek, zeby Komisja nie zajmowala sie tg sprawa. Kto z panstwa jest
za tym wnioskiem? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja jednoglo$nie zdecydowala, ze nie bedzie rozpatrywac sprawy opisanej
w korespondencji otrzymanej od firmy Architech Sp. z o.0.

Na tym wyczerpaliSmy omawianie nowych spraw, ktére wplynely do Komisji.

W ramach pkt 3 porzadku dziennego, po§wieconego sprawom biezacym, chcialabym
panstwa poinformowac, ze otrzymaliSmy telefoniczne zaproszenie od pani marszalek
Sejmu Ewy Kopacz na spotkanie w dniu dzisiejszym o godzinie 16.00. Pani marszatek
zaprosita do siebie prezydium Komisji. Nie jest mi wiadomo, czego ma dotyczy¢ spotka-
nie z panig marszalek. Nasza Komisja nie posiada takze prezydium, jest jedynie przewod-
niczacy i jego zastepca. Poniewaz pan poset Ziobro, ktory jest moim zastepca, nie dotart
jeszcze na posiedzenie Komisji, informuje panstwa, ze jako przewodniczaca, skorzystam
z zaproszenia pani marszalek i wybieram sie na spotkanie wyznaczone na godzine 16.00.
Jesli kto$ z pozostaltych czlonkéw Komisji wyrazitby che¢ wziecia, wspélnie ze mna,
udzialu w rozmowie z panig marszalek, to bardzo serdecznie zapraszam.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Mamy informacje, pani przewodniczaca, ze pan posel Ziobro dotrze na dzisiejsze posie-
dzenie z malym opdznieniem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Gdyby jednak pan posel sie nie zjawil, to czy kto$ z panstwa zechcialby mi towarzyszy¢
w spotkaniu z panig marszalek Kopacz? Rozumiem, ze panstwo sie nad tym zastanowi-
cie i poinformujecie mnie o ewentualnej checi uczestnictwa w spotkaniu.
Nie ma wiecej kwestii do oméwienia w ramach spraw biezgcych. Wyczerpaliémy pkt 3
porzadku dziennego. Nadal czekamy na przybycie pani poset Anny Grodzkiej. Oglaszam
15 minut przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji po przerwie. Na posiedzenie przybyla zaproszona pani
poset Anna Grodzka. Witam panig posel. Zakladam, ze zapoznala sie pani z pismem,
ktore wplyneto do Komisji Etyki Poselskiej w zwigzku z pani interwencja w sprawach
rodzinnych panstwa S.

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:
Tak, pani przewodniczaca.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

UmySlnie nie postuguje sie nazwiskiem tej rodziny, uzywam jedynie pierwszej litery,
poniewaz uwazam, ze musimy respektowac ustawe o ochronie danych osobowych i nie
jesteSmy upowaznieni przez zadng ze stron do publicznego postugiwania sie pelnym
brzmieniem nazwiska. Informuje panig posel, ze w zwiazku z powyzszym w protokole
z posiedzenia Komisji zamiast nazwiska rodziny pojawi sie tylko jego pierwsza litera.

Bardzo prosze pania posel o ustosunkowanie sie do wniosku zlozonego przez poset
Pawlowicz. Po pani wypowiedzi nastapi runda pytan zadawanych przez cztonkéw Komi-
sji. Bardzo prosze, pani posel, oddaje pani glos.

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Szanowna Komisjo, omawiany wniosek bylabym sklonna uznaé za nieporozumienie,
gdyby nie fakt, ze stanowi on konsekwencje dzialania wnioskodawcy w tej sprawie.
Moim zdaniem, ma on zwigzek ze swoistg wojna, ktora na tamach mediéw toczy ze mng
pani posel Pawlowicz. Cala ta sprawa jest upubliczniona i rozgrywana medialnie.

Gdyby nie to, ze tres¢ wniosku jest bardzo powazna, powiedzialabym, ze to wszystko
jest do$¢ Smieszne. Absolutnie nie uznaje za powazne zarzutow, ktére sg mi stawiane
we wniosku. Przede wszystkim, wnioskodawca w wielu miejscach mija sie z faktami,
a przedstawione oceny sg formulowane na podstawie blednych przestanek, na podstawie
zdarzen, ktore nie mialy miejsca lub sg calkowicie dowolnie interpretowane. Jak wia-
domo, papier jest cierpliwy i mozna na nim wszystko napisac.

Jesli chodzi o samg interwencje, to moge powiedziec tylko tyle, ze najpierw naleza-
toby sprostowac nieprawdziwe informacje. Nie jest prawda, ze kiedykolwiek pan S. zwra-
cal sie do mnie z prosSha o spotkanie. Takie zdarzenie nie mialo nigdy miejsca. To sie
nigdy nie zdarzylo. Pan S. nigdy nie byt podmiotem sprawy i prawde méwigc, nie jego
ta sprawa bezposrednio dotyczy. W calym zdarzeniu chodzi o tamanie prawa i zwyczajna
ludzka nieprzyzwoito$¢, ktorej ten pan sie dopuscil. Podejscie do calosci wydarzen nie
opiera sie na moich subiektywnych ocenach, ale na znajomosci faktow dotyczacych tej
sprawy.

Nie jest takze prawda, ze w jakikolwiek sposob, ktokolwiek z nas, czyli ja lub moja
asystentka, ktora czeSciej niz ja rozmawiala z panig S., nagrywatl jakiekolwiek roz-
mowy. Pani S. przedstawila nam jedynie treS¢ wcze$niej nagranych rozméw. To ona
sama nagrala te rozmowy. Nie wiem, w jaki sposob. Tres¢ rozmoéw zostala zaprezento-
wana pani Katarzynie Kobro, mojej wspétpracownicy. Posiadam jej o§wiadczenie na ten
temat, poniewaz osobiscie bylam zainteresowana, czy moja asystentka nie dostarczyla
przypadkiem pani S. np. jakiego§ sprzetu rejestrujacego dzwiek. Dlatego poprositam
panig Kobro o napisanie o§wiadczenia. Mam je ze soba. Chcialam bowiem wiedzieé, jak
byto naprawde.

Pani Kobro juz ze mng nie wspoétpracuje, poniewaz jest powaznie chora na bialaczke.
W tej chwili przebywa poza Warszawa, dlatego na o§wiadczeniu jest brak jej podpisu, ale
w kazdej chwili mozna go uzupelnié. Pani Kobro zadeklarowala, ze jest gotowa potwier-
dzi¢ swoje oswiadczenie stosownym podpisem, jesli wystapi taka koniecznosc.

Intencja, ktora towarzyszyla moim dziataniom, byla nastepujaca: powstrzymac bez-
przykladng agresje pana S. wobec pani S. i ich dzieci. Obraz sytuacji jest nastepujacy. Pani
S. dzwonita do mnie i rozmawiala ze mng, rozmawiala takze z panig Katarzyng Kobro,
i opisywala wielokrotne sytuacje, ktore jezyly wlosy na gtowie. Chodzito np. o przecina-
nie opon w samochodzie, niszczenie zamkow w wyniku zatykania ich metalowymi przed-
miotami itd. Tych zdarzen niestety nie moge jednak potwierdzi¢. To tylko opowiadania
przedstawione przez panig Elize S. Istniejg jednak fakty, ktore uprawdopodobniajg takie
zachowania. Moze je takze potwierdzic policja z miasta, w ktérym panstwo S. mieszkaja.
Policja zna pana S. i wielokrotnie, na pro§be jego zony, podejmowala interwencje. Nie
byta to bynajmniej interwencja jednorazowa. Dzialania tego pana noszg staly charakter.
Mozna powiedziec, ze bez przerwy poszukuje on sposobu i mozliwosci dokuczenia swojej
bylej zonie. To, co mozna udowodni¢, to np. stalking lub mobbing, kt6rym postugiwat sie
piszac i wielokrotnie dzwonigc do zakladu pracy pani S., do jej bezpo§redniego zwierzch-
nika. Pan S. zarzucal bylej zonie najrézniejsze rzeczy i usitowal wymoc na pracodawcy
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zwolnienie pani S. z pracy. Inne fakty moze potwierdzi¢ policja, ktora wielokrotnie
interweniowata. Pan S., panstwo o tym zapewne wiedza, poniewaz informacja znajduje
sie w dostarczonej Komisji dokumentacji, posiadal np. zakaz zblizania sie do pani S.
Ten zakaz byl przez mezczyzne wielokrotnie lamany. W takich przypadkach dochodzito
do wielokrotnych interwencji policji.

Nie chce wdawac sie w szczegoly historii opowiadanych przez panig S., ktére tworzg
pelny obraz i nastrdj panujacych stosunkow w tej rodzinie. Chce jedynie powiedziec,
ze posiadajgc wiedze na temat przystugujacych mi ustawowo mozliwosci dziatania
w takich przypadkach, zdawalam sobie sprawe, ze nie moge stac sie strong w sprawie.
Jestem przekonana, ze mi sie udalo i takg strong sie nie stalam. Usilowalam jedynie
wymoc na organach panstwa pomoc dla pani S., ktéra w moim najglebszym przekona-
niu byla konieczna. Mogg to panstwo zweryfikowa¢ i potwierdzi¢ rozmawiajgc z poli-
cja, rzecznikiem praw dziecka lub fundacja, ktora poprositam o pomoc w tej sprawie.
Moim zadaniem, do realizacji ktérego czutam, ze jestem zobowigzana, bylo polozenie
tamy lamaniu prawa przez pana S. Nie przestrzegal on zakazu zblizania sie do pani
S., szantazowal jg — co jest w treSci nagran, ktore zostaly przez panig S. nam przedsta-
wione. W efekcie tych wszystkich zdarzen najbardziej cierpialy dzieci. W dokumentach
posiadanych przez panstwa jest zawarta informacja, ze sad przyznal prawo opieki nad
corka pani S. Pan S. zabral jednak dziecko i nie dopuszczal do jego kontaktéw z matka,
pomimo prawomocnej decyzji sadu. W tej sytuacji staratam sie przywraoci¢ stan zgodny
Z prawem.

Miala miejsce takze sytuacja, ze pan S. dopusécit sie wrecz czasowego porwania corki
od pani S., mimo ze opieka nad nig zostala przyznana pani S. Cérka uciekta od ojca i wro-
cila do matki. Sceny, jakie rozgrywaly sie w tej rodzinie, mialy naprawde dramatyczny
charakter. Moje pisma, ktore kierowalam do rzecznika praw dziecka, prokuratury i poli-
¢ji w miejscu zamieszkania malzenstwa S., mialy na celu wylgcznie wymuszenie aktyw-
nych dzialan ze strony tych organéw w zakresie ich kompetencji w celu przywrécenia
stanu zgodnego z prawem. Dodam jeszcze, poniewaz posiedzenie Komisji jest tajne, ze...

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani posel, posiedzenie Komisji nie jest tajne.

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:
Coz, skoro nie ma klauzuli tajnoSci, to w takim razie nie podziele sie z panstwem swoja
opinig na temat pana S.

Co do tego pana, jak juz powiedzialam, nigdy sie do mnie nie zwracal bezposrednio

poza sytuacjg sprzed trzech dni, a wiec juz po zaproszeniu mnie na posiedzenie Komisji
Etyki Poselskiej, kiedy to od jakiej$ fundacji, nazwy jej niestety nie pamietam, otrzyma-
fam prosbe, nieco dziwng, a mianowicie ta fundacja w imieniu pana S. prosi mnie o to,
abym ja sie z nim spotkala. Uznalam wowczas, ze pierwszym spotkaniem, ktore odbede,
bedzie spotkanie z Komisjg Etyki Poselskiej. W piémie od fundacji zostala zawarta suge-
stia, ze postawilam sie jako strona w sprawie, z czym absolutnie sie nie zgadzam. Uwa-
zam, ze nic takiego nie mialo miejsca, a juz z calg pewnoScig nie bylo to mojg intencjg.
Nie stalam sie strong w sprawie, a jedynie chcialam zatrzymac bezprawne i agresywne
dzialania tego mezczyzny wobec pani S., ktora zglosila sie do mnie z prosba o podjecie
poselskiej interwencji. To wszystko, co mam do powiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje, pani posel. Przystepujemy do zadawania pytan. Kto z panstwa postéw chcia-
taby zadac¢ pytanie jako pierwszy? Pan posel Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Pani posel, przed chwilg powiedziala pani, ze pani asy-
stentka otrzymala nagrania rozmoéw. Przyznam, ze to wla$nie ta kwestia mnie interesuje.

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:
Odstuchala, panie posle, nie otrzymata.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Odstluchata, rozumiem. By¢ moze mamy do czynienia z jakim$ nieporozumieniem, ale
w piSmie, ktore pani posel wystala do rzecznika praw dziecka jest pewne sformulowanie,
ktore — jesli pani pozwoli — zacytuje.

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Cytuje: ,,W zalaczeniu do niniejszego listu przekazuje na rece pana rzecznika dwa nagra-
nia audio rozmowy pani Elizy S. z panem Dariuszem S., ktore zarejestrowala moja asy-
stentka parlamentarna, pani Katarzyna Kobro, z mojego upowaznienia zajmujaca sie
sprawg pani S.”.

Przytoczony fragment mozna odczyta¢ w ten sposob, ze pani asystentka brata udziat
w spotkaniu i zarejestrowala rozmowe, jednak z informacji przekazanych nam przez
panig posel przed chwilg wynika, ze asystentka otrzymala nagranie od pani S. Prosze
wyjaénié te kwestie. Zalezy mi na precyzyjnej odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Prosze o odpowiedz, pani posel.

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:

Piszac pismo do rzecznika praw dziecka, opartam sie na opisie zdarzen przekazanym
mi przez panig Katarzyne Kobro. Nie uczestniczylam w tym osobiscie. Oczywiscie, nie
udostepnialam zadnego sprzetu nagraniowego ani niczego podobnego. Prawdopodobnie
jednak nie do konca wlasciwie zrozumialam wypowiedz asystentki i zle sformulowa-
tam swoje pismo do rzecznika. Brzmienie zapisu jest nieprecyzyjne. Chodzito mi o to,
ze zapoznaliSmy sie z treScig nagran. Wiemy, co w nich bylo, natomiast nigdy osobiscie
zadnych nagran nie dokonywaly$my.

Pozwole sobie przekazaé na rece pani przewodniczacej o§wiadczenie mojej asystentki,
pani Kobro, w tej sprawie. Jeszcze raz bardzo przepraszam, ze nie jest ono podpisane,
ale pani Katarzyna Kobro jest obecnie poza Warszawa. Jeli bedzie to konieczne, to zlozy
ona swoj podpis pod treScig tego o§wiadczenia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje, pani posel. Do zadania pytania zglosit sie pan poset Ziobro. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Jesli chodzi o zadanie pytania, to akurat w tej kwestii uprzedzil mnie juz kolega Garbow-
ski, ale korzystajac z okazji chciatabym ustyszeé od pani posel, czy uwaza, ze zachowata
bezstronno$c w trakcie podejmowanej interwencji? Mam na myéli jej stosunek i podej-
Scie do stron toczonego sporu.

Z tego, co wyczytalem z dostarczonych dokumentéw wynika, ze pani posel wspiera
w toczacym sie rodzinnym konflikcie panig S. Maz tej pani chcial rowniez spotkac sie
z panig posel, ale odmoéwita pani kontaktu z tym mezczyzng. Moim zdaniem, po to, aby
moc obiektywnie co$ ocenié, nalezy wystuchac racji wszystkich stron.

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Panie po§le, te kwestie wyjasnialam juz na poczatku mojej wypowiedzi. Podkre§le jeszcze
raz bardzo kategorycznie. Pan S. nigdy nie wystapil pod moim adresem z propozycja
spotkania. Nie znatam nawet sposobu, w jaki moglabym sie skontaktowac z tym panem.

Poza tym ocena, ze jakoby wspieram jedng ze stron konfliktu, to ocena osoby, ktéra
wniosla te sprawe pod obrady Komisji Etyki Poselskiej. Takie stwierdzenie calkowicie
mija sie z faktami. O§wiadczam, ze nie wspieralam zadnej ze stron, a jedynie usitowatam
zahamowac napastliwe, agresywne i bezprawne dziatania pana S. poprzez uruchomienie
dzialania instytucji, ktore z racji przynaleznych im uprawnien powinny zajmowac sie
rozwigzywaniem tego rodzaju konfliktow.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z czlonkoéw Komisji ma jeszcze pytania do pani posel Grodzkiej? Jesz-
cze raz pan posel Ziobro? Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje. Pani posel, twierdzi pani, ze byla w swoich dzialaniach obiektywna. Pan S.,
maz kobiety, ktorej pani broni, a ktora byta jego zong, moze posiadac na ten temat inne
zdanie.

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, bardzo pana przepraszam, ale musze zaprotestowac. Niech pan nie wkiada
mi w usta czego$§, czego nie mowitam ani nie dokonuje oceny, zanim nie uczyni tego
Komisja Etyki. Podkre§lam jeszcze raz, ze nie wspieralam pani S. Moje dzialania mialy
na celu wsparcie egzekucji prawa i zasad towarzyszgcych normalnym miedzyludzkim
relacjom.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani posel, tym razem to ja musze panig przeprosic¢ i przerwac jej wypowiedz. Udzielitam
glosu panu postowi Ziobro, ktory — jako cztonek Komisji — chcial zaprezentowaé swoje
stanowisko. Poset Ziobro nie skonczyl jeszcze wypowiedzi. Prosze pozwoli¢ panu postowi
dokonczy¢ rozpoczeta kwestie, a po tym bedzie pani miata mozliwo§é odniesienia sie
do stéw pana posta.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Zakladam, ze pani posel Grodzka zna tre$c pisma, jakie
zostalo skierowane na rece przewodniczacej Komisji Etyki Poselskiej, pani poset Witek.
Chodzi o pismo, ktorego autorem jest Stowarzyszenie Stop Manipulacji. Pod tym pismem
podpisala sie dyrektor fundacji pani dr Barbara Gujska. Z treSci tego pisma wynika,
ze zarzut bezstronno§ci w pani postepowaniu nie jest catkiem bezzasadny. Zgodnie
ze wspomnianym pismem stala sie pani strong w sprawie i nie jest jedynie pasem trans-
misyjnym do organéw panstwa, ktére powinny sie tg sprawa zajac.

Moim zdaniem, rolg pani posel bylo jedynie zwrdocenie uwagi organom odpowie-
dzialnym za zabezpieczenie normalnego zycia rodzinie panstwa S., tzn. matce i dzie-
ciom, ze dzieje sie co$ nieprawidlowego i ze powinny interweniowac. Sama interwencja
powinna jednak leze¢ po stronie tych organow. Wedlug oceny Stowarzyszenia Stop Mani-
pulacji, pani posel stala sie jednak strong konfliktu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Bardzo prosze panig poset o udzielenie odpowiedzi. Przypominam, ze posiedzenie Komi-
sji jest nagrywane i dlatego musimy przestrzegaé okres§lonych zasad postepowania.

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:
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Rozumiem, pani przewodniczaca. Bardzo przepraszam za swojg wczesniejsza reakcje.
Wynikala ona z przyczyn emocjonalnych.

Odnoszac sie do kwestii poruszonych przez pana posla Ziobro, chce powiedzieé
na wstepie, ze nie znam tres$ci pisma od fundacji, ktérg przywotal pan posel. To po pierw-
sze. Po drugie, chce powiedzie¢, ze nie wiem, na jakiej podstawie zostaly wyciagniete
takie wnioski. Bardzo prosilabym natomiast, zeby czlonkowie Komisji zapoznali sie
z informacjami na temat przebiegu konfliktu w rodzinie panstwa S., ktére znajdujg sie
w dyspozycji podmiotéw wymienionych przeze mnie wczesniej, czyli fundacji, nazwy jej
teraz nie pamietam, ale z jej ramienia interwencje w sprawy pani S. podejmowala pani
Nowakowska, policji i rzecznika praw dziecka.

Moim zdaniem, cala ta rzekoma afera z moim udzialem jest szyta bardzo grubymi
ni¢mi i skrojona na duzo wieksza skale niz sie w ogole spodziewalam. Uwazam, ze jej
celem jest zdyskredytowanie mojej osoby. Pragne takze zwroci¢ panstwa uwage na spo-
sob, w jaki napisany jest wniosek do Komisji Etyki Poselskiej w mojej sprawie. Pani poset
Pawlowicz w zadnym przypadku nie odmienia mojego nazwiska, co wskazuje, ze celem
jej dziatania jest zdyskredytowanie mnie, jako cztowieka. Pani Pawlowicz prowadzi

s.k.
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konsekwentnie swojg polityke majgca na celu obrazania mnie w ten sposob, zar6wno
w mediach, jak i na terenie Sejmu RP.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Pani posel, prosze zwroci¢ uwage, ze wniosek, ktory wplynal do Komisji, nie pochodzi
bezposrednio od pani poset Pawlowicz, z jej inicjatywy. Powstal on dopiero po piSmie
otrzymanym od pana S., czyli drugiej strony konfliktu, w rozwiazanie ktérego pani sie
zaangazowala. W tej sytuacji wolalabym, aby zaréwno pani posel, jak i pani poset Paw-
towicz powstrzymaly sie od uzywania sformutowan, ze mamy do czynienia z jaka$ wojng
pomiedzy postankami i dlatego w jej wyniku ta konkretna sprawa trafita do Komisji Etyki.
Tak bowiem nie bylo. Do Komisji trafiajg bardzo rézne sprawy i to cztonkowie Komisji
decyduja, czy nalezy je rozpatrzyc i czy zostaly naruszone zasady etyki poselskie;j.

Chciatabym zadac pani poset kilka pytan, moim zdaniem waznych, ale zanim to uczy-
nie, pozwole sobie na krotka wypowiedZ. Ani mnie, ani — jak sgdze — pozostalych czton-
kow Komisji Etyki nie interesuje w tym momencie kwestia merytorycznego rozstrzy-
gniecia konfliktu w rodzinie panstwa S. Uwazam, ze angazowanie sie w tak prywatne
sprawy ludzi, jak rozwdd, nie lezy w gestii postow na Sejm. Moim zdaniem, nie powin-
niSmy sie angazowac¢ w tego rodzaju sprawy. Przyjmuje jednak do wiadomosci, ze pani
posel, tak zresztg jak kazdy z nas, zgodnie z ustawg o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, miala prawo podjac interwencje. Od razu powiem, ze nie dostrzegam niczego
niewlasciwego w samym podjeciu interwencji, ale na tym tle mam kilka pytan, ktére
chcialam zadaé pani posel.

Dokladnie zapoznalam sie z trescig wszystkich materiatow, ktore trafity do Komisji
w tej sprawie. Po ich lekturze nasunelo mi sie kilka pytan i teraz chciatabym ustyszeé
od pani posel konkretne odpowiedzi. Po pierwsze, prosze powiedzie¢, skad pani poset
czerpala wiedze na temat tego, co sie dzieje w rodzinie S.? Czy jej Zrodiem byla jedy-
nie rozmowa z pania S., czy moze posiadala pani takze dostep do innych Zrodet wiedzy
na temat dziejacych sie zdarzen?

Po drugie, chciatabym ustyszeé, dlaczego w pismach, szczegélnie kierowanych
do rzecznika praw dziecka, formutuje pani swoje stanowisko w takiej formie, jakby
od razu oceniala pani calo$¢ wydarzen? Zastrzege sie od razu, ze jest to jedynie moje
prywatne odczucie, ale jezeli kto§ zwraca sie do posla i twierdzi, ze dzieje sie co§ niedo-
brego, to osobiscie postuguje sie w pisemnej interwencji zwrotami typu: z informacji uzy-
skanych przeze mnie moze wynikac, ze..., albo: prosze o sprawdzenie, czy jest prawda,
ze... itd. W pismach pani poset przewazajg jednak zdania oznajmujace. Pisze pani m.in.,
jakie leki przyjmuje pan S., ze ma za sobg probe samobdjczg itd. Mamy wiec do czynienia
z oceng sytuacji, a skoro tak, to wazng kwestie jest wskazanie zrodet, z ktorych czerpata
pani wiedze na ten temat.

Kolejna kwestia jest nastepujaca. Cheialabym od pani posel ustyszeé, czy nie uwaza
pani, ze zaangazowala sie zbyt gleboko w spor, ktory ma charakter bardzo osobisty,
intymny i rodzinny i - jak w prawie kazdym konflikcie tego typu — prawda lezy zapewne
gdzie$ posrodku?

I wreszcie, czy pani posel uwaza, ze instytucje, ktére powiadamiala o tej sprawie, nie
zdaly egzaminu? Czy nie podjely one zadnych dzialan? Sama pani stwierdzila, ze starala
sie wymoéc na organach panstwa, aby prawo bylo respektowane. Czy pani jest przeko-
nana co do tego, a moze posiada konkretne dowody, ze nie zdal w tej sprawie egzaminu
rzecznik praw dziecka? Czy nie stanal na wysokosci zadania komendant policji, ponie-
waz nie podjgl interwencji? Czy nie sprawdzita sie prokuratura? Chodzi o to, czy wszyst-
kie instytucje, do ktérych pani posel sie zwracala, jak mniemam w dobrej wierze, nie
zdaly egzaminu i dlatego pani, po raz kolejny, nie czekajac np. na odpowiedz rzecznika
praw dziecka, kieruje kolejne pisma z nowymi informacjami na temat tego, co sie¢ w tej
rodzinie dzieje? Mimo, ze pani posel chce sie od tego odzegnaé, to jednak mozna mieé
wrazenie, przynajmniej taki obraz sie rysuje, ze tkwi pani gdzie§ w srodku konfliktu
pomiedzy malzonkami S.

Chcialabym sie takze dowiedzieé, czy otrzymatla pani posel pisma zwrotne w tej spra-
wie od instytucji panstwowych? Jezeli spojrzymy na daty, to wida¢, ze do rzecznika praw
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dziecka pisala pani w lutym, a teraz mamy koniec sierpnia. Jaka byla reakcja rzecznika?
Jakg odpowiedz pani otrzymala? Jakg interwencje, i czy w ogole jakas, rzecznik podjat
w tej sprawie? Jak wygladajg te kwestie dzis? Bardzo prosze o odpowiedz.

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie pani przewodniczacej, to odpowiem, ze nie mam takiego
wrazenia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Pierwsze pytanie dotyczylo tego, skad pani poset czerpala wiedze o przebiegu konfliktu
w rodzinie panstwa S.?

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:

RzeczywiScie, zgadza sie. Je§li chodzi o ten aspekt zagadnienia, to moja wiedza pocho-
dzila z trzech zrodet. Pierwsze z nich to pani S., od ktorej otrzymywatam informacje bez-
posrednio i za poS§rednictwem pani Katarzyny Kobro. Drugie zrédlo to fundacja, ktéra
poprosiliémy o monitorowanie sytuacji pani S., a trzecie Zrdodto do istniejace dokumenty.
Istnieje wyrok sadu, ktory reguluje stosunki pomiedzy panstwem S. W tym kontek-
Scie nalezy zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Pierwsza z nich dotyczy dzieci, a wlasciwie
dostepu rodzicow do dzieci. Z dokumentow iz faktow, potwierdzanych zresztg przez
policje, ktora podejmowala interwencje, wynika, ze mimo zakazu zblizania sie pan S. nie
respektowal go i w tej sytuacji rodzina powiadamiala policje, ktora wymuszala przestrze-
ganie tego zakazu. Policja nie byla jednak w stanie sprawi¢, aby tego rodzaju zachowania
pana S. nie powtarzatly sie. Dokumentacja takich przypadkéw jest w rekach policji.

Jesli chodzi o odpowiedz od rzecznika praw dziecka, to niestety, ale nie pamietam zbiez-
nosci czasowej, jesli chodzi o ten konkretny przypadek. Jesli bedzie to niezbedne, to oczy-
wiScie sprawdze i powiadomie panstwa, kiedy nastapila reakcja ze strony rzecznika.

Jak juz wspomniatam, kwestia dzieci, czyli rzecznik praw dziecka, i dostep do rodzi-
cow to jedna kwestia, a druga to nekanie pani S. przez jej meza w wyniku tamania przez
niego obowigzujacych przepisow prawa. Gdyby bylo tak, ze zachowania pana S. mieSci-
lyby sie w granicach prawa, a jedynie pani S. uwazalaby je za dzialania noszace zna-
miona nekania, to moglabym zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze moja interwencja ma cha-
rakter za bardzo osobisty. W omawianym przypadku wystepowalo jednak ewidentne
naruszanie prawa przez pana S. i dlatego wystepujac do policji i prokuratury, bo to jest
ten watek sprawy, chcialam wymoc na tych organach, aby wobec osoby tamigcej prawo
zadzialaly na tyle skutecznie, ze zaprzestanie ona wreszcie tego rodzaju dziatan.

Czy mogtaby pani przewodniczaca przypomnie¢ mi kolejne pytanie, poniewaz gdzie$
mi ulecialo?

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Oczywiscie. Dotychczas odpowiedziala pani juz na moje dwa pytania, a kolejne dotyczylo
tego, jaki skutek odniosty pani interwencje w tych organach panstwa, ktére sg powolane
do respektowania przestrzegania prawa?

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:

Jezeli chodzi o aktualng sytuacje, to mozna stwierdzié, ze nekanie, o ktorym wspominalam,
ustalo. W tej chwili pan S. nie blokuje juz drzwi. Pani S. wspominala wprawdzie o jakim§
przecieciu opon, ale nie potwierdzam tego zdarzenia, poniewaz nie znam szczeg6low i nie
weryfikowalam go osobiScie. Faktem jest, ze pan S. nie zbliza sie juz do pani S.

Natomiast, jesli chodzi o kwestie dzieci, to nadal jest ona nierozwigzana, albo méwigc
precyzyjnie zostala rozwigzana potowicznie. Corka uciekla od pana S. i znajduje sie pod
opiekg matki, natomiast jesli chodzi o kontakt pani S. z synem, to ogranicza sie on jedy-
nie do sporadycznych rozmoéw telefonicznych. Te informacje posiadam od pani S.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
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Moje ostatnie pytanie dotyczylo rowniez tego, czy otrzymatla pani, pani poset, odpo-
wiedZ od rzecznika praw dziecka. Z dokumentéw wynika, ze zobowigzal sie on do pod-
jecia interwencji w lutym, a w tej chwili koniczy sie juz sierpien. Prosze powiedzieé, jak
zareagowal pan Michalak, rzecznik praw dziecka, na przedstawiong mu przez panig
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sytuacje w rodzinie S.? W dokumentacji jest pismo pani poset do rzecznika i jego odpo-
wiedz na pani pismo.

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:
Musze powiedziec, ze nie znam szczegotow reakcji rzecznika praw dziecka na moje pismo.
Nie wykluczam, ze co§ mi w tej sprawie umknelo. By¢ moze jaki§ dokument, jaka$ odpo-
wiedZ umknela mojej uwadze, ale jesli tak nie bylo, to zadna odpowiedz od rzecznika nie
nadeszla do tej pory.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani posel, ta sprawa jest, w moim przekonaniu, bardzo wazna. Jesli parlamentarzysta
interweniuje w odpowiednich organach panstwa i prosi o informacje o tym, jak sprawa
zostanie zalatwiona, a urzednik panstwowy odpowiada, ze poinformuje posta o wynikach
podjetych dziatan, to w tym momencie mozna zaltozy¢, ze interwencja poselska zakon-
czyla sie w wyniku podjecia stosownych krokéw przez odpowiednie stuzby panstwowe.

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:
Moge sie zgodzié¢ z tym tokiem rozumowania, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
W takim razie, co sie stalo w tej konkretnej sprawie, jakie kroki podjeto?

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:
Tego nie wiem. Wydaje sie, ze interwencja nie zostala zakonczona, doprowadzona
do jakiego$ konkretnego finatu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy to oznacza, ze przestala sie pani pdzniej, po napisaniu pisma do rzecznika, inte-
resowac dalszymi losami tej sprawy? Czy nie wystepowala juz pani do rzecznika praw
dziecka poza tym pismem z lutego br.?

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:
Poza pismem z lutego nie wystepowatam wiecej w tej sprawie do rzecznika, ale nie
wykluczam, ze mogta mi gdzie§ umkng¢ odpowiedz z biura rzecznika.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Rozumiem, dziekuje. Na zakonczenie jeszcze jedna kwestia, pani posel. O§wiadczenie
pani Kobro, dopdki nie zostanie podpisane, nie jest dla nas zadnym dokumentem. Rozu-
miem, ze kto§ jest chory, ale dopoki nie zlozy podpisu, taki papier nie ma zadnego zna-
czenia.

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, pani Katarzyna Kobro jest dostepna i w kazdej chwili moze ztozyé
swoj podpis pod o§wiadczeniem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
W tej chwili nie rozstrzygamy sporu pomiedzy malzonkami S. Podkreslam to jeszcze
raz i bardzo wyraznie. Komisja zajmuje sie jedynie zbadaniem, czy pani dziatanie w tej
sprawie nie nosito znamion przekroczenia uprawnien posta.

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:
W takim razie o§wiadczam bardzo wyraznie, ze nie mam nic wspélnego z nagrywaniem
rozméw pomiedzy malzonkami S.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Wiasnie do tej sprawy chcialabym na moment powrocié. Czy to pani posel jest autorka
pisma, w ktérym znajduje sie informacja zacytowana przez posta Garbowskiego, ze prze-
kazuje pani rzecznikowi praw dziecka nagrania zarejestrowane przez pani asystentke,
panig Katarzyne Kobro? Z tresci pisma wynika, ze zostalo dokonane takie nagranie
i wcale nie potrzeba do tego zadnego specjalistycznego sprzetu. Wystarczy zwykly tele-
fon komoérkowy. Zreszta nie to jest w tej chwili najwazniejsze. Chcialabym sie dowie-
dzie¢, czy to pani, pani posel, napisala pismo do rzecznika, czy moze napisal je ktos inny,
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a pani tylko podpisala? Pytam o to, poniewaz to zdanie ma znaczenie dla calej sprawy.
Pismo adresowane do rzecznika praw dziecka jest przeciez dokumentem.

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:

To ja jestem autorka tego pisma. Na swoje usprawiedliwienie moge jedynie powiedziec,
ze sformutowalam swoje mysli niezrecznie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Rozumiem, dziekuje. Na zakonczenie pozwole sobie ponowié jeszcze jedno pytanie, ale
uzupelnie je o dodatkowy element. Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora
pozwala nam na podejmowanie interwencji we wszystkich organach w sprawach waz-
nych dla obywateli, pod warunkiem, ze nie naruszamy dobr osob trzecich. Prosze powie-
dzie¢, pani posel, czy nie czuje pani dyskomfortu, czy nie uwaza pani, ze opierajac sie
tylko na relacjach jednej strony konfliktu, nie byla pani w stanie zachowa¢ odpowiedniej
dozy rzetelnoéci w swoim postepowaniu? Mowigc inaczej, czy uwaza pani, ze zachowata
sie w tej sprawie w sposob rzetelny?

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczgca, nigdy nie mialam takiego uczucia i nadal go zreszta nie mam,
ze w tym konkretnym przypadku wkroczylam w konflikt jako strona. Skoro byly
mi znane fakty tamania prawa wobec pani S. przez jej bylego meza, to nie posiadatam
najmniejszych powodow do tego, aby probowac¢ samodzielnie weryfikowac posiadane
informacje. Poza tym uwazam, ze gdyby czlonkowie Komisji wyrazili che¢ zapoznania
sie z opiniami na temat tej sprawy, ktore posiadajg osoby zaangazowane w to wydarze-
nie, czyli policja i fundacja, to absolutnie przekonalibyScie sie, ze panig Elize S. nalezato
broni¢ przed panem S., ktorego postepowanie naruszalo istniejgce normy prawne. Nie
mam co do tego zadnych watpliwosci.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Czy sg jeszcze pytania do pani posel Grodzkiej? Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
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Klub Ruchu Palikota ma czasami awersje do Komisji Etyki, dlatego nie chcialbym, aby
niektore nasze decyzje byly odczytane jako stronnicze. Uwazam, ze Zle sie stalo, ze pani
posel Grodzka nie otrzymala przed dzisiejszym posiedzeniem kopii pisma nadestanego
do Komisji przez Stowarzyszenie Stop Manipulacji. Moim zdaniem, nalezy je jak najszyb-
ciej dostarczyé pani poset. W tej chwili pozwole sobie przeczytaé fragment tego pisma
i poprosze panig posel o ustosunkowanie sie do zacytowanego tekstu: ,,Nalezy nadmie-
ni¢, ze Anna Grodzka jest z wyksztalcenia psychologiem i w zwigzku z tym ma wiedze
na temat przebiegu konfliktow rodzinnych i r6znorodnosci przyjmowanych roél przez
strony konfliktu, dlatego nie mozna dzialan pani poset uznac za btad czy niedopatrzenie,
ale za $wiadome dzialanie nastawione na uzyskanie zamierzonego celu. Swoim zaanga-
zowaniem po jednej ze stron konfliktu i pomawianiem pana Dariusza S. o sprawstwo
przemocy w rodzinie oraz grozby karalne na podstawie przekazow ustnych, zanim
zapadl wyrok w tej sprawie, posel Anna Grodzka wyrzadzila ogromng szkode rodzi-
nie panstwa S., w szczegolnoéci maloletniemu synowi panstwa S., silnie emocjonalnie
zwigzanemu z ojcem. Chlopiec bardzo przezywa stresujaca sytuacje rodzinng i obawia
sie o ojca, ktory z powodu dziatan postanki w swojej miejscowosci utracit zaufanie i jest
dyskryminowany przez instytucje, do ktorych trafity pisma urzedowe Anny Grodzkiej.
Dlatego tez, zwracamy sie do Komisji Etyki Poselskiej z prosba o ustosunkowanie sie
do naszej skargi i przestanie nam decyzji odno$nie poruszonej sprawy”. Pod pismem
figuruje podpis dr Barbary Gujskiej, prezesa Stowarzyszenia Stop Przemocy.

Czy pani poset mogtaby sprobowac¢ nam wyjasnic, skad wziela sie taka ocena jej dzia-
tan? Jesli byta pani obiektywna w podejmowanej interwencji i wykonywata czynnosci
mieszczgce sie w ramach mandatu posta, to dlaczego Stowarzyszenie Stop Przemocy
ocenia panig w taki, a nie inny sposob?
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Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, z calym szacunkiem, ale uwazam pana pytania za nieco dziwne. Jesli chodzi
o fundacje, o ktorej pan wspomnial, to nikt z tej fundacji sie ze mng nie kontaktowat
w tej sprawie, natomiast zarzut pod moim adresem dotyczy tego, ze nie skontaktowa-
tam sie z panem S. To prawda, nie skontaktowatam sie, ale pan S. nigdy sie do mnie nie
zwracal z prosba o kontakt.

dJezeli za§ chodzi o przeczytany przez pana fragment, to chce powiedzie¢, ze w tym
przypadku nie dokonywatam zadnych ocen, a jedynie podejmowalam interwencje zgod-
nie z przystugujacym mi prawem. Bylam przekonana do stuszno$ci moich dzialan.
Autorka cytowanego pisma sama posuwa sie natomiast do czystej oceny mojego dziala-
nia, bez znajomosci jakichkolwiek faktéw i uwarunkowan. Jestem takze gotowa zatozyé
sie o kazde pieniadze, ze ta fundacja nie kontaktowala sie z panig S., a wiec nie ma zad-
nego pojecia o tym, jak sprawa wyglada z jej punktu widzenia. Jedyne, na czym opieraja
swoja ocene, to wyjasnienia, jakich udzielil im pan S. Tylko w ten spos6b moge odniesé
sie do postawionego przez pana posta pytania.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani poset Kidawa-Btonska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Chcialam dopytaé o jedng rzecz, by¢ moze gdzie§ mi ten watek umknal. Pani poset
stwierdzila, ze pan S. mial sgdowy zakaz zblizania sie do zony. Pani zainteresowanie
sprawg datuje sie juz po wydaniu tego wyroku, a wiec w chwili, gdy pan S. dopuszczat
sie juz lamania prawa. Czy wlaSciwie to zrozumiatam?

Posel Anna Grodzka (RP) - spoza skladu Komisji:
Tak, pani posel.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje, nie mam wiecej pytan.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy sa inne pytania do pani poset Grodzkiej? Nie ma pytan, w takim razie dziekuje pani
posel za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki. Do widzenia, pani posetl.
Prosze panstwa, otwieram dyskusje na temat rozpatrywanego wniosku. Kto z pan-
stwa chce zabrac glos jako pierwszy? Bardzo prosze, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, od razu na wstepie powiem, ze bede
wnosil o umorzenie tej sprawy. Uczynie tak z calg stanowczoscia, poniewaz uwazam,
ze pani posel Anna Grodzka zachowala sie w tym przypadku godnie, tak jak powinien
zachowywac sie parlamentarzysta. Nie zgodze sie z opinia, ze posel nie powinien inter-
weniowac, gdy w jakiej$ rodzinie dzieje sie co$ zlego, kiedy moze doj$¢ do jakich§ nie-
przyjemnych zdarzen, szczegdlnie z udziatem dzieci. Takie mySlenie jest, wedlug mnie,
mys$leniem catkowicie blednym. Swoja opinie na ten temat wyrazam bardzo stanowczo.
To byt pierwszy aspekt.

Po drugie, zwracam panstwa uwage, ze nasza polska rzeczywisto§¢ nie wyglada tak
rozowo i wszystkie organy typu prokuratura, policja i rzecznik praw dziecka dzialaja
doskonale i zapobiegaja wszelkim mozliwym mobbingowi, biciu dzieci i temu podobnym
ekscesom. W zwigzku z tym uwazam, ze sprawa powinna zosta¢ umorzona. Moim zda-
niem, nie doszlo do naruszenia zasad etycznych, moze z wyjatkiem jednego, nieszcze-
Sliwego stwierdzenia o nagraniach, do ktorego popelnienia pani posel sie przyznala
i wytlumaczyla dlaczego tak sie stato, tzn. ze zle sformutowata swojg wypowiedz. Jesz-
cze raz chce podkresli¢, ze w omawianym przypadku nie doszlo do naruszenia prawa,
a miala miejsce sytuacja wrecz odwrotna, tzn. posel na Sejm RP stangl na strazy prawa
i chronit dobro kobiety oraz dzieci. Nie wyobrazam sobie innego zachowania. Alterna-
tywa byloby postawienie policjanta przy rodzinie panstwa S. na stale, przez 24 godziny
na dobe. Oczywista rzecza jest, ze takie rozwiazanie nie wchodzilo w rachube.
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Jestem przekonany, ze podjeta interwencja moze przyczynic sie do uratowania spo-
koju pani S. i jej dzieci. Znajac jednak zycie, obawiam sie, ze pan S. w tej chwili wystra-
szyl sie tego, co wokol niego ma miejsce, ale po pewnym czasie moze powroci¢ do sta-
rych, bardzo zlych przyzwyczajen. Uwzgledniajac to, co powiedzialem wczesniej, wnosze
0 umorzenie postepowania w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje panu postowi. Kto z panstwa chcialby jeszcze sie wypowiedzie¢? Nie ma zgtlo-
szen do dyskusji, w tej sytuacji udziele sobie glosu. Zaczne od tego, ze chce w tej sprawie
postawi¢ wniosek przeciwny do wniosku posta Garbowskiego. Postaram sie go krétko
uzasadnic.

Zgadzam sie calkowicie zaréwno z panig posel Grodzka, jak i z moimi kolegami
z Komisji Etyki, ze poset posiada prawo do podejmowania interwencji zwlaszcza w sytu-
acji, kiedy pozyskuje informacje, ze komu§ moze dziac sie jaka$ krzywda, a szczegol-
nie gdy chodzi o krzywde dzieci. Uwazam, ze w takich przypadkach poset ma nie tylko
prawo, ale wrecz obowigzek podjecia dzialan interwencyjnych. Pani posel Anna Grodzka
podjela takg interwencje, zgodnie zreszta z przepisami ustawy o wykonywaniu mandatu
posla i senatora. Poset skierowata pisma do réznych instytucji, m.in. do rzecznika praw
dziecka, do komendanta miejscowej policji i do prokuratora, ale nie zaczekata na odpo-
wiedz z tych instytucji. Z tego faktu wynikaly zresztg moje pytania pod adresem posel
Grodzkiej o to, jakie efekty przyniosly jej dzialania. Po napisaniu dwoch pism do rzecz-
nika praw dziecka pani posel twierdzi, ze nie §ledzila dalszego biegu sprawy i nie wie,
co ani czy w ogéle rzecznik jej odpowiedziatl. Od lutego do sierpnia mineto sporo czasu
i wydaje mi sie, ze jaka$ informacja, przynajmniej od rzecznika praw dziecka, powinna
do pani posel naptynaé.

Zadalam pani posetl Grodzkiej pytanie o to, skad czerpala wiedze na temat wydarzen
w rodzinie panstwa S. Zasady etyki poselskiej zawierajg w sobie konieczno$c¢ dzialania
rzetelnego i bezstronnego. Poset Grodzka stwierdzila, ze jej wiedza o konflikcie w rodzi-
nie S. pochodzi z przekazéw otrzymanych od jednej ze stron tego konfliktu oraz od jakiej$
fundacji, ktorag mozna potraktowac tak samo, jesli chodzi o wiarygodno§é, jak pani poset
potraktowata Stowarzyszenie Stop Manipulacji. OsobiScie nie znam ani stowarzysze-
nia, ani fundacji i nie wiem, jakie kompetencje i uprawnienia posiadajg te instytucje,
jesli chodzi o podejmowanie interwencji w sytuacji konfliktow w rodzinie. Uwzglednia-
jac powyzsze, uwazam ze czerpanie wiedzy i redagowanie pism interwencyjnych tylko
w oparciu o przywolane zrédla nie jest dzialaniem rzetelnym. Moim zdaniem, zasada
rzetelnego dzialania zostala przez panig posel naruszona.

Dodatkowo mamy jeszcze kwestie zapisu w oficjalnym piSmie pani posel, wspomi-
nal o nim pan posel Garbowski. Poset Grodzka wyjaénia, ze nie nagrywala rozmoéw, ale
pozyskata wiedze o ich treSci od dyrektorki swojego biura poselskiego. Wszystko to tad-
nie brzmi, ale z treSci pisma podpisanego przez panig posel wynika jednak co§ innego,
a to wlasnie to pismo jest dokumentem. O$wiadczenie pracownicy, pani Katarzyny
Kobro, ktore okazata pani posel Grodzka, jest niepodpisane, a wiec nie posiada zadnej
wartosci.

Pozostawiajac catkowicie na boku kwestie, ktora strona konfliktu ma racje, absolutnie
w to nie wnikam, poniewaz sg to sprawy bardzo intymne i catkowicie prywatne, jestem
gleboko przekonana, ze tak doglebnie, jak uczynita to pani poset Grodzka, parlamen-
tarzysta nie powinien interweniowac w te sprawe. Uwazam, ze poset Grodzka zlamata
swoim postepowaniem zasade rzetelnoSci i bezstronnosci i dlatego sprzeciwiam sie wnio-
skowi 0 umorzenie postepowania. Wnosze o ukaranie pani poset Grodzkiej. Ze wzgledu
na fakt, ze jest to pierwsze przewinienie, ktorego sie dopuscita, uwazam, iz adekwatng
karg bedzie zwrocenie uwagi.

Czy ktos$ z cztonkéw Komisji chcialby sie jeszcze wypowiedziec? Posel Kidawa-Blon-
ska, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Chce powiedzieé, ze zgadzam sie ze stanowiskiem pana posta Garbowskiego. Zapytatam
pania poset Grodzka, czy pan S. mial zakaz zblizania sie do rodziny zanim pani posel
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przystapita do interwencji. Chodzito mi o doprecyzowanie tej kwestii. Skoro okazalo sie,
ze sadowy zakaz byl wcze$niej lamany, to méwienie, ze pani posel nie powinna sie anga-
zowaé w sprawe jest — moim zdaniem — bledem. W tej rodzinie dzialo sie bardzo Zle,
a pani S. nalezala sie ochrona i pomoc.

Tak na marginesie, mam wrazenie, ze skoro po jednej stronie zaangazowala sie pani
posel Grodzka, a po drugiej pani poset Pawlowicz, to paradoksalnie skutki ich dziatan
moga by¢ dla rodziny S. bardzo pozytywne. Istnieje szansa, ze wlaSciwe instytucje zwroca
baczng uwage na przypadek rodziny S., zostanie jej udzielone wsparcie psychologiczne
i by¢ moze uda sie tej rodzinie znalez¢ wyjscie z niezwykle trudnej sytuacji, w jakiej
znajduje sie obecnie.

Wszyscy doskonale o tym wiemy, ze w Polsce czesto dochodzi do tamania prawa,
ze nie respektuje sie postanowien sgdow, nawet jesli jest precyzyjnie okreslony sposob
kontaktu dzieci z rodzicami. Do naruszenia prawa dochodzi zaréwno ze strony ojcow,
jak i ze strony matek. Jeszcze raz podkresle, ze mam nadzieje, iz fakt, ze w sprawe jest
zaangazowanych dwoch postéw, chociaz z réznych pobudek, moze dobrze rokowaé tej
rodzinie na przyszlo§é.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

W kontekscie wypowiedzi pani posel Kidawy-Blonskiej chciatabym jedynie retorycznie
zapytac, czy posel moze zastgpié sedziego lub prokuratora? Jak wiemy, sprawa jest obec-
nie w sadzie. Je§li uznamy, ze kazde dzialanie posta jest dozwolone, to jednak, mimo
wszystko, zaczniemy omijaé prawo, a chyba nie o to nam chodzi. Nie na tym polega rola
poslta. Tak mi sie przynajmniej wydaje. Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

W tekscie pism kierowanych do rzecznika praw dziecka pani poset Grodzka stawia pewne
tezy w sposob bezdyskusyjny. Jej zarzuty sa sformulowane tak, jakby dysponowata twar-
dymi dowodami. Nie twierdzi, ze kto$ jej przekazal informacje albo skads do niej dotarta
informacja, ale stanowczo precyzuje konkretne zarzuty. W zwigzku z tym, wyrecza pro-
kurature w jej dzialaniach i dlatego uwazam, ze jej interwencja poszia zbyt daleko.

Zgadzam sie z panig posel, jesli chodzi o celowo$¢ jej dzialan, ale nie podzielam spo-
sobu dzialania, ktéry bardzo odbiega od obiektywnego traktowania sprawy. Tak wyglada
moja ocena tej kwestii.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje. Pan posel Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Moim zdaniem, najwieksze problemy pojawiajg sie wowczas, gdy zaczyna dziac sie zle
w malzenstwie. W takich przypadkach strony sporu uciekaja sie do wszelkiej mozliwej
pomocy i protekeji w celu uzyskania maksimum korzySci. Szczegolnie, kiedy toczy sie
walke o dzieci, ktore sg traktowane czesto jako towar. Mysle, ze nalezy ubolewaé¢ nad
tym, co wydarzylo sie w malzenstwie panstwa S. Niestety, jako postowie nie mozemy
temu malzenstwu w zaden sposéb pomac. Od tego sa odpowiednie instytucje i to one
powinny zajac sie tg sprawg. Mam tu na mysli rzecznika praw dziecka, ktory o sprawie
zostal powiadomiony.

By¢ moze mamy do czynienia z przypadkiem, w ktory posel zaangazowal sie bar-
dziej, niz ma to miejsce w normalnych, standardowych interwencjach. Trudno ograni-
czac poslow w ich aktywnosci i oslabiaé ich zaangazowanie w dzialaniu na rzecz dobra
rodziny. Z pozycji czlonka Komisji Etyki Poselskiej jest mi trudno dzi$ stwierdzic, po kto-
rej stronie sporu powinienem sie opowiedzie¢. Nie wiem, kto ma w tym sporze racje. Tej
kwestii my nie rozstrzygniemy. Od tego jest sad.

Uwazam, ze dobrze sie stalo, ze zaangazowaly sie w sprawe az dwie panie postanki,
z r6znych biegunéw politycznych. Skoro matka zwraca sie do jednej postanki, to ojciec
ma takie samo prawo, aby zwrdcié¢ sie do innej pani posel. Mysle, ze po interwencjach
poselskich instytucje, ktore sa powotane do rozstrzygania sporéw w malzenstwie,
podejdg do sprawy w sposéb staranny i nalezycie zajma sie tym tematem.

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoSELSKIES (NR 45)

Jezeli chodzi o postéw, to uwazam, ze jedyne, co mozna im przekazaé, to koniecz-
no$c¢ zachowania umiaru w postepowaniu. Moim zdaniem, ta sprawa nie kwalifikuje sie
do oceny przez pryzmat regulaminu i zasad obowigzujgcych Komisje Etyki Poselskie;.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Ponownie pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Zgadzam sie z panem marszalkiem Stefaniukiem w 98%. Moim zdaniem, réznica polega
na tym, ze w pierwsze]j kolejnosci do poset Grodzkiej zwrdcila sie pokrzywdzona osoba,
pani Eliza S. Przynajmniej miala ona przeswiadczenie, ze dzieje sie jej krzywda. Jej maz
zwrocil sie do posel Pawlowicz dopiero po tym, jak nastgpity okreslone interwencje posel-
skie ze strony pani posel Grodzkiej. Niewazne, czy oceniamy je pozytywnie, czy nega-
tywnie i jaki skutek one odniosly. Skarga pana S. opiera sie na zarzucie, ze jaki$ poset
interweniuje w interesie jego zony. Na tym polega réznica w tym przypadku. Gdyby pan
S. czul sie wezesniej pokrzywdzony, to rowniez mogl wystapic¢ do posta z prosba o inter-
wencje w swojej sprawie. Tak sie nie stalo i ten fakt ilustruje r6znice w motywach dzia-
lania stron tego malzenskiego konfliktu.

Chce zaapelowaé do dwoch czlonkéw naszej Komisji. Po pierwsze, prosze o wiecej
zaufania do intencji os6b, ktore sg zapraszane i zabierajg glos w trakcie posiedzenia
Komisji. Prosze im zaufaé, ze angazujg sie emocjonalnie w powadzone interwencje, pro-
sze im uwierzyc¢, ze je§li popelniajg jakie$ bledy, to czynig to nieSwiadomie. Pani poset
Grodzka przyznala sie do btedu. To dobrze o niej §wiadczy.

Jesli mowimy o rzetelnoSci w dzialaniu posla, jezeli chcemy mu zarzucic, ze nie docho-
wal rzetelno§ci w podejmowanych interwencjach, to weze$niej powinni§my sami wnikli-
wie przeanalizowa¢, co sie dzialo w tej konkretnej rodzinie, powinniSmy pozna¢ tresé
raportéw policyjnych i dopiero wowczas moglibySmy stwierdzié i powiedzie¢, ze pani
posel Grodzka byta nieobiektywna i za bardzo zaangazowala sie w obrone jednej strony
konfliktu, gdyz wyraznie stanela po stronie matki, po stronie pani S.

Osobiscie jestem gleboko przekonany, ze akurat w tym przypadku nie doszto do zla-
mania zasad etyki poselskiej, a wrecz odwrotnie, dziatania byly w pelni etyczne. Powiem
wiecej, chcialoby sie, zeby tzw. znieczulica byta w Polsce coraz mniejsza. Sam mialem
okazje wielokrotnie obserwowac, jak np. na dworcu nikt nie reagowal na zaczepki pija-
nych osobnikéw pod adresem samotnych kobiet czekajgcych na pociag. Kazdy sie bat
tych pijakow i nikt nie wystapit w obronie zaczepianych kobiet. Bardzo bym sobie zyczyt,
abySmy wreszcie przestali by¢ nieczuli na to, co sie dzieje wkolo nas, rowniez wsrod
rodzin sgsiadow. Jezeli tak sie nie stanie, to nadal bedziemy sie tapaé na tym, ze jakie$
dzialania sg podejmowane ciggle za pozno lub po fakcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
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Dziekuje panu postowi. Czy sg jeszcze chetni do zabrania glosu? Nie widze zgloszen.
W takim razie przypomne, ze zostaly zgloszone dwa wnioski: pierwszy pana posta Gar-
bowskiego o umorzenie postepowania i drugi, zgloszony przeze mnie, o ukaranie pani
posel Grodzkiej karg zwrdocenia uwagi. Dalej idgcym wnioskiem jest wniosek o umorze-
nie postepowania i dlatego poddam go pod glosowanie jako pierwszy.

Kto jest za tym, aby umorzy¢ postepowanie w sprawie posetl Grodzkiej? (3) Kto jest
przeciwny? (1) Kto sie wstrzymal? (1) Stwierdzam, ze wniosek uzyskal wymagana wiek-
sz05¢ glosow czlonkéw Komisji. Sprawa zostaje umorzona. W tej sytuacji nie ma potrzeby
glosowania drugiego wniosku.

Wyczerpaliémy porzadek dzisiejszych obrad. Dziekuje wszystkim za aktywng prace.
Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.

s.k.




