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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 49)

6 listopada 2013 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Elzbiety Witek
(PiS), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku posta Marka Opioty, z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,
w sprawie wypowiedzi posta Janusza Palikota, w dniu 17 pazdziernika
2013 r., w programie ,,Kropka nad i” na antenie stacji TVN 24;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wplynety do Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, cztonkéw Komi-
sji. Stwierdzam, ze mamy kworum.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymaliécie panstwo wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg jakie$ uwagi do zaproponowanego
porzadku dziennego? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostat przyjety
bez zmian.

Informuje panstwa o przyjeciu protokotu z 48. posiedzenia Komisji wobec niezglosze-
nia do niego zastrzezen.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okre§lenia os6b, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. cztonkéw Komisji,
zaproszonych postéw oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.
Czy kto$ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu, w zwigzku z czym
stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Zgodnie z przyjetym porzad-
kiem obrad, przewiduje on rozpatrzenie wniosku pana posta Marka Opioly, z dnia 18
pazdziernika 2013 r., ktory dotyczy wypowiedzi posta Janusza Palikota, majacej miejsce
w dniu 17 pazdziernika 2013 r., w programie ,, Kropka nad i’ na antenie stacji TVN 24.

Przypominam panstwu postom, ze Komisja Etyki Poselskiej zdecydowata o rozpa-
trzeniu tej sprawy na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. Na posiedzenie Komi-
sji zostal zaproszony wnioskodawca, pan posel Marek Opiola, ktory stawil sie w dniu
dzisiejszym. Witamy pana posla. Zaproszony zostal takze pan poset Janusz Palikot.
Godzina, na ktérg zostal zaproszony, jest wyznaczona po wysluchaniu stanowiska pana
posta Opioly. Zobaczymy, czy pan posel Palikot sie stawi przed Komisjg. Miejmy nadzieje,
ze tak sie stanie.

Przystepujemy do merytorycznej czeSci posiedzenia. Szanowny panie posle, informuje
pana, ze czlonkowie Komisji zapoznali sie z trescig wniosku, ktory zlozyt pan w sprawie
wypowiedzi posla Palikota. W tej chwili oczekujemy, ze zechce sie pan do niego ustosun-
kowaé, moze pan takze uzupelnic jego tre§é. Bardzo prosze, mikrofon nalezy do pana.

Posel Marek Opiola (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, zgodnie z tym, co powiedziala
pani przewodniczaca, mdj wniosek zlozylem w dniu 18 pazdziernika, dzien po wypo-
wiedzi pana posta Janusza Palikota. Czlonkowie Komisji znajg jego tres¢, dlatego w tej
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chwili nie bede sie do niej odnosil, ale pozwole sobie doda¢ pewne fakty, o ktorych Wysoka
Komisja moze nie wiedzie¢.

Po pierwsze, informuje panstwa, ze zasiadam w skladzie Komisji do Spraw Stuzb Spe-
cjalnych od czasu V kadencji Sejmu, poprzez VI kadencje, az do dzis, czyli VII kadencji.
W tym okresie zadna z kwestii, ktore pan posel Palikot wyartykulowat w swoim wysta-
pieniu telewizyjnym i ktore stanowily oskarzenia pod adresem pana posta Macierewicza,
nigdy nie byly przedmiotem obrad Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Komisja nigdy
nie zajmowala sie sprawa, o ktérej mowil pan Palikot, a ktora wigzalaby sie z przypad-
kiem utraty wolnosSci lub Smiercig wspoélpracownikow ani bytych oficeréw wojskowych
shuzb informacyjnych. Taka sytuacja nigdy nie miata miejsca. Komisja do Spraw Stuzb
Specjalnych nie zna takiego przypadku. Nic takiego nie mialo miejsca ani w V, ani w VI,
ani w VII kadencji Sejmu, czyli wtedy, gdy wchodzitem w sktad Komisji do Spraw Stuzb
Specjalnych.

Druga sprawa, o ktorej chce powiedziec, wiaze sie z tym, ze obecnie w prokuraturze
nie ma zadnej sprawy, ktora wigzalaby sie z okoliczno$ciami, o ktérych poset Janusz
Palikot wspominal na antenie TVN 24 w programie Moniki Olejnik ,,Kropka nad i”.

Po trzecie, chciatbym Wysokiej Komisji przedstawic jeszcze jeden fakt. Prosze zauwa-
zy¢, jaki jest stan prawny §ledztwa, ktore jest obecnie prowadzone przez Prokurature
Apelacyjng w Warszawie w zwigzku z ujawnieniem raportu. Pan prokurator Kucinski
zamierza zrezygnowacé z kontynuowania postepowania i odstgpié¢ od wniosku o uchyle-
nie immunitetu posta Antoniego Macierewicza. Chodzi o sprawy zwigzane z ujawnie-
niem raportu na temat rozwigzania Wojskowych Stuzb Informacyjnych.

Na te trzy aspekty sprawy chcialem zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji. Tych informacji
nie moglem wczes$niej zawrze¢ w zlozonym wniosku, dlatego pozwalam sobie na wspo-
mniane uzupelnienia. Poinformowanie Komisji o tych zdarzeniach uwazam za istotne
dla oceny caloSci rozpatrywanej sprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje panu postowi wnioskodawcy. Czy kto$ z cztonkéw Komisji ma pytania do pana
posta Opioly? Bardzo prosze, pani posel Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Omawiana sprawa dotyczy osoby pana posta Antoniego
Macierewicza i dlatego chciatabym zapytaé¢ pana posta Opiole, czy pan Macierewicz pro-
sil pana o skierowanie wniosku w tej kwestii do Komisji Etyki Poselskiej, czy tez wniosek
jest wyrazem pana samodzielnej inicjatywy? Jak wspomnialam, wniosek zlozony przez
pana poslta dotyczy osoby trzeciej, stad wynika moje pytanie, bowiem - jak dotad — pan
Antoni Macierewicz nie wystapil do Komisji Etyki, natomiast uczynil to pan, niejako
w jego imieniu. Chcialabym dowiedzie¢ sie, jakie byly motywy pana dzialania, panie
posle?

Posel Marek Opiola (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, szanowna pani posel, chce wyraznie podkresli¢, ze ze strony pana
posta Antoniego Macierewicza nie wyszla zadna inicjatywa w kierunku tego, aby mnie
poprosic o zlozenie wniosku do Komisji Etyki Poselskiej. Wniosek zlozylem calkowicie
samodzielnie, poniewaz uwazalem, iz nie wolno rozpowszechnia¢ w mediach niepraw-
dziwych informacji. Jako sumienny czlonek Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, a jed-
nocze$nie osoba, ktora jest zaangazowana we wszystko, co wigze sie z tematyka bedaca
obszarem zainteresowania tej Komisji, twierdze, ze wypowiedz pana posta Palikota byla
ktamliwa i oszczercza. Uwazalem, ze w tej sytuacji zlozenie wniosku jest moim obowigz-
kiem, jako posla na Sejm Rzeczypospolite;.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Panie posle, mam do pana nastepujace pytanie. Czy jest panu co§ wiadomo na temat
tego, ze pan posel Macierewicz, ktory ma prawo czuc sie dotkniety, wrecz obrazony, nada
normalny bieg sprawie, czyli wystapi o dochodzenie swoich praw na drodze sagdowej? Czy
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posel Macierewicz, jako funkcjonariusz panstwa, wystgpi z powodztwem o ochrone débr
osobistych i godnosci osobistej? Czy poset Macierewicz w ogole rozwaza taka ewentual-
nosc? Czy podejmie jakiekolwiek kroki w tym kierunku?

Posel Marek Opiola (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, mimo najszczerszych checi nie moge panu udzieli¢ odpowiedzi na posta-
wione pytania. Nie czuje sie upowazniony do wypowiadania sie w imieniu czy raczej
w zastepstwie za pana posla Antoniego Macierewicza.

Odpowiadajac na pytania pani poset Kidawy-Blonskiej, powiedzialem juz, ze z postem
Macierewiczem nie rozmawialem na temat skladanego wniosku. Znam jedynie tre§é
medialnych wypowiedzi pana posta. Zakladam, ze panstwo, cztonkowie Komisji Etyki,
rowniez je znacie. Zgodnie z tym, co méwil pan Macierewicz, po rozpatrzeniu przez Komi-
sje zlozonego przeze mnie wniosku rozwazy on dalsze kroki. Cytuje jego stowa z glowy,
nie wiem, czy wiernie, ale taka byla — moim zdaniem - intencja jego slow. Po decyzji
Komisji Etyki pan posel ostatecznie okresli swoje stanowisko, tzn. albo podejmie jakie§
kroki prawne, albo zrezygnuje z kontynuowania tej sprawy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Czy sa jeszcze inne pytania do pana posla? Jezeli nie, to pozwole sobie zada¢ moje pyta-
nie. Panie poéle, pan posel Palikot powoluje sie na to, co ma miejsce w Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych. W zwigzku z tym, mam pytanie. Czy pan poset Palikot jest cztonkiem
tej Komis;ji?

Posel Marek Opiola (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie, pani przewodniczgca. Poset Janusz Palikot nie jest i nigdy nie byl cztonkiem Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych, w zadnej kadencji Sejmu RP.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje za odpowiedz. Czy sa jeszcze pytania do pana posta? Nie widze zgloszen. W tej
sytuacji, poniewaz zakonczyliSmy zadawanie pytan, bardzo panu dziekuje za przybycie
na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Do widzenia, panie poSle.

Nastepng osobg zaproszong na dzisiejsze posiedzenie jest pan poset Janusz Palikot.
Pan posel zostal poproszony na godzine 9.45. Mam jeszcze dwie minuty do wyznaczonej
godziny. Proponuje, aby§émy odczekali wspomniane dwie minuty. Nie ma sensu w tej
chwili rozpatrywanie innego punktu porzadku dziennego. Oglaszam krotkg przerwe
w obradach w oczekiwaniu na pana posta Palikota.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Wznawiam obrady po przerwie. W zwigzku z tym, ze pan posel Palikot nie przybyt
na dzisiejsze posiedzenie Komisji, proponuje, zeby przej$¢ od razu do dyskusji nad wnio-
skiem, ktory przed chwilg na§wietlit nam pan posel Marek Opiota. Kto z panstwa jako
pierwszy chcialby zabra¢ glos na ten temat? Prosze, pani posel Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Pani przewodniczaca, chce zapytaé, czy w tym przypadku zastosujemy stosowang zwy-
czajowo tzw. zasade drugiej szansy? Wiemy wprawdzie o tym, ze posel Palikot nigdy
nie przychodzi, mimo licznych zaproszen, na posiedzenie Komisji Etyki, ale czy mimo
to bedziemy trzymac sie zasady drugiej szansy dla posta? Przypominam, ze dotychczas
przestrzegaliSmy tej reguly. Bardzo prosze o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze wszyscy wiemy, jakie stanowisko wobec naszej Komi-
sji posiada pan Janusz Palikot. Wyrazat je juz wielokrotnie i za kazdym razem bardzo
dobitnie. Wiele razy zapraszaliSmy pana posla na posiedzenie Komisji, a on dotychczas,
w pelni §wiadomie, odmawial i nie korzystal z nadsylanych zaproszen. W miedzyczasie
nie zaobserwowalam zadnej zmiany w zachowaniu pana posta, nie nadestal on réwniez
zadnego usprawiedliwienia ani wyjasnienia nieobecnosci w dniu dzisiejszym. W zwigzku
z tym, w omawianym przypadku bylabym przeciwko uznaniu, ze nieobecnosc posta jest
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w jaki$ sposob usprawiedliwiona i dlatego nalezy mu sie druga szansa. Proponuje, aby-
Smy przystapili do rozpatrzenia tego wniosku na biezacym posiedzeniu Komisji.

Czy kto$ z panstwa posiada odmienng opinie na ten temat? Bardzo prosze, pan poset
Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, to podziele sie z cztonkami Komisji pewnymi wat-
pliwoSciami. Zaznaczam na wstepie, ze jest to moja prywatna opinia, a nie stanowisko
klubu, ktory reprezentuje. Moim zdaniem, jednoznaczng domeng Komisji Etyki Posel-
skiej jest ocena zachowania postow, ktére ma miejsce na terenie Sejmu, w trakcie jego
pracy, podczas obrad plenarnych lub w czasie obrad na forum sejmowych komisji. Te
obszary znajduja sie, bez jakichkolwiek watpliwosci, pod jurysdykcja Komisji Etyki.
Jezeli chodzi o wywiady, ktérych postowie udzielaja mediom, to w sytuacji, gdy istnieje
mozliwos$¢ dochodzenia swoich praw przed instytucjami do tego powotanymi, miatbym
istotne watpliwoSci, czy Komisja Etyki powinna mieszac sie do tych spraw i zawlaszczaé
sobie kwestie oceny zachowania sie takiego lub innego posta. Tak jak powiedziatem
na wstepie, sa to tylko moje prywatne watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie poéle, chce zwroci¢ uwage, ze kazdy parlamentarzysta jest osoba publiczna.
Publiczny charakter osoby posta obowiazuje nie tylko w budynku Sejmu i w trakcie prac
sejmowych komisji, ale réwniez w kazdej innej aktywnos$ci posta. Do tej pory, w prak-
tyce naszej Komisji bylo tak, ze zajmowaliSmy sie rowniez wypowiedziami postow, kto-
rych udzielali oni poza budynkiem Sejmu. Rozpatrywaliémy m.in. wypowiedzi postow
udzielane w trakcie wywiadow telewizyjnych, radiowych i na lamach prasy. Oceniali-
$my takze zachowanie sie postéw w miejscach publicznych w okresach, kiedy mieliSmy
tzw. tygodnie niesejmowe. Nie widze w tej chwili uzasadnienia do stwierdzenia, ze nie
powinniSmy zajaé sie tg sprawg, poniewaz pan posel Janusz Palikot wypowiedzial sie
w ten sposob w trakcie wywiadu przeprowadzanego przez dziennikarke, a nie podczas
sejmowej debaty.
Bardzo prosze, pani posel Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Na temat poruszonego przed chwilg problemu rozma-
wialiSmy juz w trakcie dyskusji o zasadach funkcjonowania Komisji Etyki Poselskie;j.
Chciatabym na moment do tego wrocic.

W omawianym przypadku mamy do czynienia z, nazwijmy to, konfliktem pomiedzy
panem postem Palikotem i panem postem Macierewiczem. Posel Macierewicz w ogéle
nie wystagpil do Komisji Etyki, natomiast jako strona pojawia sie trzecia osoba, czyli
wnioskodawca, pan poset Opiola. Przypominam, ze kiedy$ zastanawiali$émy sie, czy takie
sytuacje powinny mie¢ miejsce. W omawianym przypadku, jesli mozemy mowic¢ o naru-
szeniu czyich§ dobr osobistych, to sg to dobra pana posta Antoniego Macierewicza, ale
pan posel sie do nas nie zglosil i nie zajal stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Chcialbym uzupelni¢ mojg wczesniejszg wypowiedz, pani przewodniczaca. Chodzi
mi tylko o to, abySmy nie tworzyli wrazenia, ze krepujemy parlamentarzystéw w pre-
zentowaniu przez nich wlasnego stanowiska i opinii. Poset wypelnia funkcje publiczng
i nie mozemy mu zabroni¢ swobody wypowiedzi. Jezeli posel wypowiada sie w sposéb,
ktory godzi w czyje$ dobre imie, to do jego ochrony sg powolane specjalne instytucje.
Zwykle bowiem Komisja Etyki nie dysponuje materialem dowodowym, ktéry pozwoli
jednoznacznie ocenic, po czyjej stronie lezy racja i stusznosé.

Nie chce, aby moja wypowiedz zostala odebrana jako obrona posta Palikota — w zad-
nym razie. Chodzi mi bardziej o problem jako taki, a nie o personalizowanie sytuacji.
Podkresle jeszcze raz, to co powiedziatem przed chwilg — Komisja Etyki Poselskiej naj-
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czesciej nie posiada dowodéw, na podstawie ktorych, w sposéb jednoznaczny i odpowie-
dzialny, moze oceni¢ przebieg konkretnego zdarzenia.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Chcialbym podzieli¢ sie pewng uwagg natury formalnej. Uwazam, ze wnioski sktadane
do Komisji Etyki powinny by¢ czyste, jezeli chodzi o intencje, ktére legly u ich podstaw.
Powinny by¢ one jak najdalsze od motywacji natury politycznej. Dopiero teraz dopa-
trzylem sie w tresci analizowanego wniosku sformutowania nastepujacej tresci: ,,Byly
prominentny dziatacz PO postanowil, po raz kolejny, zablysng¢ medialnie (...)”. To okre-
§lenie odnosi sie do posta Palikota. Zwracam uwage cztonkom Wysokiej Komisji, ze poset
Palikot, odkad byt dzialaczem PO, zdazy! juz dwa razy zmienié sztandar polityczny, pod
ktorym dziata w tej chwili. Wniosek zostal ztozony w dniu 18 pazdziernika, a wtedy pan
poset reprezentowal juz Twoj Ruch, a nie Ruch Palikota.

Uzywanie we wniosku kierowanym do Komisji Etyki Poselskiej takich sformutowan,
jak przytoczone powyzej, jest jedynie probg uderzenia, niejako przy okazji, w formacje
polityczna, z ktorg partia wnioskodawcy pozostaje w sporze. Bardzo mi przeszkadza taki
sposob dziatania. Jezeli stawiamy sie w roli straznika dbajgcego o czysto§é wypowiedzi
innych postéw, sami powinniSmy postepowac w sposob etyczny. Dziatania Komisji Etyki
Poselskiej powinny by¢ apolityczne. Wiem, ze czesto jest bardzo trudno zachowac cal-
kowitg apolityczno§é, ale powinni§my uwazaé, aby nas nie wciagnieto w biezaca walke
, ktora toczy sie pomiedzy okre§lonymi politycznymi stronnictwami sejmowymi. Takg
uwagg chcialem podzielié sie z panstwem przy okazji rozpatrywania tego wniosku. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje panu postowi. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w dyskusji? Pani
posel Kidawa-Blonska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Zgadzam sie z twierdzeniem pana posta Ziobro, ze jako Komisja Etyki Poselskiej nie
posiadamy mozliwo§ci zweryfikowania zarzutow, jakie sg stawiane panu postowi Macie-
rewiczowi. Nikt z nas nie jest cztonkiem Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Musimy
opierac sie jedynie na posiadanej wiedzy ogdlnej, pochodzacej z mediéw. Z tychze jednak
medi6éw wiemy, ze panstwo polskie musi ptaci¢ wysokie odszkodowania bedace nastep-
stwem dzialan podejmowanych wczes$niej przez pana posta Macierewicza. OsobiScie nie
jestem w stanie okresli¢, gdzie przebiega granica, ani co jest, a co nie jest prawda.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Dziekuje, pani posel. Rowniez odniose sie do wypowiedzi pana posla Ziobro. Kazdy
z nas posiada prawo do wypowiadania wlasnych pogladow i publicznego prezentowa-
nia podzielanych opinii, nawet jesli nie podoba sie to drugiej stronie sporu. W tej kwe-
stii zgadzamy sie chyba catkowicie. Istnieje wolno$¢ stowa. Musimy jednak pamietac,
ze w naszych wypowiedziach nie wolno nam naruszaé godnosci innych oséb.

Dotychczas nigdy nie mieliémy zadnych watpliwosci, ze sprawami tego rodzaju
powinniSmy sie zajmowac, jako Komisja Etyki. W omawianym przypadku nie chodzi
o wypowiedz pana posta Palikota, ktory wyraza swoje przekonania i probuje je, w jakis
sposob, udowodnié. Poset Palikot rzuca konkretne oskarzenia, a najmocniejszym z nich
jest stwierdzenie, ze pan posel Macierewicz spowodowat §mier¢ i utrate wolnosci bardzo
wielu wspoélpracownikéw i oficerow wywiadu i kontrwywiadu wojskowego. Oskarzenie
kogo$ o takie czyny jest bardzo mocne w swojej treSci. W §wietle informacji podane;j
przez pana posla Opiole, ze prokuratura rezygnuje z dalszego prowadzenia §ledztwa,
takie stwierdzenia jak przytoczone wyzej sg bardzo niewlasciwe. Jednak mimo to pan
posel Palikot oskarza posta Macierewicza o przyczynienie sie do Smierci oséb zwigza-
nych z naszym wywiadem i kontrwywiadem wojskowym. Moim zdaniem, rzucanie tego
rodzaju oskarzen jest catkowicie niedopuszczalne.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PosELSKIES (NR 49)

Jesli chodzi o wypowiedz pana posta Stefaniuka, to zgadzam sie, ze przytoczone
sformulowanie jest bardzo niezreczne, ale prosze zwréci¢ uwage, ze w zwiazku z ostat-
nim skandalem o panu posle Wiplerze mowi sie publicznie jako o bylym posle Prawa
i Sprawiedliwoéci, mimo ze obecnie, formalnie, jest on poslem niezrzeszonym. Dlatego
w okre§leniu posla Palikota, jako bylego prominentnego posta PO, nie doszukiwalabym
sie formy politycznej walki. Moim zdaniem, nie chodzi w tym przypadku o walke z Plat-
formg Obywatelska. Wniosek pana posta Opioly nie jest skierowany przeciw Platformie
Obywatelskiej. Ten wniosek jest skierowany przeciw panu postowi Januszowi Paliko-
towi. Mysle, ze uzyte stwierdzenie mialo na celu podkreslenie, ze posel Palikot nie jest
niedoéwiadczonym parlamentarzysta, siedzacym gdzie$§ w ostatnich tawach sejmowych,
ale wprost przeciwnie. Od poczatku jego bytnoSci w Sejmie pelnit on rozliczne, wazne
funkcje i powinien szczegdlnie zwazaé na to, co mowi publicznie.

7 pelnym przekonaniem uwazam, ze bezpodstawne oskarzenia parlamentarzysty
o spowodowanie przez niego lub przyczynienie sie, w jaki$ sposob, do Smierci os6b trze-
cich — w tym przypadku oficeréw i wspotpracownikow polskiego wywiadu wojskowego
jest absolutnie niedopuszczalne. W zwigzku z tym, bede wnosita o udzielenie panu
postowi Palikotowi nagany.

Czy sag inne wnioski w tej sprawie? Nie slysze innych wnioskéw. Zgodnie z zapowie-
dzig, poddam w tej chwili pod glosowanie wniosek o ukaranie pana posta Janusza Pali-
kota karg nagany za nieuzasadnione publiczne oskarzenie posta Macierewicza o spo-
wodowanie §mierci wielu wspolpracownikéow oraz oficerow wywiadu i kontrwywiadu
wojskowego.

Przystepujemy do glosowania wniosku. Kto z czlonkéw Komisji jest za ukara-
niem posla Janusza Palikota karg nagany? (1) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal
od gtosu? (3). Poniewaz wniosek o ukaranie posla nagang wymaga wiekszo$ci bezwzgled-
nej, a w tym przypadku takiej wiekszoSci nie uzyskano, wniosek nie zostal przyjety.

Bardzo prosze, pan posel Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Uwazam, ze w tej chwili, takze w zwigzku z decyzjg Komisji, pan poset Antoni Maciere-
wicz posiada doskonalg okazje ku temu, aby oczy$ci¢ swoje dobre imie na drodze poste-
powania sgdowego. Komisja Etyki Poselskiej, rozpatrujac sprawe, dysponuje zazwyczaj
stowem przeciwko stowu zainteresowanych stron. My nie mamy mozliwosci sprawdze-
nia czystosci intencji, ani prawdomoéwnosci poszczegblnych postéw. Z tym zagadnieniem
mam problem, w kontekscie rozpatrywanej sprawy, przyznaje sie do tego, ale zastrze-
gam jednocze$nie, ze jestem catkowicie przeciwny uzywaniu w debacie publicznej takich
okreslen, ktérymi postuzyl sie pan poset Janusz Palikot.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Szanowni panstwo, poniewaz zgloszony przeze mnie wniosek o kare nagany dla posta
Palikota nie uzyskal wymaganej wiekszosci, a ewentualne upomnienie dla posta réwniez
wymaga uzyskania wiekszo§¢ bezwzglednej, w zaistnialej sytuacji stawiam wniosek o to,
aby Komisja zwrdcila uwage panu postowi Januszowi Palikotowi.

Kto z czlonkéw Komisji jest za tym wnioskiem? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (1). Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej
postanowita zwrdci¢ uwage panu postowi Januszowi Palikotowi.

Podstawg decyzji Komisji jest stwierdzenie naruszenia przez posta Janusza Palikota
art. 1 oraz art. 2 pkt 3 i 5 Zasad etyki poselskiej. Chodzi o zasade rzetelnosci i odpowie-
dzialnos$ci. Pan posel, po raz kolejny, mimo wystosowywanych do niego zaproszen nie
zjawia sie na posiedzeniach Komisji Etyki i dlatego nie jesteSmy w stanie dowiedzie¢ sie
od niego, jak — z jego punktu widzenia — wygladaly omawiane zdarzenia.

Na tym zakonczyliSmy omawianie pkt 1 porzadku dziennego. Przystepujemy do roz-
patrzenia pkt 2, ktory przewiduje zajecie stanowiska w nowych sprawach, ktore wpty-
nely do Komisji. Zakladam, ze czlonkowie Komisji zapoznali sie z treScig wnioskéw,
ktore ostatnio zostaly dostarczone do sekretariatu Komisji. Jakie macie panstwo uwagi
dotyczace tych wnioskow? Jakie jest wasze stanowisko w tych sprawach?

8 s.k.
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Przypominam, ze mamy do rozpatrzenia dwie nowe sprawy. Pierwsza z nich to wnio-
sek pani marszaltek Sejmu, ktora wystepuje do Komisji Etyki Poselskiej z prosba o roz-
patrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Romualda Ajchlera, ktéra miata miejsce
na plenarnym posiedzeniu Sejmu w dniu 11 pazdziernika 2013 r. Godny podkreslenia
jest fakt, ze pismo od pani marszalek ma nieco inng tres¢, niz wczesniejsze, ktore byty
przez nig kierowane do Komisji. Tym razem pani marszalek prosi nas jedynie o rozwa-
zenie, czy w swoim wystgpieniu posel Ajchler nie naruszy! zasady dbatosci o dobre imie
Sejmu. Jaka jest panstwa opinia? Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Przy calym olbrzymim szacunku, jakim darze pania marszatek, uwazam ze wypowiedz
posta Ajchlera nie stanowi razacego naruszenia zasad dobrego wspolzycia. Posel Ajchler
nie uzywal zadnych pejoratywnych okreslen. Moim zdaniem, wypowiedz posta nie kwa-
lifikuje sie do tego, aby w jej nastepstwie karac pana posla.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Uwazam, ze wypowiedz posta Ajchlera nalezy traktowaé w kategorii zlo§liwego zartu.
Pan poset dopusScit sie powaznej nieScistosci. Zadalem sobie nieco trudu i sprawdzitem
kilka danych. Poset Ajchler zasiada w Sejmie od 1993 r. Pan posel Girzynski urodzit sie
natomiast w roku 1973. Posel Ajchler stwierdzil, zwracajac sie do posta Girzynskiego,
ze ,jak pan jeszcze robil w pieluchy, to ja juz bytem w Sejmie”. Mysle, ze posel Girzyn-
ski w tamtym czasie wyrost juz z pieluch. Skoro niescistos$¢ byla jednak az tak znaczna,
nalezy zakladac, ze to byl zart.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje panu marszalkowi. Czy kto$ chciatby jeszcze sie wypowiedzie¢? Nie widze chet-
nych. W takim razie stwierdzam, ze Komisja Etyki uznaje, iz posel Ajchler nie naruszyt
dobrego imienia Sejmu i wnosze o to, aby nie zajmowac sie tg sprawg. Czy kos jest prze-
ciw? Nie widze. Dziekuje bardzo.
Druga sprawa to pismo skierowane do Komisji przez mieszkanca Wroclawia, pana
Mariusza Lewinskiego. Rzecz dotyczy posta Tomasza Kaczmarka i jego licznych zawia-
domien kierowanych do prokuratury.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Nie powinni§my sie tym zajmowac.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
To nie jest sprawa dla Komisji Etyki Poselskie;j.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Jestem tego samego zdania, co panstwo. Stawiam wniosek o nierozpatrywanie tej
sprawy. Czy kto§ jest przeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja nie bedzie sie tym
wnioskiem zajmowac.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 2 porzadku dziennego. Dzi$§ nowych spraw
bylo niewiele i jest to bardzo budujace.

Przechodzimy do ostatniego punktu porzadku dziennego, ktorym sg sprawy biezace.
Chcialam panstwa poinformowac, ze pani posel Krystyna Pawlowicz zmodyfikowata
nieco swoj wniosek dotyczacy pani poset Grodzkiej, jej interwencji, podczas ktorej moglo
dojéc do ztamania regulaminu Sejmu, i przestata go do Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich. Pod wzgledem proceduralnym jest to zachowanie prawidlowe. Tymczasem
pan przewodniczacy Komisji Regulaminowej przekazal sprawe ponownie do Komi-
sji Etyki Poselskiej. My ta sprawg sie juz zajmowaliémy. W zwiazku z tym proponuje,
i chciatabym uzgodnié to z panstwem, abySmy przekazali panu przewodniczgcemu
Mroczkowi z Komisji Regulaminowej informacje, ze Komisja Etyki, zgodnie ze swoimi
kompetencjami, wniosek pani Pawlowicz rozpatrzyla, natomiast zmodyfikowana tresc
wniosku dotyczy kwestii regulaminowych i powinna sie nim zaja¢é Komisja Regulami-
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nowa i Spraw Poselskich. Czy jest zgoda cztonkéw Komisji na wystosowanie pisma tej
tresci na rece przewodniczgcego Komisji Regulaminowej?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
Zgadzam sie z propozycjg pani przewodniczgcej. Uwazam, ze nalezy poinformowaé
Komisje Regulaminowg i Spraw Poselskich, iz nasza Komisja te sprawe juz rozpatrywala
oraz jaka podjela w zwigzku z tym decyzje.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Popieram to stanowisko.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne kwestie do oméwienie w ramach spraw biezacych? Jezeli
nie ma, stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny i zamykam posiedzenie Komisji
Etyki Poselskie;j.

10 s.k.




