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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Franciszka
Jerzego Stefaniuka (PSL), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Soli-
darna Polska, z dnia 6 listopada 2013 r., w sprawie dotyczacej upublicznio-
nej przez srodki przekazu rozmowy posta Norberta Wojnarowskiego z dele-
gatami na zjazd dolnoslaskiej Platformy Obywatelskiej — kontynuacja;

— rozpatrzenie, z inicjatywy Komisji Etyki Poselskiej, sprawy dotyczacej
upublicznionej przez srodki przekazu rozmowy posta Michata Jarosa z dele-
gatami na zjazd dolnoslaskiej Platformy Obywatelskiej — kontynuacja;

— rozpatrzenie wniosku poset Beaty Mazurek, z dnia 20 listopada 2013 r.,
w sprawie wypowiedzi posta Michata Kabacinskiego dokonanej w postaci
wpisu w serwisie Twitter, w dniu 11 listopada 2013 r.;

— rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenia Na Rzecz Lesbijek, Gejow, Oso6b
Biseksualnych, Oséb Transptciowych Oraz Os6b Queer ,,Pracownia R6zno-
rodnosci”, z dnia 15 listopada 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta Bartosza
Kownackiego dokonanej w postaci wpisu na portalu Facebook, w dniu 11
listopada 2013 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktoére wplynety do Komisiji;
— wybor zastepcy przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek i Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, czlonkow Komi-
sji, witam pozostale osoby obecne na sali. Stwierdzam, ze mamy kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymali$cie panstwo wraz z zawiado-
mieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dzien-
nego? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Informuje panstwa o przyjeciu protokotu z 52. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej
wobec niewniesienia do niego zastrzezen.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych postéw oraz pracownikow Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.
Czy kto$ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu, w zwigzku z czym
stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie wniosku przewodniczgcego Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska, z dnia 6 listo-
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pada 2013 r., w sprawie dotyczacej upublicznionej przez Srodki przekazu rozmowy posta
Norberta Wojnarowskiego z delegatami na zjazd dolno§laskiej Platformy Obywatelskiej.
W dniu dzisiejszym bedziemy kontynuowaé rozpatrywanie tej sprawy. Na poprzednim
posiedzeniu, w dniu 4 grudnia 2013 r., Komisja wystuchala stanowiska wnioskodawcy,
przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska, pana posta Arkadiusza
Mularczyka. Jak panstwo pamietacie, pan posel Wojnarowski nie stawil sie na tamtym
posiedzeniu. Swoja nieobecno§¢ usprawiedliwial obowigzkami wynikajgcymi z uroczy-
stosci barbérkowych, ktore odbywaly sie w jego okregu wyborczym. Komisja przyjela
to usprawiedliwienie i zdecydowala, ze przeniesie rozpatrzenie tej sprawy na dzisiejsze
posiedzenie. Poset Norbert Wojnarowski zostal zaproszony na dzis, na godzine 9.30. Pani
sekretarz Komisji posiada jakie§ informacje na ten temat. Podobno pan poset Wojnarow-
ski wystapil do Komisji w sprawie jego obecnoS§ci na dzisiejszym posiedzeniu. Bardzo
prosze o przedstawienie tej kwestii.

Sekretarz Komisji Bozena Bryla-Rodek:
Panie przewodniczacy, w dniu weczorajszym odebratam telefon z biura poselskiego pana
posta Wojnarowskiego. Poinformowano mnie, ze pan posel przebywa na badaniach
lekarskich i nie moze wziaé udzialu w dzisiejszym posiedzeniu Komisji Etyki. Wiecej
informacji na temat przyczyn nieobecnoSci pana posta, ani kiedy bedzie mégt stawic sie
przed Komisja, w tej chwili nie posiadam.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Mam pytanie do sekretariatu Komisji. W usprawiedliwieniu, ktore pan poset Wojnarow-
ski nadestal przed naszym poprzednim posiedzeniem, znalazla sie informacja, ze prze-
kaze nam wyjaénienia na piSmie. Czy sekretariat otrzymatl od posla takie stanowisko
w formie pisemne;j?

Sekretarz Komisji Bozena Bryla-Rodek:
Poza informacjg z dnia 2 grudnia br., ktorej tres¢ panstwo znacie, nie otrzymalisémy
od pana posta Wojnarowskiego zadnej innej korespondencji.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Prosze panstwa, w §wietle posiadanych dokumentow sprawa wyglada w ten sposob,
ze jedyna korespondencja otrzymang od pana posla jest dosc lakoniczne w tresci pismo,
jakie nadestal do Komisji przed poprzednim posiedzeniem.

Witamy w naszym gronie panig poset Kidawe-Blonskg. Dzien dobry pani posel. Dla
pani informacji powiem, ze jesteSmy aktualnie w trakcie omawiania wniosku dotycza-
cego posta Wojnarowskiego. Wezoraj sekretariat Komisji otrzymat telefon z biura pana
posla z informacja, ze nie stawi sie on na dzisiejsze posiedzenie, mimo kolejnego zapro-
szenia, jakie zostalo do niego wystosowane.

W zwiazku z zaistnialg sytuacjg zwracam sie do cztonkow Komisji z pytaniem, jak
powinni$my sie zachowac, co dalej zrobi¢ z tym wnioskiem? Pani poset Kidawa-Blonska,
bardzo prosze.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Panie przewodniczacy, bylabym za tym, aby posel Wojnarowski zlozy! jednak wyjasnie-
nia przed Komisjg. Mysle, ze wskazane byloby zadanie mu kilku pytan. Kazdy z nas
posiada jaki$§ poglad na te sprawe i moglibySmy teoretycznie rozstrzygnaé ja bez wystu-
chania pana posla, jednak wydaje mi sie, ze lepszym rozwigzaniem jest jednak danie
panu postowi szansy na zaprezentowanie wlasnego stanowiska. Sam fakt, ze poset Woj-
narowski nadsyla jednak usprawiedliwienia swoich nieobecnosci, $wiadczy, moim zda-
niem, ze chce on — mimo wszystko — stawic sie przed Komisjg Etyki Poselskiej. Dlatego
uwazam, ze powinni§my mu to umozliwic.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pan poset Garbowski, bardzo prosze.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moim zdaniem, kluczowe pytanie brzmi, czy pan poset
Wojnarowski rzeczywiscie chce stawi¢ sie przed Komisjg Etyki? Przyznam, ze mam
co do tego spore watpliwoéci. Jednak, z drugiej strony, bedzie nam bardzo trudno doko-
nac rzetelnej oceny zachowania pana poslta bez rozmowy z nim, wylacznie na podstawie
lakonicznego wyjaénienia, ktére przedlozyl na piSmie. W tej sytuacji proponuje, aby-
Smy zaczekali z ostatecznym rozstrzygnieciem do czasu, kiedy przed Komisjg stawi sie
drugi z postéw, mam na mysli pana posta Jarosa. Jego przypadek jest dos¢ podobny
i uwazam, ze po jego przeanalizowaniu moglibySmy takze wyciagngé pewne wnioski,
a na pewno mielibySmy wiecej materialu do przemyslen rowniez na temat pana posta
Wojnarowskiego. Moglibysmy wtedy ocenié, czy nadal czekamy na wyja$nienia posta
Wojnarowskiego, czy tez jesteSmy w stanie zamkna¢ jego sprawe w dniu dzisiejszym,
a bezposrednia rozmowa z panem postem nie jest konieczna.

Podsumowujac, wnosze o to, aby§my odlozyli decyzje w sprawie posta Wojnarow-
skiego na czas po wystuchaniu pana posta Jarosa. Wydarzenia, w ktérych brali udziat
obaj postowie, nie sg wprawdzie identyczne, ale wystepuja pomiedzy nimi pewne podo-
bienstwa i dlatego uwazam, ze wyja$nienia posla Jarosa mogg rowniez rzuci¢ pewne
$wiatlo na sposob zachowania posta Wojnarowskiego.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Pani poset Kidawa-Blonska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Wysoka Komisjo, chce powiedzieé, ze ze wzgledu na fakt, iz waga spraw z udziatem
panéw poslow jest jedna z ciezszych, z jakg mieliSmy ostatnio do czynienia, jako Komi-
sja Etyki, wyrazam glebokie przekonanie, ze poset Wojnarowski stawi sie przed Komisja
i wyjaéni motywacje, ktorymi sie kierowat, prowadzac rozmowy takiej, a nie innej tresci
ze swoimi partyjnymi kolegami. Z tego wzgledu opowiadam sie za tym, aby da¢ panu
poslowi jeszcze jedng szanse. Zaczekajmy do kolejnego posiedzenia Komisji z ostateczng
decyzja. Niech nastepne posiedzenie bedzie granica. Jesli i wtedy pan posel Wojnarowski
sie nie stawi, bedzie to oznaczac, ze rezygnuje z szansy na obrone wlasnej osoby.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Dziekuje, pani posel. W tej chwili, poniewaz nie widze wiecej chetnych do dyskusji,
pozwole sobie wyrazic¢ wlasne zdanie na ten temat. Moim zdaniem, stuszny jest wniosek
o wysluchanie pana posta Wojnarowskiego. Uwazam, ze jest on tym bardziej uzasad-
niony, iz w ostatnim czasie mamy do czynienia wrecz z prawdziwg plaga potajemnych
nagran wypowiedzi politykow i pozniejszego umieszczania ich w mediach. Mnozg sie
wszelkiego rodzaje nielegalne nagrania, podstuchy itd. i z tego wszystkiego robi sie poz-
niej wielka sensacje.

Uwazam, ze jako Komisja Etyki powinni§my przyjrze¢ sie tej kwestii i to nawet,
a moze nie tylko, w konteks$cie dwoch wymienionych postéw, ale rowniez od strony istoty
calej sprawy. Powinni$émy sprobowac dotrzeé do sedna i zbadac¢, ktora strona uczestni-
kéw tych zdarzen najwyrazniej w Swiecie, uzywajac kolokwializmu, przegina. Moze by¢
bowiem tak, ze nagrania sg robione tylko po to, aby zlapaé¢ kogo§ na wypowiedzeniu
jakiego$ stowa, a w konsekwencji specjalnie poluje sie na czyjas wypowiedz i stawia p6z-
niej te osobe w roli ofiary. Jako cztonek Komisji Etyki Poselskiej najbardziej obawiam sie
upowszechnienia i skutkow tego rodzaju zachowan.

Opowiadam sie zatem za potrzebg wystuchania pana posta Wojnarowskiego i wnosze
o odlozenie rozpatrzenia jego sprawy na kolejne posiedzenie Komisji. Moim zdaniem,
jest to najlepsze rozwigzanie, jakie mozna dzi§ zaproponowaé. Posiedzenie z udzialem
pana posla odbyloby sie wprawdzie dopiero po Nowym Roku, ale mysle, ze rzecz jest
bardzo wazna i mozemy chwile zaczekac z ostatecznym rozstrzygnieciem.

Kto z cztonkéw Komisji jest za zgloszonym przeze mnie wnioskiem? (2) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto wstrzymatl sie od glosu? (2). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja postanowita,
iz rozpatrzenie sprawy posta Wojnarowskiego zostanie dokonczone na nastepnym posie-
dzeniu.
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Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Jest nim rozpatrzenie,
z inicjatywy Komisji Etyki Poselskiej, sprawy dotyczacej upublicznionej przez $rodki
przekazu rozmowy posta Michala Jarosa z delegatami na zjazd dolno§laskiej Platformy
Obywatelskiej. Podobnie jak w przypadku posta Wojnarowskiego, rowniez w przypadku
posta Jarosa mamy do czynienia z kontynuacja prac rozpoczetych na poprzednim posie-
dzeniu Komisji.

Przypominam czltonkom Komisji, ze przed dwoma tygodniami zdecydowaliémy
o nadaniu inicjatywy rozpatrzeniu tego wniosku. Stalo sie tak na wniosek pani poset
Elzbiety Witek. Na ostatnim posiedzeniu, w dniu 4 grudnia br., pani posel Witek uza-
sadnila przedmiotowy wniosek. Pan poset Jaros stawil sie wprawdzie na ubiegle posie-
dzenie Komisji, ale nastapilo to juz po formalnym zakonczeniu jej obrad. W tej sytuacji
zdecydowaliSmy, ze dzi§ bedziemy kontynuowaé rozpatrywanie tej sprawy. Przypomi-
nam panstwu réwniez, ze Komisja wyrazita intencje rozpatrzenia spraw postéw Wojna-
rowskiego i Jarosa niejako w jednym bloku, mozna powiedziec, ze rownolegle, poniewaz
- w pewnym sensie — zazebiajg sie one ze soba. Ich istota jest bardzo podobna i dlatego
uwazamy, ze rozstrzygac nalezy po wystuchaniu obu posiow.

Czy jest juz pan posel Jaros? Mamy wprawdzie lekkie wyprzedzenie czasowe, ale jezeli
pan posel przybylby nieco weze$niej, nauczony do§wiadczeniem z ubieglego tygodnia,
to mogliby$my juz zacza¢ formalne rozpatrywanie tego punktu porzadku dziennego.
Prosze zaprosié¢ pana posta. Dzien dobry, panie po§le. Witamy pana na posiedzeniu Komi-
sji Etyki Poselskie;j.

Panie poéle, zakladam, ze zna pan przyczyne, z powodu ktorej zostal pan zaproszony
na posiedzenie naszej Komisji. ChcielibySmy ustyszeé¢ od pana, co ma pan do powiedze-
nia na ten temat?

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zanim zaczne sklada¢ wyjasnienia
chcialbym, jesli jest to mozliwe, uzyskaé¢ informacje, na czyj wniosek zostalem zapro-
szony przez Komisje? O ile mi wiadomo, mdj partyjny kolega, pan posel Wojnarowski,
zostal wezwany w zwigzku z wnioskiem zlozonym w jego sprawie przez przewodnicza-
cego Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska. Jezeli chodzi o mnie, to wiem tylko tyle,
ze zostalem wezwany na wniosek Komisji Etyki. Chcialbym sie dowiedzieé, kto konkret-
nie zlozyl wniosek w mojej sprawie?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Panie poSle, zgodnie z regulaminem Komisji Etyki Poselskiej, posel moze zosta¢ wezwany
przez Komisje, jako ciato kolegialne. Komisja ma prawo wezwac parlamentarzyste z wla-
snej inicjatywy i nie potrzebuje do tego pisemnego wniosku innego posta lub obywatela.
W pana przypadku zaszla wlasnie opisana przeze mnie ewentualno§é.

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, dziekuje za wyjasnienie.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wiem dlaczego zostalem wezwany, znam
powod wezwania. Chee powiedziec, ze jestem do dyspozycji Wysokiej Komisji, poniewaz
zalezy mi na wyjasnieniu tej przykrej sytuacji od poczatku do konca.

Sytuacja, ktora stala sie powodem mojej dzisiejszej obecnosci na posiedzeniu Komisji,
byta wynikiem zaproszenia mnie przez partyjnego kolege do jego prywatnego miesz-
kania, na catkiem prywatng rozmowe. RozmawialisSmy m.in. o Platformie Obywatel-
skiej i o przysztosci Dolnego Slaska. Oprécz tego rozmawialiSmy o sprawach prywat-
nych, o sprawach rodzinnych. Rozmawialiémy o mojej nowej rodzinie, ktéra pochodzi
z Legnicy, a jej przodkowie z Kreséw Wschodnich. W zwigzku z tym cze$¢ naszej roz-
mowy byla poswiecona Kresom Wschodnim. Prywatnie jestem zafascynowany tamtymi
terenami, a oprocz tego pelnie funkcje przewodniczacego Zespolu do spraw Kresow,
Kresowian i dziedzictwa Ziem Wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. W trakcie rozmowy
mowiliSmy m.in. o sytuacji Polakéw na Kresach oraz o sytuacji rodziny mojego partyj-
nego kolegi. Ta rodzina zyje i mieszka na terenach Kreséw i ma problem z powrotem
do Ojczyzny. Jako przewodniczacy Zespolu Kresowego, jesli mi wolno uzywacé skrdoconej
nazwy w takim brzmieniu, staram sie rozwigzywac problemy Polakéw zyjacych na Kre-
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sach i pomagaé im, jak tylko najlepiej potrafie. Nie chce ukrywac, ze kwestie Kresow
sga mi bardzo bliskie, ze zywotnie interesuje mnie los rodakow na Litwie, na Ukrainie,
na Bialorusi, w Kazachstanie, w Turkmenistanie i w wielu innych miejscach §wiata,
w ktorych zyja Polacy. Szczegolnie zajmujg mnie losy osob zwigzanych z Kresami, ktore
zostaly stamtad wysiedlone itd. Ta problematyka jest mi bardzo bliska i kazdej osobie,
niezaleznie od tego, czy jest to méj kolega partyjny, czy catkowicie obca osoba, ktéra
przyjdzie na moj poselski dyzur, zawsze bede staratl sie pomoc rozwigzac jej problemy.

Tak wygladatl gtéwny medialny zarzut, ktéry mi postawiono. Naturalnie, moge tylko
odnosi¢ sie do tych sytuacji, ktore zostaly opisane i przedstawione w mediach. Bardzo
sie ciesze, ze prokuratura wyja$nita te sprawe. Jak panstwo wiecie, zakonczylo sie poste-
powanie wyja$niajace.

Cala rozmowa, ktora stanowita przedmiot postepowania, trwata prawie dwie godziny.
W mediach, na jednym portalu pojawily sie jedynie wyrwane z kontekstu pojedyncze
zdania. Jest bardzo przykrym zdarzeniem, ze prywatna rozmowa zostala w ten sposéb
upubliczniona.

To wszystko, co chcialem powiedzie¢ na wstepie, panie przewodniczacy. Rozumiem,
ze cztonkowie Komisji bedg mieli do mnie pytania. Deklaruje gotowo§é odpowiedzenia
na nie i dgzenia do wyjasnienia tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje bardzo. Kto z cztonkéw Komisji chce zadaé¢ pytanie panu postowi Jarosowi?
Jako pierwsza pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie posle, przyznam, ze nie rozumiem, co wspdlnego z omawiang przez nas dzisiaj
sprawg ma kwestia pomocy, ktorej udziela pan Polakom mieszkajacym na terenach daw-
nych Kresow Wschodnich. Komisja zaprosita pana nie w zwigzku z pomoca Polakom
na Kresach, ale w zwigzku z obietnicg pracy w zamian za oddanie glosu na wskazanego
kandydata w lokalnych wyborach w Platformie Obywatelskiej. W podobnej sprawie zapro-
siliSmy réwniez przed Komisje pana kolege, posta Norberta Wojnarowskiego. Na pewno
nie kierowala nami che¢ oceny pana dzialania w zakresie pomocy Kresowianom.

Nie dostrzegam sensu w pana wypowiedzi. Gdyby zechcial pan odnie§é¢ sie meryto-
rycznie do rzeczywistej tresci stawianego panu zarzutu, utatwiloby to nam wszystkim
prace. Przypuszczam, ze albo zaszto miedzy nami jakie$ nieporozumienie, albo nie chce
pan wszystkiego wyjasnic¢, mimo sktadanych deklaracji.

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowna pani posel, Wysoka Komisjo, w moim wystgpieniu odniostem sie tylko do tych
aspektow sprawy, ktore pojawily sie w mediach. Jak panstwo zapewne wiecie, w mediach
nagla$niano przede wszystkim informacje o probie zalatwienia Sciggniecia do Polski
rodziny pana radnego Frosta, ktora mieszka na Kresach. To byt gléwny temat medial-
nych wiadomogci i glowny zarzut pod moim adresem.

Jezeli chodzi o sprawy, ktore poruszyla pani posel, to w calej rozmowie, ktora zostata
upubliczniona, ani w pozostalej treSci rozmowy, ktorg doskonale pamietam, a ktora nie
byla eksponowana medialnie, nie pada z moich ust nawet jedna sugestia na temat zala-
twienia jakiejkolwiek pracy. Nie uzywam tez stéw ,,rada nadzorcza” w kontekscie namo-
wienia Pawla Frosta do zaglosowania na kandydata, ktérego ja popieralem w wyborach
regionalnych wiadz Platformy Obywatelskiej. Takie propozycje w tej rozmowie nie
sg skladane.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Czy moze pan powiedzie¢ Wysokiej Komisji, jaki kontekst rozmowy ma pan na mysli?
Nie wiem, czy zapoznal sie pan z trescig stenogramu rozmowy lub z nagraniem, z jej
przebiegiem, ktore zostalo upublicznione. Przypuszczam, ze pan je zna. Chodzi o ten
fragment rozmowy z panem Frostem, kiedy rozmawiacie panowie o radzie nadzorczej
i 0 mozliwosci wykorzystania faktu, ze pan Frost ma zdany egzamin na cztonka rad
nadzorczych i ze moglby zasig§¢ w jakiej$ radzie nadzorczej. Wlasnie o tym aspekcie
dzi§ rozmawiamy, a nie o rodzinie pana Frosta. Przyznam, ze kontekst rodzinny jest
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mi calkowicie nieznany, chocby z tego powodu, ze w mediach nie pokazano go w ogéle.
Nie wiem nawet, w jakich mediach ukazaly sie informacje, ze panowie rozmawialiScie
o rodzinie zyjacej na Kresach.

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:
W tych samych, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
W calej sprawie, i to jest przedmiot zainteresowania Komisji etyki, chodzi o propozycje
ztozong panu Frostowi w sprawie wykorzystania posiadanych przez niego kwalifika-
cji, czyli m.in. zdanego egzaminu na czlonka rad nadzorczych spotek Skarbu Panstwa.
Pojawia sie pytanie o ewentualne miejsce w radzie nadzorczej i o wyjasnienie tej kwestii
nam chodzi.

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, w zadnym momencie tej rozmowy nie padajg z moich ust stowa ,rada nad-
zorcza”. To pierwsze wyjasnienie. Drugie wyja$nienie jest takie, ze ani razu nie uzywam
stowa ,,praca” i bardzo prositbym, zeby Komisja nie lgczyla ze sobg dwdch spraw: mojej
i pana posta Wojnarowskiego. Pan posel prowadzil wlasng rozmowe, a moja rozmowa
z panem Frostem byla czyms§ catkowicie odrebnym.

Powtorze jeszcze raz, ze podczas spotkania z panem Frostem nie padla z mojej strony
zadna sugestia, a tym bardziej propozycja, ze w zamian za glos pana Frosta oddany
na konkretnego kandydata zatatwie mu jakas prace lub miejsce w sktadzie rady nad-
zorczej. Nic takiego nie miato miejsca, z mojej strony, w trakcie tej rozmowy.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie posle, czy widzial pan nagranie z rozmowy zamieszczone w mediach i czytal ste-
nogram?

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, pani posel, oczywiscie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
I nie dostrzega pan w nich kontekstu, o ktérym powiedziatam przed chwilg?

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie, nie dostrzegam.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie posle, czy, pana zdaniem, jezeli w trakcie rozmowy nie uzywa pan okreslenia ,rada
nadzorcza”, ale cala rozmowa kreci sie wokol tej sprawy, to znaczy, ze wszystko jest
w porzadku i nic zlego sie nie stalo? Takie jest pana stanowisko?

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, fragment rozmowy, o ktorym pani moéwi, jest calkowicie wyrwany z kon-
tekstu. Spotkalem sie z panem Frostem w zupelnie innej sprawie. Poniewaz rozmowa
zmierzala w jakim§ dziwnym kierunku, postanowitem jg przerwac i tak uczynitem. Pro-
sze zwrocic na to uwage. Niech pani dokladnie przeczyta wszystkie stowa, jakie zostaty
przeze mnie wypowiedziane podczas tej wymiany zdan.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie posle, w takim razie bardzo pana prosze o przedstawienie tej sytuacji. Czy mogtby
pan powiedzie¢ Wysokiej Komisji, jak wygladal ten moment, o ktérym opowiadat pan
przed chwilg? Czy moze pan zaprezentowac kontekst sytuacji i przedstawic¢ watek, kto-
rego dotyczyta rozmowa?

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie mam przed sobg stenogramu. Jesli pani posel takowym dysponuje i mi go uzyczy,
to chetnie odpowiem na pani pytania.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie posle, mi chodzi doktadnie o to, aby pan przytoczy! te rozmowe bez stenogramu.
Zakladam, ze pan ja dokladnie pamieta — tak zresztg pan sam powiedzial.

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:
Wysoka Komisjo, kiedy szedlem na spotkanie z panem Frostem, przed wej$ciem do niego
do domu zauwazylem tabliczke z informacja, ze jest on ttumaczem przysieglym z jezyka
angielskiego. Prosze mi wierzy¢, ze nie wiedzialem, o jakie egzaminy chodzi w trakcie
rozmowy. Nie chcialem kontynuowac tego watku. Zalezalo mi jedynie na tym, aby go jak
najszybciej ucigc i tak postgpitem.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje pani posel. Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie posle Jaros, posel na Sejm, na mocy §lubowania skladanego zgodnie z art. 104
Konstytucji RP, przyjmuje na siebie okreslone zasady etyczne w zwigzku ze sprawowa-
niem mandatu poselskiego. Czy, pana zdaniem, w konteksScie sytuacji, w jaka byl pan
wplatany, a ktora to sytuacja posiada okreslony wydzwiek medialny, dopuscit sie pan z1a-
mania zasad etycznych przyjetych podczas slubowania poselskiego? To pierwsze pytanie.
Pytanie numer dwa brzmi nastepujaco: czy poniést pan jakie§ konsekwencje wyni-
kajace z faktu, ze takie zdarzenie z pana udzialem zostalo opisane i nagto$nione przez
media? Mam na my$li konsekwencje wyciggniete wobec pana przez Klub Parlamentarny
Platformy Obywatelskiej i jej sad partyjny. Czy zostalo moze zawieszone pana czlon-
kowstwo w partii? Czy toczy sie w ogéle jakie$ postepowanie przeciwko panu w ramach
struktur partyjnych PO?

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:
Zaczne od odpowiedzi na drugie pytanie. Tak, panie poSle, odczuwam konsekwencje tej
sytuacji. Zostalem zawieszony, toczy sie wewnatrzpartyjne postepowanie w tej sprawie.
Mam nadzieje, ze w jego ramach uda mi sie wszystko wyjasni¢, podobnie jak ma to miej-
sce w postepowaniu przed Komisjg etyki i mialo miejsce w zwigzku z dziatalnoécig pro-
kuratury. Zalezy mi na szczegétowym wyjasnieniu tego zdarzenia.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czego dotyczy pana zawieszenie, panie posle: czlonkowstwa w klubie czy w partii?

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:
Jestem zawieszony w prawach czlonka partii, a tym samym chyba rowniez w prawach
cztonka Klubu Parlamentarnego PO. Przyznam, ze nie wiem, czy zawieszenie w partii
jest automatyczne z zawieszeniem czlonkowstwa w klubie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy zostal pan zawieszony na jaki$ konkretny czas, czy do wyjasnienia sprawy?

Posel Michatl Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:
Do wyjasnienia sprawy, panie przewodniczacy, ale chyba zawieszenie jest ograniczone
takze czasowo do trzech miesiecy.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Gdyby jeszcze odnidst sie pan do kwestii etycznych, o ktore pytatem, to bytbym zobo-
wigzany.

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:
Prosze panstwa, w tej chwili ponosze polityczne konsekwencje tego zdarzenia. Jest mi,
po pierwsze, przykro z powodu, ze kto§ upublicznit mojg prywatng rozmowe. W trakcie
tej rozmowy méwilem takze o mojej rodzinie. Na szczescie te fragmenty, kiedy odnosze
sie do osoby mojej zony, do jej $wietej pamieci dziadka, nie byly pokazywane w mediach.
Generalnie, tak jak powiedzialem, jest mi po prostu normalnie po ludzku przykro,
ze moje wypowiedzi staly sie ogélnodostepne. Jest mi réwniez przykro z innego powodu,
a mianowicie uwazam, ze zostalem w cala te sprawe wmanewrowany. Mam na mys§li tzw.
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zalatwianie pracy w zamian za oddanie glosu. Jeszcze raz powtarzam, ze niczego takiego
nikomu nie obiecywalem. Nigdy nic takiego nie zrobitem. Aby Wysoka Komisja miata
pelny obraz sytuacji, dodam, ze moja zona w catym 2013 r. pozostaje bez pracy. Gdybym
mial naprawde mozliwos$ci zatatwienia komus$ pracy, to prawdopodobnie moja zona nie
bylaby bezrobotna.

Wracajagc do konsekwencji, to wydaje mi sie, ze bardziej dotykajg one mojej rodziny.
Stato sie tak, poniewaz ja, jako ich bliski, zostalem postawiony w okre§lonym, nieko-
rzystnym Swietle, co odbija sie na relacjach mojej rodziny z otoczeniem. Z tego powodu
jest mi bardzo przykro. Biore pelng odpowiedzialno$¢ za wszystkie wypowiedziane
przeze mnie stowa, takze te, ktére padajg z moich ust w prywatnych rozmowach. Par-
lamentarzySci postugujg sie niekiedy jezykiem nieparlamentarnym. Jak Wysoka Komi-
sja mogla zauwazy¢, w trakcie rozmowy nie uzywam takiego jezyka. Na zakonczenie
chce powiedziec, ze z pokora przyjme kazda decyzje, jakg wyda Komisja Etyki Poselskiej
W mojej sprawie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pana posta? Pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

10

Szanowny panie poSle, po pierwsze, chcialabym, aby pan wiedzial, ze nagrywanie pry-
watnych rozmow, a nastepnie ich upublicznianie, bez wzgledu na to, kto to robi, uwa-
zam za zachowanie bardzo nieetyczne, a wrecz skandaliczne. Chcialabym rowniez, aby
mial pan §wiadomoéé, ze w moich wypowiedziach w zadnym stopniu nie odnositam sie
do pana prywatnych spraw, zwigzanych z rodzing. Szczerze powiem, ze fragmentu roz-
mowy zwigzanego z losami pana rodziny nie znam i chyba nawet nie chcialabym go
poznaé. Odnosze sie natomiast do tej czesci rozmowy, w ktorej rozmawiacie panowie
na temat rady nadzorczej i w tym konteksScie, pomimo panskich deklaracji, ze jest pan
gotow wszystko wyjasnic, ja — przynajmniej dotychczas — nie uslyszalam od pana zad-
nych wyjasnien.

Przed chwila, kiedy odpowiadal pan na zadane przeze mnie pytanie, faktycznie pan
na nie nic odpowiedzial. Stwierdzil pan bowiem jedynie, ze zauwazyl tabliczke z napi-
sem: tlumacz przysiegly jezyka angielskiego. To wszystko ma by¢ moze jakie§ znaczenie,
tyle ze, szanowny panie posle, ja nie o to pana pytatam. Moje pytanie zmierzato do naklo-
nienia pana, aby opowiedzial nam pan, jak przebiegal ten fragment waszej rozmowy,
w ktorym pojawila sie kwestia rady nadzorczej. Ta cze$¢ rozmowy pomiedzy panami bar-
dzo interesuje Wysoka Komisje, ale pan poinformowat nas tylko, ze na budynku wisiala
jakas tabliczka. No dobrze, ale co z tego? Z pewnoscig nie jest to odpowiedZ na zadane
przeze mnie pytanie.

Pomijam w tym momencie fakt, ze brzydze sie nagrywaniem kolegow, a nastepnie
upublicznianiem tych rozméw. Obecnie to jest prawdziwa plaga. Niestety, ani z mojej,
ani z pana winy rozmowa, ktérg pan toczy! z kolegami partyjnymi, stata sie publiczna.
Poniewaz parlamentarzysci to osoby publiczne, musimy liczy¢ sie z okreslonymi konse-
kwencjami naszych zachowan. Jak poszczegélne partie radzg sobie wewnetrznie z tym
problemem to zupelnie inna kwestia.

Chcialabym jeszcze odniesc sie do jednej rzeczy. Na poczatku powiedzial pan, ze dobie-
glo konca postepowanie prokuratorskie, ktore dotyczyto tej rozmowy. Zostalo ono umo-
rzone. Panie poéle, pan przeciez zna uzasadnienie prokuratury, ja rowniez je znam
i powiem, ze, w moim przekonaniu, jest ono catkowicie skandaliczne. Prokuratura pod-
jetajednak taka, a nie inng decyzje i nie ma sensu z nig w tej chwili polemizowac. Prosze
jednak mie¢ na wzgledzie, ze oddzielam od siebie ewentualng odpowiedzialno§é karna
i odpowiedzialno§é etyczng. Jako osoby publiczne musimy nierzadko przepraszaé nawet
za to, co nam sie niechcacy wypsnie. Slowa idag w eter i nie ma juz odwrotu — trzeba
ponosi¢ konsekwencje.

Wracajac jednak do meritum, panie posle, mimo panskich staran nadal nie uzyska-
tam odpowiedzi na postawione pytanie i dlatego bardzo pana prosze po raz kolejny, aby
odniost sie do fragmentu rozmowy, ktory dotyczyt kwestii rady nadzorcze;j.
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Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Bardzo prosze, panie posle. Ma pan glos.

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, proponuje maly eksperyment. Wigczcie panstwo stopery w zegar-
kach i sprébujcie zmierzy¢, jak dlugo trwala rozmowa o radzie nadzorczej. Odczytam
w tym celu stenogram. Cytuje: ,,Pawel ma egzamin panstwowy zrobiony. Jaros: Do?
Borkowski: No, no, nie trzeba, ale fajnie ze masz, wiemy o co chodzi. Jaros: Tak mi sie
wydaje, ze wiemy o co chodzi. Tam w budynku w podziemiach sie go zdaje. Tak? No.
To ja wiem, jaki egzamin. Do wykorzystania.” Koniec cytatu. Ile to wszystko trwalo?
Jak dtugo? Kilka sekund?

Chce powiedzie¢, ze moje stowa wypowiedziane na koncu, czyli stwierdzenie
,Do wykorzystania” to nic innego, jak zamkniecie tematu. Oznacza to, iz nie chce
do niego juz wracac. Nie obiecuje panu Frostowi, ze zasigdzie w radzie nadzorczej. Nie
mam ani takich kompetencji, ani takich mozliwosci i nigdy nikomu niczego takiego nie
zatatwilem. Gdybym rzeczywiScie, jako parlamentarzysta, posiadat takie mozliwoSci,
jakie mi sie przypisuje, to z pewnoscia, jak wspomnialem wczes$niej, moja zona nie pozo-
stawalaby przez rok bezrobotna.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chcialabym jeszcze zadac¢ jedno pytanie, panie przewodniczacy. Czy moge?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pani posel, prosze zmierzac¢ juz do konca z prowadzong dyskusja i odpytywaniem pana
posta. Umowmy sie, ze to bedzie ostatnia pani wypowiedZ w tej sprawie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dobrze, panie przewodniczacy.

Panie poéle, zaluje, ze w trakcie nagranej rozmowy nie powiedzial pan tego zdania,
ktore wypowiedzial przed chwilg, czyli mam na mysli stwierdzenie: panowie, na to nie
liczcie, niczego wam nie zalatwie, poniewaz nie mam takich mozliwoS§ci. Zacytowany
fragment rozmowy, tzn. wypowiedzi typu ktory budynek, wiem o co chodzi itd., moga
§wiadcezy¢ o czym§ zupelnie innym. Naturalnie, sg to tylko domysty, poniewaz wprost
niczego pan nie powiedzial, to prawda. Jezeli jednak zakonczyltby pan rozmowe jedno-
znacznym stwierdzeniem: nie ma mowy, to dzi§ nie byloby zadnego problemu, ktérym
musialaby sie zajmowa¢ Komisja Etyki Poselskie;j.

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, mam pelng §wiadomos¢ tego faktu. Prosze mi uwierzy¢, ze na pewno zdecy-
dowanie wiecej razy i dtuzej myslatem o tej krotkiej wymianie zdan niz szanowna pani
posel. Uwazam, ze w tym momencie, tak jak pani to wskazala, powinienem zakonczy¢
rozmowe. Nie zrobilem tak i to byl blad z mojej strony. W tej chwili ponosze jego konse-
kwencje. Tak, jak stwierdzilem przed chwila, przyjme kazda decyzje Komisji z pokora.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Panie posle, pozwole sobie zada¢ panu jedno pytanie, na zakonczenie. Chciatbym uzy-
skaé stuprocentowg pewnos¢, ze nagranie, o ktorym rozmawiamy, jest nagraniem pana
rozmowy przeprowadzonej w prywatnym mieszkaniu kolegi. Tak bylo rzeczywiscie?

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy. Nagranie zawiera rozmowe przeprowadzong w prywatnym
mieszkaniu. Poza tym, upublicznione nagranie stanowi tylko fragment rozmowy. To nie
jest jej calosé. By¢ moze dlatego pani poset Witek nie dotarta do tej czesci nagrania,
w ktorej byla mowa o kwestiach zwigzanych z Polakami zyjacymi na Kresach.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Ile os6b bralo udzial w tej rozmowie?
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Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:
Braly w niej udzial trzy osoby: pan Frost, legnicki radny Platformy Obywatelskiej, pan
Borkowski, radny powiatu borkowickiego, i ja. Nic mi nie wiadomo, zeby jakie$ inne
osoby byly obecne w trakcie naszej rozmowy.

Warto moze dodaé, ze pan Frost jest osobg niepelnosprawna. Moglo to mie¢ jaki$§
wplyw na moje zachowanie. Nie chcialem go niczym urazic i stad — by¢ moze — moje
ogodlne sformutowania, mato jednoznaczne. Moim zdaniem, pan Frost nie byl jedynym
autorem tego nagrania. Wydaje mi sie, ze on sam tego nie ustawil. Jestem gleboko prze-
konany, ze zostalem wmanewrowany w prowokacje zaplanowana od poczatku do konca.

Chcialbym jeszcze wyglosi¢ malg uwage do pani posel Witek, a wlasciwie wyjasnie-
nie. We fragmencie rozmowy, ktéry otrzymatem, nie ma bowiem tego fragmentu, gdyz
tasmy byly upubliczniane sukcesywnie, najpierw pierwsza, pézniej druga. Prosze zwrdcic
uwage, ze w drugiej czesci tasmy, oprocz MSZ, ktory byl kluczowym elementem i wiele
0s0b mi zarzucalo na tej podstawie, ze oferowatem pomoc Polakom w powrocie do Ojczy-
zny w zamian za wlaSciwe glosowanie, co jest przeciez calkowitym absurdem, znalazto
sie jedno wazne pytanie. M6j rozméwca, pan Frost, zapytal mnie, cytuje z pamieci: ,,A czy
jeszcze jest jaka$ oferta?”. Najwyrazniej oczekiwal, ze powiem co$, co bedzie pasowato
do zadanego pytania, ze moja odpowiedZ utatwi mu pdzniej prezentowanie, ze dostat
jakas oferte. Niestety dla niego, nic takiego mu nie odpowiedzialem. Nie stwierdzilem,
ze jest dla ciebie przygotowana oferta, tylko zaglosuj na wskazanego kandydata. Nic
takiego nie powiedzialem. Prosze, aby Wysoka Komisja wziela te okoliczno$¢ pod uwage.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy sa jeszcze pytania do pana posta? Nie ma pytan. Dziekujemy panu za stawienie sie
na posiedzeniu Komisji Etyki, panie posle.

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje za mozliwosc zlozenia wyjasnien, panie przewodniczacy. Mam jeszcze pytanie
natury formalnej, poniewaz pierwszy raz staje przed Komisja Etyki Poselskiej, mam
nadzieje, ze ostatni. Prosze mi powiedzieé, jaki jest dalszy tryb postepowania Komisji?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Panie posle, w tej chwili Komisja podejmie decyzje w pana sprawie, za zamknietymi
drzwiami. Nie musi pan czekaé na orzeczenie. Jego tre$¢ zostanie panu dostarczona
do skrzynki poselskie;.

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem. Dziekuje bardzo. Na zakonczenie chcialtbym jeszcze raz przeprosi¢ Wysoka
Komisje za ubieglotygodniowe zamieszanie. Prosze mi wierzy¢, ze naprawde chciatem
stawi¢ sie wowczas przed Komisja, ale w wyznaczonym terminie bralem udziat w posie-
dzeniu Komisji Finanséw Publicznych. To bylo bardzo wazne posiedzenie. Mozna
to sprawdzi¢ na nagraniu obrad tej Komisji. Nie chcialbym, aby Wysoka Komisja poczuta
sie urazona moim zachowaniem. Nie wszystko zalezalo bowiem ode mnie. Jeszcze raz
bardzo panstwa przepraszam za moje spdznienie sprzed tygodnia. Pojawitem sie pod
drzwiami, ale Komisja w tym momencie zakonczyla swoje obrady.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Komisja zauwazyla ten fakt i docenia panskg dobrg wole spotkania sie z nami, panie
posle.

Posel Michal Jaros (PO) - spoza skladu Komisji:
W takim razie bardzo dziekuje. Do widzenia.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Prosze panstwa, proponuje, abySmy dzi$ zakonczyli rozpatrywanie tej sprawy. Otwieram
dyskusje. Kto z panstwa jako pierwszy chce zabrac glos?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie bedziemy czekac na wyjasnienia posta Wojnarowskiego?
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Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Myséle, ze to nie ma sensu, pani posel. To sa dwie, calkowicie odrebne sprawy. Rozmowa
posta Jarosa miala prywatny charakter, odbyla sie w prywatnym mieszkaniu. Te dwie
sprawy nie sg ze soba komplementarne i nie muszg by¢ razem rozpatrywane.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Zgadzam sie z panem przewodniczgcym, ze byly to dwie rézne rozmowy, na inne tematy
i z udziatem innych oséb.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Jakie sg konkretne wnioski w tej sprawie? Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Moim zdaniem, pan posel Jaros na zakonczenie swojej wypowiedzi powiedzial to, w czym,
moim zdaniem, tkwi clou calej sprawy. Ze strony pana posta zabraklo mi w odtworzonym
fragmencie rozmowy zdecydowanego stwierdzenia, ze koledzy nie mogg liczy¢ na zadna
pomoc z jego strony, jesli chodzi o zalatwienie cieplej posady, ze nie bedzie zadnej oferty
w zamian za oddany glos. Tego mi zdecydowanie zabraklo.

Posiadane przez nas stenogramy oraz sam sposéb mowienia mogg powodowac,
ze kazdy kto sie z nimi zapozna moze wysnuwaé wiasne wnioski i domyslaé sie tego,
co chce. Zagltebie miedziowe, lubinski KGHM to miejsce, ktére jest takomym kagskiem
dla wielu osob.

Podkresle jeszcze raz to, co powiedzialam wezeéniej, ze oddzielam odpowiedzialnosc
karng od odpowiedzialnosci etycznej. Poniewaz jest to dopiero pierwsza wizyta pana
posta Jarosa w Komisji Etyki i wydaje sie, ze zrobilo to na nim wrazenie, wiec mozna
miec¢ nadzieje, iz bedzie sie starat, aby unikna¢ w przysztosci takich ktopotow, proponuje,
aby Komisja zwrdcila panu postowi uwage.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Moim zdaniem, sprawa ma zlozony charakter. To pierwsza uwaga. Druga uwaga jest
taka, ze powinniSmy ocenia¢ postéw takze poprzez pryzmat ich zachowania sie wobec
Komisji Etyki. Wydaje mi sie, ze dzisiejsza postawa pana posta oraz rowniez jego zacho-
wanie przed tygodniem, kiedy wprawdzie sie sp6znil, ale nie ze swojej winy, $§wiad-
czg o tym, iz powaznie traktuje on problem, ktérego rozpatrzeniem zajmuje sie nasza
Komisja. Rozpatrywana sprawa zyje poza tym wlasnym zyciem na forum publicznym
i na forum partyjnym, w ramach Platformy Obywatelskiej. Nadal nie jest zakonczona.

Uwazam, ze zachowanie posta Jarosa i postawa, jakg prezentowal w trakcie prowa-
dzonego postepowania, §wiadczy na jego korzys¢. Pan posel pokazal, ze potrafi podejsé
powaznie do zagadnienia, ze jest odpowiedzialny i ze wycigga wnioski ze swoich czynéw.
W tej chwili staram sie znalez¢ jakie§ fakty, ktore przemawialyby za ukaraniem pana
posla najnizszg kara, czyli zwroceniem uwagi. Mimo calej sympatii do pani poset Witek,
nie potrafie ich jednak wskazac.

Wedlug mnie, nie powinni§my oceniaé¢ zdarzen z udzialem postow poprzez pryzmat
narzucony przez Srodki przekazu. Wiadomo przeciez, ze przede wszystkim gonig one
za sensacja. Mimo to, prosze zwroci¢ uwage, ze tytuly odnoszace sie do pana posta Jarosa
byly opatrzone znakiem zapytania, a wiec nawet media nie wiedzialy, nie byly przeko-
nane, ze on rzeczywiScie co§ komus$ proponowal i jest w stanie to zalatwic. Zauwazmy,
ze tytut brzmi: ,Czy rada nadzorcza za poparcie dla Protasiewicza?”. Stanowisko nie
jest wiec jednoznaczne i nigdzie w tych materiatach takiego stanowiska nie znajdziemy.

Z drugiej jednak strony mozna domniemywac, ze ,,miekka” odmowa ze strony posta
oznacza zgode. Kazdy medal ma jednak dwie strony i taka reakcje posta rownie dobrze
mozna uznac za kulturalne zakonczenie rozmowy na dany temat w taki sposob, aby
kolega nie poczul sie urazony. Nie zawsze spotyka sie osoby, ktore jednoznacznie i bez
zadnych watpliwosci potrafig odmowic, powiedzie¢ ,nie” i nikt nie ma watpliwosci,
ze to ,nie” znaczy dokladnie ,nie”, bez zadnych podtekstow.
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Jesli chodzi o moje stanowisko, to uwazam, ze jako Komisja Etyki Poselskiej zawsze
powinniS§my szukaé nie tyle winy danego parlamentarzysty, co prébowac znalez¢ uspra-
wiedliwienie dla jego dzialania. Jestem zdania, ze nie powinniSmy kara¢ pana posta
Jarosa. Wnosze o odstgpienie od wymierzenia kary. W jego dzialaniu nie doszukalem sie
znamion naruszenia zasad etyki poselskiej.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Bardzo prosze, pani poset Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zaczne od tego, ze jest mi trudno ocenia¢ pana poslta
Jarosa, poniewaz jest to mgj partyjny kolega. Szczerze powiem, ze dzi§ po raz pierwszy
przeczytalam fragment nagranej dyskusji. Do tej pory znalam go tylko z relacji oséb trze-
cich i z komentarzy. Moim zdaniem, rozmowy bardzo podobne do tej z udziatem posta
Jarosa zdarzajg sie permanentnie. Ciggle kto$ usiluje wymoéc co§ na postach. Niekiedy
posel zareaguje mocno i zdecydowanie odmowi, czasami nawet wyrzuci takiego deli-
kwenta za drzwi, a czasami konczy sie rozmowe na taki temat w sposob nieco delikat-
niejszy, mniej gwaltowny. Dramaturgie tego rodzaju spotkan sg rézne i mysle, ze wszyscy
mamy tego §wiadomosc.

W rozmowie z udzialem posta Jarosa nie dostrzegtam, aby przejawial on che¢ zala-
twienia komus$ czegokolwiek, np. pracy, albo zeby obiecal, iz co$ takiego jest w stanie
zrobi¢. Tak wyglada moje stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
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Dziekuje, pani posel. Je§li chodzi o mojg opinie, to podzielam generalnie stanowiska
pana posta Garbowskiego i pani poset Kidawy-Blonskiej. Poniewaz z racji obowigzkéw
Komisja doé¢ dokladnie przyglada sie zachowaniu posiow i ich postawom, odwazytbym
sie nawet na stwierdzenie, ze posel Jaros, na tle innych, wypada wrecz jako poset etyczny
w swoich dzialaniach. Taka ocene potwierdza takze, moim zdaniem, zachowanie posta
w dniu dzisiejszym. Zwracam panstwa uwage, ze posel Jaros zadeklarowal catkowite
podporzadkowanie sie ocenie Komisji Etyki.

Odrebng kwestig jest jednak, w kontekScie omawianej sprawy, zjawisko polegajace
na $wiadomym prowokowaniu czlowieka do powiedzenia okreslonych rzeczy. Niestety,
tego rodzaju sytuacje sa coraz czestsze. Wyraznie mamy do czynienia z prowokacja. Kto§
kogo$ nagrywa i ciggnie te druga osobe za jezyk, dopoki nie uslyszy tego, co chce usty-
szec. Jesli osoba prowokowana uzyje slowa oczekiwanego przez prowokatora, wowczas
wykorzystuje on dokonane nagranie przeciw tej osobie. Jesli rozmowe z panem poslem
Jarosem nagralby inny poset, to osobiScie pozwatbym go przed Komisje etyki. Moim zda-
niem, powinni$my zdecydowanie napietnowac tego rodzaju bardzo nieuczciwe podejScie
do drugiego czlowieka. Zdarzen z udziatem postow, ktorzy ulegli prowokacji, mieliSmy
w naszej praktyce parlamentarnej juz do$¢ duzo. Uwazam, ze z tym zjawiskiem powinno
sie dzi§ w Polsce zdecydowanie walczy¢, a nie traktowaé go jako powdd do ukarania tego
lub innego posta.

Podzielam zdanie tych panstwa postow, ktorzy wnosili o odstapienie od wymierzenia
kary i umorzenie postepowania. Najdalej idgcym wnioskiem jest jednak wniosek pani
posel Witek przewidujacy zwrocenie uwagi poslowi Jarosowi. Poddam go pod glosowanie.

Kto z czlonkow Komisji jest za ukaraniem posta Jarosa karg zwrécenia uwagi? (1)
Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal od glosu? (0). Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek
nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

W tej chwili poddam pod glosowanie drugi wniosek, autorstwa pana posta Garbow-
skiego, o umorzenie postepowania i odstgpienie od karania pana posta Jarosa, co jest
logiczna konsekwencjg umorzenia. Kto z cztonkow Komisji jest za tym wnioskiem? (3)
Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja Etyki
postanowita umorzy¢ postepowanie w sprawie pana posta Michala Jarosa.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 2. Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku
dziennego, ktérym jest rozpatrzenie wniosku pani poset Beaty Mazurek, z dnia 20 listo-
pada 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta Michala Kabacinskiego dokonanej w postaci
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wpisu w serwisie Twitter, w dniu 11 listopada 2013 r. Czy jest pani posel Mazurek? Bar-
dzo prosze zaprosi¢ panig poset do sali obrad Komisji.

Wysoka Komisjo, w dniu dzisiejszym stawila sie na posiedzenie pani posel Beata
Mazurek, wnioskodawca do Komisji Etyki Poselskiej w zwigzku wpisem na Twitterze
dokonanym przez pana posla Kabacinskiego. Dzien dobry, pani posel. Bardzo prosimy
o uzasadnienie wniosku i przedstawienie pani stanowiska w tej sprawie.

Posel Beata Mazurek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan poset Michat Kabacinski, cztonek Klubu
Poselskiego Twoj Ruch, dokonat w dniu 11 listopada 2013 r. na koncie w serwisie Twit-
ter, dostepnym pod adresem wskazanym we wniosku, wpisu o tresci: ,,Jedynym odpo-
wiedzialnym za dzisiejszg agresje jest Jarostaw Kaczynski — czlowiek, ktérego miejsce
jest w wiezieniu”.

Klamliwo§é i oszczerczo$¢ tego wpisu polega na nastepujacych niezgodnoS$ciach
z prawda. Po pierwsze, pan poset dokonal tego wpisu o godzinie 10.08, za§ Marsz Nie-
podlegtosci, ktorego ten wpis w sposob nie budzacy watpliwosci dotyczyt, przebiegal tego
samego dnia w godzinach popotudniowo-wieczornych. Pan Michal Kabacinski wiedzial,
ze w czasie Marszu Niepodleglosci doszlo do aktéw agresji na kilka godzin przedtem,
zanim sama manifestacja sie rozpoczeta.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pani posel, bardzo przepraszam, ze ingeruje w pani wypowiedz, ale argumenty, ktore
pani przytacza, czlonkowie Komisji majg przed sobg na piSmie, poniewaz jest to tresc
pani wniosku. Czy oprocz tego, co zawarta pani we wniosku, chciataby pani co$ jeszcze
dodag¢, przedtozy¢ Komisji jakie§ nowe fakty lub uzasadnienie?

Posel Beata Mazurek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Oproécz argumentéw, ktore zwartam we wniosku, checiatabym jeszceze dodac, ze wpis posta
Kabacinskiego znalazt swoj oddzwiek na réznych innych portalach spotecznosciowych
i stronach internetowych, takich jak onet.pl, wpolityce.pl i wprost.pl. Moim zdaniem,
osoba, ktéra zna fakty, wie jak opisana sytuacja wygladata, jesli tak mozna powiedzieé
- od érodka — a mimo to w sposob nieuprawniony, ktamliwy i oszczerczy formutuje okre-
Slone wnioski i je rozpowszechnia, powinna zosta¢ przykladnie ukarana. To wszystko,
co powiedziatam, odnosze do pana posla Kabacinskiego. Uwazam, ze jesli my, jako par-
lamentarzySci, nie zadbamy sami o nalezny prestiz i dobre imie w przestrzeni publicz-
nej, to nie powinniSmy sie pézniej dziwic, ze notowania Sejmu sg na takim, a nie innym
poziomie, a prace posléw ocenia sie tak, a nie inaczej.

Catkowicie rozumiem, ze polityk powinien mie¢ twardg skoére i na pewne zaczepki
w ogéle nie reagowac, ale kompletnie nie zgadzam sie z tym, abySmy sami, w sposob
bezpardonowy pomawiali sie o rézne rzeczy, tym bardziej w takiej konkretnej sytuacji,
ktéra wygladata w rzeczywistosci catkowicie inaczej niz mégl to sugerowaé wpis posta
Kabacinskiego.

Wszyscy wiemy, ze prezes Jaroslaw Kaczynski nie mial zadnego bezpoSredniego
zwigzku z tym, co sie dzialo 11 listopada br. w Warszawie. W tym czasie prezes Kaczyn-
ski przebywal w Krakowie. Moim zdaniem, wpis poslta Kabacinskiego to bardzo duze
naduzycie; takie sytuacje nie powinny mie¢ miejsca i dlatego wnosze o ukaranie pana
posta przez Wysoka Komisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy czlonkowie Komisji majg pytania do pani posel, w zwigzku ze zlozonym przez nig
wnioskiem? Nie ma pytan. Bardzo dziekujemy pani posel za przybycie na posiedzenie
naszej Komisji. Do widzenia, pani posel.
Czy zglosil sie pan poset Kabacinski?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Tak, panie przewodniczacy. Pan posel juz czeka.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Prosze zaprosi¢ pana posta.
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Dzien dobry, panie posle. Wysoka Komisjo, informuje, ze na posiedzenie Komisji
Etyki zglosil sie pan poset Michat Kabacinski.

Szanowny panie posle, panska obecno$¢ na dzisiejszym posiedzeniu jest zwigzana
z dokonanym przez pana wpisem na Twitterze o nastepujacej tresci, cytuje: ,Jedynym
odpowiedzialnym za dzisiejszg agresje jest Jarostaw Kaczynski — cztowiek, ktérego miej-
sce jest w wiezieniu”. Chcieliby§émy ustyszeé, co pan ma do powiedzenia na ten temat?
Jak uzasadnilby pan tres¢ dokonanego wpisu?

Posel Michal Kabacinski (TR) - spoza skladu Komisji:
Wysoka Komisjo, rozumiem, ze moja obecno$¢ jest zwigzana z burza, jakg wywolal wpis
zacytowany przez pana przewodniczacego. Dokonujgc tego wpisu, miatem na celu poka-
zanie, jaka jest rzeczywiScie, na przestrzeni ostatnich lat, postawa Jarostawa Kaczyn-
skiego.

Nie mam zamiaru cytowac wszystkich stéw, jakie wypowiadal pan Kaczynski w ostat-
nim czasie na temat polityki i politykow, ale, aby Wysoka Komisja zrozumiala moja
motywacje, pozwole sobie przytoczy¢ np. wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego z 2010 r.,
w ktorej wypowiedzial sie on w nastepujacy sposob, cytuje: ,,Wielka kampania przeciwko
prezydentowi, zwieficzona wymierzong w prezydenta wlasnego panstwa katynskg gra
Donalda Tuska z Wladimirem Putinem, w oczywisty sposob obnizala bezpieczenstwo
prezydenta i zwiekszala prawdopodobienstwo katastrofy, a zatem istniejg przestanki,
by mowié o odpowiedzialnoSci moralnej i politycznej czesci politykow partii rzadzace;j”.
Ta wypowiedz zostala umieszczona na portalu Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz na tamach
gazety ,Rzeczpospolita”.

Moim zdaniem, wydarzenia z dnia 11 listopada br., a dokladnie méwiac wydarzenia
majace miejsce przed ambasadg Federacji Rosyjskiej, pokazaly, jak bardzo negatywnie
czesc polskiego spoleczenstwa jest nastawiona do mieszkancow tego kraju. Uwazam,
ze taka sytuacja to skutek polityki nienawiSci prowadzonej przez Jaroslawa Kaczyn-
skiego od co najmniej kilku lat. Majgc na uwadze powyzsze, tre$é mojego wpisu na Twit-
terze uznaje za catkowicie zasadng. Mogltbym przytoczy¢ jeszcze wiele cytatow z wypo-
wiedzi pana Kaczynskiego, ktore bardzo dobitnie uzasadniatyby, dlaczego dokonatem
takiego wpisu, jednak pomine te czynno§é¢ ze wzgledu na szacunek dla cennego czasu
Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy sa pytania do pana posta? Pan posel Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie posle, to ze swoim wpisem wywolal pan burze, jest rzecza catkowicie oczywista.
Jak jednak wszyscy wiemy, po kazdej burzy nadchodzi spokdj i wlaénie pracujgca w spo-
koju Komisja Etyki oceni dzi$ zaj$cie z pana udzialem.

Szanowny panie posle, rézne sytuacje i rézne wydarzenia moga by¢é w rozmaity spo-
sob oceniany. Kazdy z nas ma do tego prawo. Sadzac po tym, ze operuje pan na serwi-
sie Twitter, musi pan doskonale wiedziec, ze specyfika tego serwisu polega na tym, iz
wymaga on przedstawienia najciekawszej strony zamieszczonej wypowiedzi i jej sedna
w bardzo krotkim zdaniu.

Chcialbym pana zapytaé, czy uwaza pan za etyczny wpis mowigcy o tym, ze jaka$
osoba, w tym przypadku polityk, szef formacji bedacej gléwna sita opozycyjna w par-
lamencie, powinien siedzie¢ w wiezieniu? Twierdzi pan jednoznacznie, ze Jaroslaw
Kaczynski jest za co§ odpowiedzialny i dlatego powinien znalez¢ sie w wiezieniu. Sta-
ram sie zrozumie¢ pana motywacje. Tlumaczy pan, jezeli dobrze to odczytuje, ze nagle,
po trzech latach doznat jakiego$ olénienia w sprawie Kaczynskiego.

Posel Michal Kabacinski (TR) - spoza skladu Komisji:
Weale nie nagle, panie poSle. Nie twierdze nic takiego.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Ale cytuje pan jego wypowiedzi sprzed trzech lat. Podaje nam pan fragmenty jego wysta-
pienia. Samo narzuca sie pytanie, dlaczego wtedy, w 2010 r., nie ocenil pan wypowiedzi
pana Kaczynskiego, tylko czekal z tym az do listopada 2013 r.?
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Chcialbym, zeby odniost sie pan do tych kwestii. Prosze mi wierzy¢, ze naprawde sta-
ram sie zrozumieé pana postawe — mysle zreszta, ze nie tylko ja, ale takze cata Komisja
etyki. Chcielibyémy wyjaénié, czy swoj wpis zamie$cil pan specjalnie, z pelng premedyta-
cja, czy stalo sie to pod wptywem impulsu, zadziatal pan w zbyt duzych emocjach i teraz
zaluje tego, co sie stato?

Posel Michal Kabacinski (TR) - spoza skladu Komisji:
Panie po§le, zeby byla calkowita jasnos¢, to na wstepie powiem, ze nie zaluje swojego
czynu. Nie zaluje, ze zamie§cilem wpis o takiej tresci.

dJesli chodzi o pytanie, dlaczego zareagowalem dopiero po trzech latach, to chcial-
bym powiedzieé, ze nie jest prawda, iz reakcja nastgpita po uplywie trzech lat. Gdybym
wiedzial wezeéniej, ze Wysoka Komisja wyrazi zainteresowanie tg kwestig, to przyniost-
bym ze soba kopie materialow i fragmenty moich publicznych wypowiedzi, zaré6wno
na famach mediéw regionalnych, jak i ogolnokrajowych, w ktorych zajmowalem bardzo
zblizone stanowisko wobec pana Kaczynskiego, jak we wpisie na Twitterze. Moja ocena
dzialalnosci pana Kaczynskiego jest bardzo okreslona i stata. To pierwsza rzecz, ktorg
chcialem wyjasnic.

Druga rzecz, do ktérej chee sie odniesé, jest zwigzana z podtrzymaniem, nazwijmy to,
mojej linii obrony. Pan posel Garbowski zapytat o to, czy polityk jako osoba publiczna
powinna wypowiadac sie w ostry sposob na Twitterze, ktory jest przeciez medium spo-
teczno$ciowym, a nie propagandowsg tubg polityczng. Pozwole sobie przytoczy¢ uzasad-
nienie wyroku sgdu z 22 sierpnia 2013 r., ktéry w sporze pomiedzy Jarostawem Kaczyn-
skim i Januszem Palikotem orzekal w sprawie innej wypowiedzi, ale r6wniez mocnej
w tresci. Sad stwierdzil, ze osoby publiczne musza niekiedy wyraznie przedstawi¢ pro-
blem, czy tez zada¢ niewygodne pytanie.

Uwazam, ze m¢j wpis na Twitterze wypelnia te pierwszg czes¢ orzeczenia sgdu, tzn.
przedstawiam problem w sposob bardzo wyrazny. W ten sposéb tlumacze i uzasadniam,
dlaczego zamie$citem na Twitterze taka, a nie inng opinie na temat pana Kaczynskiego.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie posle, istnieje miedzy nami pelna zgoda w kwestii tego, ze posiadamy wolnosé
stowa. Wolno§é stowa nie oznacza jednak, ze mozemy mowié¢ publicznie, co nam §lina
na jezyk przyniesie. Wolnos¢ stowa to takze samoograniczenie sie w wypowiedziach,
zwlaszcza jezeli chodzi o politykow, ktorzy wlasne opinie i sady przedstawiaja publicznie.

Zwracam jednak uwage, ze w omawianym przypadku nie chodzi wcale, panie posle,
0 wyrazenie przez pana jakiego$ pogladu, do ktérego miatby pan prawo, ale publiczne
gloszenie klamstwa. Stwierdzil pan, ze to, co stalo sie w stolicy 11 listopada, to dzieto
Jarostawa Kaczynskiego. Wydaje mi sie, ze doskonale pan wie, iz w tym dniu Jarostawa
Kaczynskiego w Warszawie nie bylo, poniewaz przebywal w tym czasie w Krakowie.
Osoby, ktoére czytaly pana wpis na Twitterze i nie wiedzialy, ze Jarostaw Kaczynski jest
w Krakowie, mogly pomysleé, ze prezes Kaczynski zorganizowal w Warszawie jaka$
wielkg manifestacje, ktora zakonczyla sie w sposob dramatyczny i za to powinien zostaé
skazany i umieszczony w wiezieniu.

Mimo, ze wie pan, iz Jarostawa Kaczynskiego nie bylo w tym dniu w Warszawie, a PiS
nie organizowalo zadnego marszu z okazji §wieta 11 listopada, to jednak upublicznia
pan wlasne oceny na ten temat, w ktorych wskazuje winnego. Wedlug pana, to Jarostaw
Kaczynski ponosi odpowiedzialnosc za to, co stato sie w Warszawie.

Chce pana zapytac wprost, panie posle, czy dzi§ rowniez twierdzi pan, ze to Jarostaw
Kaczynski odpowiada za przebieg zdarzen, ktore mialty miejsce w Warszawie w dniu 11
listopada 2013 r.? Czy publicznie, przed Komisjg, podtrzyma pan swoje wczesniejsze
oceny w tej kwestii?

Posel Michal Kabacinski (TR) - spoza skladu Komisji:
Szanowna pani posel, moim zdaniem, Jarostaw Kaczynski jest odpowiedzialny za fale
nienawiSci i agresji, ktora wystapila w ttumie zgromadzonym w Warszawie w dniu 11
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listopada. Ta agresja i nienawi§¢ jest budowana przez Jarostawa Kaczynskiego od 2010 r.,
a wiec przez ostatnie trzy lata. Wypowiedz pana Kaczynskiego, ktora zacytowatem weze-
$niej, to jeden z elementow i sposobow uprawiania polityki, ktore ten pan stosuje. Odpo-
wiadajgc wprost na pani pytanie, uwazam, ze Jarostaw Kaczynski jest odpowiedzialny
za negatywne emocje i fale nienawiSci, szczegolnie wobec narodu rosyjskiego. Jak wspo-
mnialem juz dzisiaj, moj wpis w najwiekszym stopniu odnosit sie do wydarzen maja-
cych miejsce przed budynkiem ambasady Federacji Rosyjskiej, w trakcie ktorych doszto
do absolutnie niestosownych eksceséw ze strony mlodych ludzi, uczestnikéw Marszu
Niepodlegtosci.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Na zakonczenie chcialabym jeszcze zada¢ panu pytanie o to, czy w taki sam sposéb, jak
Jarostawa Kaczynskiego, mam na mys§li pana stwierdzenie o jezyku nienawiSci, ocenia
pan takze lidera swojego ugrupowania Twdj Ruch, pana posta Janusza Palikota?

Posel Michal Kabacinski (TR) - spoza skladu Komisji:
Czy to pytanie jest zadane na okoliczno$¢ rozpatrywanej sprawy? Wydaje mi sie, panie
przewodniczacy, ze nie ma ono zadnego zwigzku z moim wpisem na Twitterze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Alez oczywiscie, ze ma zwigzek, panie posle.

Posel Michal Kabacinski (TR) - spoza skladu Komisji:
A jaki, jesli wolno spytac?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie posle, to ja zadaje pytania, a pan udziela na nie odpowiedzi.

Posel Michal Kabacinski (TR) - spoza skladu Komisji:
W takim razie prosze o powtoérzenie pytania.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Bardzo prosze. Czy uwaza pan, ze lider pana ugrupowania takze odpowiada za postugi-
wanie sie jezykiem agresji w publicznej debacie?

Posel Michal Kabacinski (TR) - spoza skladu Komisji:
Nie, pani posel. Uwazam doktadnie na odwrét. Moim zdaniem, Janusz Palikot walczy
z obluda Jarostawa Kaczynskiego.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Rozumiem, ze cztonkowie Komisji wyczerpali w tym momencie liste pytan kierowanych
pod adresem pana posta. Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na jedng kwestie. Wypowie-
dzi pana posta Kabacinskiego odbieram jako uzasadnienie dla tezy, ze agresja, na ktora
zareagowal swoim wpisem, nie jest incydentalnym przypadkiem, ale ciagnie sie ona
w czasie przez dluzszy okres i opiera sie na konkretnym podiozu. Takg teze jestem
w stanie zrozumie¢, ale bardziej interesuje mnie w tym momencie druga cze$¢ wpisu,
tzn. wyznaczenie innemu politykowi miejsca w wiezieniu. Moim zdaniem, panie pofle,
poprzez te wypowiedz feruje pan wyrok bez wcze$niejszego rozpatrzenia sprawy. Bardzo
prositbym, aby odniést sie pan do tej kwestii.

Posel Michal Kabacinski (TR) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, bardzo chcialbym, abySmy wszyscy dobrze sie zrozumieli. Kto§
powiedzial dzi§, ze rzekomo nagle, po trzech latach doznalem oéwiecenia i przejrzalem
na oczy w kwestii Jarostawa Kaczynskiego. Ot6z, nie. Okre§long ocene tej postaci przed-
stawiatem juz wczesniej. Wpis na Twitterze jest odbiciem prezentowanych przeze mnie
pogladéw.

Je§li natomiast chodzi o stwierdzenie, ze Kaczynski powinien przebywaé w wiezie-
niu, to nalezy je traktowac jako postawiong przeze mnie teze. Mam §wiadomo§$¢, ze nie
jestem sedzia i nie ja wydaje wyroki, ale jezeli polski Kodeks karny przewiduje za obraze
funkcjonariusza publicznego kare pozbawienia wolnoSci, to uwazam, ze wolno mi uzy¢
sformulowania o pobycie w wiezieniu Jarostawa Kaczynskiego. Wszyscy chyba wiemy,
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ze pan Kaczynski wielokrotnie, w jego publicznych wypowiedziach, dopuszczatl sie obra-
zania funkcjonariuszy publicznych. Pomijam w tym miejscu stawiane przez niego absur-
dalne zarzuty, ze Rzeczypospolita spiskowala z innym panstwem przeciw wlasnemu pre-
zydentowi.

Moim zdaniem, wszystkie podane okoliczno§ci w pelni wyczerpujg znamiona wielu
artykutéw Kodeksu karnego, w tym takze te, ktore méwig o obrazie funkcjonariusza
publicznego. W zwigzku z tym postanowitem zareagowac w sposob stanowczy, by¢ moze
nawet nieco przejaskrawiony, ale podkre§lam - nie jestem sedzig i moje stowa nie mialy
na celu wydanie wyroku, ale byly reakcja na negatywne emocje, ktore zapanowaty wokot
Marszu Niepodleglosci, a ktore stanowia poklosie wszystkiego, co dzialo sie w naszym
kraju przez ostatnie miesiace i lata, z udziatem prezesa Kaczynskiego.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Jeszcze raz pan posel Garbowski? Bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie posle, ta kadencja jest pana pierwszg w tawach poselskich, zgadza sie?

Posel Michal Kabacinski (TR) - spoza skladu Komisji:

Tak, jestem posiem po raz pierwszy. Rowniez po raz pierwszy jestem obecny na posie-
dzeniu Komisji Etyki Poselskiej.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Mam nadzieje, ze bedzie to rowniez ostatnia pana wizyta na posiedzeniu naszej Komisji.
Chcialem do pana zaapelowa¢ o jedng rzecz. Ide tutaj sladem stow pani poset Elzbiety
Witek, ktora zawsze twierdzi, ze nasz jezyk jest na tyle réznorodny i bogaty, ze wlasne
opinie mozna zawsze prezentowaé w sposéb mniej radykalny, ale réwniez zdecydowany.
O to do pana apeluje.

Komisja Etyki ocenia zachowania postéw wobec innych oséb nie przez pryzmat
odpowiedzialnoSci karnej, ale z punktu widzenia relacji miedzyludzkich. Pana wypo-
wiedZ zamieszczona na Twitterze jest, moim zdaniem, nacechowana agresja. Mowie
to z pewna przykroScia. Ja réwniez jestem jeszcze caly czas politykiem mlodego poko-
lenia i chce do pana zaapelowac, aby na przyszto$¢, zanim pan co§ powie lub napisze,
wczesniej to przemys§lal i zastanowit sie, jakie konsekwencje mogg i§¢ za stowami pana
posta. Polityk nie zawsze musi prowokowa¢ niepokoje albo wywolywac burze, zeby zostac
zauwazonym przez szersze grono osob. Prosze mi wierzy¢, ze mozna to osiaggnac¢ rowniez
w inny sposob.

Mnie osobiScie jest blizsza polityka polegajaca na organicznej pracy u podstaw
niz dzialanie nastawione na wywolywanie emocji, szczegélnie za$ tych negatywnych.
O to wlasnie chce do pana zaapelowa¢, jako do miodszego stazem kolegi parlamenta-
rzysty. Zycze panu jak najlepiej i jestem przekonany, ze Wysoka Komisja obiektywnie
oceni sytuacje, ktora spowodowala, ze zostal pan zaproszony na nasze posiedzenie. Pana
niektére wypowiedzi Swiadcza, ze do pewnych spraw jest pan calkowicie przekonany.
Szanuje to. To sg pana poglady, ma pan do nich prawo i ponosi za nie odpowiedzialno§¢.
Prace Komisji etyki zmierzajg jedynie do tego, aby sprawdzi¢, czy pana wpis nie urazit
inny oséb. Do tego aspektu zagadnienia mam jednak duze watpliwosci, ktorymi podziele
sie z reszta Komisji juz bez pana obecnoéci. To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Dziekuje panu postowi. Od siebie chcialbym réwniez dodaé jedng uwage. Wiaze sie ona
z fragmentem wpisu moéwigcym o miejscu w wiezieniu. Panie poéle, tego typu fero-
wanie wyrokéw idzie jednak, moim zdaniem, zbyt daleko. Jezeli chodzi o naszg scene
polityczna, ktora obserwujemy na biezaco, sg sytuacje, kiedy na sali plenarnej napiecie
pomiedzy postami staje sie zbyt wysokie, siega zenitu. Kierujgc sie zaprezentowanym
przez pana sposobem myslenia, przynajmniej 10% postéw nalezaloby zamkna¢ w wiezie-
niu. Uzyte przez pana stwierdzenie jest bardzo drastyczne, moim zdaniem, zbyt mocne.

Rozumiem, ze na Twitterze prezentuje sie mySli w sposéb skondensowany, bez ich
rozwijania, moze to jednak prowadzi¢ do bardzo réznych interpretacji tego samego tek-
stu przez osoby, ktore go czytaja. Mowila o tym pani poset Witek. Jesli chcielibySmy prze-
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analizowac¢ sprawe przy uzyciu jezyka nauk Scislych, to pana wypowiedz jest nielogiczna,
gdyz rzeczywiScie osoby, ktéra pan wskazuje jako winng, nie bylo w trakcie zamieszek
w Warszawie. Bez wzgledu na to, jakie bedzie orzeczenie Komisji Etyki w tej konkretnej
sprawie, chcialbym zebySmy wszyscy zapamietali, ze jezeli pokazujemy jaki$§ problem,
to nie powinniSmy przy okazji poniza¢ lub obraza¢ osoby. Problemy nalezy definiowaé
i wskazywac, nalezy je rozwigzywac, ale trzeba przy tym pamietaé, ze kazdy czlowiek
posiada okre§long wrazliwo$¢ i nie nalezy posuwac sie do obrazania kogokolwiek.

Jesli nie ma wiecej pytan do pana posta Kabacinskiego, to bardzo dziekujemy panu
za przybycie na posiedzenie Komisji. Do widzenia, panie poSle.

Ogtaszam pie¢ minut przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Wznawiam posiedzenie Komisji po krotkiej przerwie.

Wysoka Komisjo, chciatbym zaznaczy¢, i prosze o zamieszczenie tego w protokole
z posiedzenia, ze — moim zdaniem — zbyt malo czasu poSwiecamy na to, aby wyznaczy¢
jaka$ droge $rodka, ktorej powinni trzymac sie postowie w swoim postepowaniu. Mam
na my§li etyczne kryteria postepowania. Uwazam, ze potrzebne jest wyznaczenie pew-
nych granic, ktorych postowie nie beda przekraczali oraz przekonanie ich do tego, aby
poza te granice rzeczywiScie nie wychodzili. Okre§lone parametry przyzwoitosci powinny
wszystkich obowigzywac, bez wyjatkow.

Udziat w polityce i praca w parlamencie to bardzo trudna materia. Poslowie czesto
poruszaja sie prawie jak po polu minowym. Trzeba bardzo uwazac, aby nie wyleciec
w powietrze. Nerwy trzeba trzymaé na wodzy i pilnowaé, aby nie powiedzie¢ nic niesto-
sownego, co mogloby kogo$ urazic.

Jeszcze raz przypomne co$, co wiele razy powtarzalem publicznie. Kiedys, gdy kto§
wyrazil sie niewlaSciwie, mowiono, ze wyrazil sie nieparlamentarnie. Oznaczalo to,
ze jezyk parlamentarny byl jezykiem poprawnosci politycznej. Stanowil punkt odnie-
sienia dla innych

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

To raczej wyobrazenie o tym jezyku byto takie, jak méwi pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Tak czy inaczej, uwazam, ze zadaniem Komisji etyki jest spowodowanie, aby wyobraze-
nie o jezyku parlamentarnym, zgodnie z tym, co powiedziala pani posel, bylo takie jak
kiedys.

Powracamy do merytorycznej tresci posiedzenia. Otwieram dyskusje nad wnioskiem
pani posel Mazurek dotyczgcym posta Kabacinskiego. Jaka jest panstwa opinia na temat
tej sprawy? Pani posel Kidawa-Bloniska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
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Zanim o tej sprawie, to dodam jeszcze do wczesniejszej wypowiedzi pana przewodniczg-
cego, ze tzw. jezyk parlamentarny byt w okresie II Rzeczypospolitej, jesli pokusilibysmy
sie o przeanalizowanie wypowiedzi naszych dawnych kolegéw, czasami bardzo zaska-
kujacy.

Jesli natomiast chodzi o wypowiedz pana posta Kabacinskiego, to zgadzam sie z twier-
dzeniem, ze kazdy posel posiada prawo do oceny dziatalno§ci innego polityka i wyrazenia
wlasnego sgdu na temat tego, czy dzialalnos¢ danego polityka miata na co§ wplyw, czy
nie posiadala zadnego wplywu. W tej kwestii nikt z nas nie ma chyba zadnych watpli-
woécli, iz takie uprawnienie przysluguje parlamentarzystom.

Jednak uzyte przez pana posla Kabacinskiego stwierdzenie, ze miejsce Jarostawa
Kaczynskiego znajduje sie w wiezieniu, jest, moim zdaniem, obrazajgce dla posta Kaczyn-
skiego. Stowa, w ktorych jeden poset okresla drugiego mianem przestepcy, ale nie podaje
na to twardych dowod6w, nie powinny sie znalez¢ w przestrzeni publicznej. Moge zrozu-
mie¢, ze mieliémy do czynienia z Twitterem, a wiec szybki tekst i malo my§lenia, jednak
mimo wszystko jaka$ refleksja powinna towarzyszy¢ wpisom pana posta Kabacinskiego.
Poniewaz pan posel stanal przed Komisja Etyki po raz pierwszy, mysle, ze wlasciwa karg
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bedzie udzielenie mu upomnienia. Musi on jednak zdac sobie sprawe z konsekwencji
wlasnego dziatania i mie¢ §wiadomo§¢, ze wskazywanie innemu koledze postowi miejsca
w wiezieniu stanowi dla tej osoby ciezkg obraze.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Zostal zgloszony wniosek o upomnienie pana posta Kabacinskiego. Czy sg inne wnioski
w tej sprawie? Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chcialbym zwroci¢ uwage na nieco inny aspekt tej sprawy. Przez cate zycie kazdy z nas
sie uczy i gromadzi bagaz wlasnych doSwiadczen. W omawianym przypadku mamy
do czynienia z bardzo mlodym postem, ktéry dopiero wkracza do polityki. Moze sie zda-
rzy¢, ze popelnimy biad i nie zastanowimy sie nad skutkami, jakie wywola nasze dzia-
lanie, jednak mysle, ze w przypadku pana posta Kabacinskiego sytuacja jest nieco inna.
Rozmawialiémy z panem postem i w tresci tej rozmowy nie dostrzeglam zadnej refleksji
ze strony pana posla.

Zostalo zadane pytanie o to, czy zaluje swojego wpisu, czy dzi§ postapitby inaczej
i uzyskaliémy odpowiedz przeczaca. Pan poset kategorycznie stwierdzil, ze postapitby
tak samo i niczego nie zaluje. Moim zdaniem, to wielka szkoda. Jako Komisja etyki
zawsze podejmowalisémy proby naprowadzenia postow na wlasciwg droge. Ttumaczyli-
$§my im, ze zanim co$§ powiedza, powinni najpierw swoje stowa przemysleé. PoszliSmy
nawet o krok dalej uznajac, ze kazdy z nas jest tylko utomnym cztowiekiem i moze popel-
ni¢ gafe lub jaki$ nietakt, powiedziec co$, co urazi inng osobe. Jesli jednak nawet ktos
dopuscil sie naruszenia zasad etycznych, to u wiekszosci osob, jakie stawialy sie przed
Komisjg, mozna bylo dostrzec §lady refleksji nad wlasnym postepowaniem. Nierzadko
postowie stwierdzali, ze rzeczywiscie postgpili niewlasciwie i deklarowali, ze drugi raz
to sie nie powtorzy. Tego rodzaju stwierdzenia odbieram jako sukces naszej Komisji,
ktora ma za zadanie takze wzbudzenie u postow refleksji i sktonienie ich do wewnetrz-
nego przemy§lenia swojego postepowania. W osobie pana posta Kabacinskiego, w posta-
wie, jakg zaprezentowal przed Komisjg nie dostrzegtam tej refleks;ji i dlatego przytaczam
sie do wniosku pani poset Kidawy-Blonskie;j.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje, pani poset. Nie stysze innych wnioskéw. Poddaje pod glosowanie Komisji wnio-
sek o ukaranie pana posta Michata Kabacinskiego karg upomnienia.

Kto jest za tym wnioskiem? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja Etyki jednoglo$nie ukarala pana posta Kabacinskiego karg upo-
mnienia.

Kara zostala wymierzona w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przez posta Kaba-
cinskiego art. 1 i 6 Zasad etyki poselskiej, ktore méwia odpowiednio: art. 1, ze poset
kieruje sie przyjetym porzgdkiem prawnym i ogélnie przyjetymi zasadami etycznymi,
oraz art. 6, ze posel powinien unikaé zachowan, ktore moga godzi¢ w dobre imie Sejmu
oraz szanowac godno§¢ innych osob.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 3 porzadku dziennego. Przystepujemy
do rozpatrzenia pkt 4, ktorym jest rozpatrzenie wniosku Stowarzyszenia na Rzecz Les-
bijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Osob Transplciowych oraz Oséb Queer ,,Pracownia
Réznorodnosci”, z dnia 15 listopada 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta Bartosza Kow-
nackiego dokonanej w postaci wpisu na portalu Facebook, w dniu 11 listopada 2013 r.

Komisja Etyki Poselskiej na posiedzeniu w dniu 4 grudnia br. podjeta inicjatywe roz-
patrzenia tej sprawy. Czy jest juz pan posel Kownacki, ktory, o ile sie nie myle, byt
zaproszony na godzine 10.20?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:

Tak, panie przewodniczacy, pan posel juz czeka.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Prosze zaprosi¢ pana posta.
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Dzien dobry, panie posle. Informuje Wysokg Komisje, ze na posiedzeniu w dniu dzi-
siejszym stawil sie pan posel Bartosz Kownacki, w zwigzku z wnioskiem, ktory do nas
wplynal od Stowarzyszenia ,,Pracownia R6znorodnoSci”.

Panie posle, rozumiem, ze zna pan powdd zaproszenia na obrady Komisji Etyki.
Chodzi o panskie wpisy na portalu Facebook, ktére zamiescil pan w dniu 11 listopada
br. ChcielibySmy pana prosi¢ o ustosunkowanie sie do postawionych zarzutéw. Zgodnie
z obowigzujgcym regulaminem Komisji, kazdy posel ma prawo do zlozenia wyjasnien
w sprawie, ktora go dotyczy.

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chetnie ustosunkuje sie do stawianych zarzu-
tow, ale sg one, powiedzialbym, do$¢ malo sprecyzowane. A skoro tak, to moja wypowiedz
zapowiada sie na do§¢ dlugg. Postaram sie ja maksymalnie skrécié¢, aby nie naduzywacé
cierpliwosci Wysokiej Komisji.

Zaczne od tego, ze nie do konca wiem, odnosnie ktérego fragmentu wniosku Komisja
oczekuje ode mnie zajecia stanowiska.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Panie posle, przypominam, ze otrzymal pan komplet materiatéw. Znajduje sie wérod nich
pismo skierowane do Komisji Etyki Poselskiej przez Stowarzyszenie na Rzecz Lesbijek,
Gejow, Osob Biseksualnych, Oséb Transplciowych oraz Osob Queer ,,Pracownia Rézno-
rodnoéci”, ktére domaga sie ukarania pana za wypowiedzi opublikowane na ogélnodo-
stepnym profilu na portalu Facebook, w dniu 11 listopada 2013 r. Chodzi o dwie pana
wypowiedzi. Cytuje: ,,Plonie pedalska tecza na placu Zbawiciela. Ciekawe, ile jeszcze
kasy wyda bufetowa na jej renowacje, zanim zdecyduje sie ja usungé” i druga wypowiedz:
,Bufetowa wydala na jej renowacje 100.000. Ile gtodnych dzieci by sie za to wykarmilo,
ale ona woli promocje pedalstwa i fajerwerki”.

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, w przestrzeni publicznej pojawialy sie dwa rodzaje zarzutow.
Jeden dotyczyt sformutowania ,,pedalska tecza”, a drugi okreslenia ,bufetowa”. Staram
sie te kwestie uscisli¢, aby niepotrzebnie nie rozwodzi¢ sie na tematy, ktore sg nieistotne
z punktu widzenia Komisji Etyki Poselskiej.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Nam chodzi o calg tres¢ panskich wpiséw, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Dobrze, moze by¢ i tak. Przynajmniej wiemy, o czym mamy rozmawiac.

Na wstepie pozwole sobie wyjasnié, czym ten wpis byl i chciatbym, aby zostal on
przez panstwa odebrany w taki sposob, w jaki zostat literalnie zapisany, a nie tak jak go
interpretuja okreslone grupy, zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikow teczy. Zwracam
uwage, ze pod moim adresem formutowane byly bardzo zréznicowane zarzuty, chociazby
takie, ze popieram spalenie teczy na placu Zbawiciela i w ten sposéb wyrazam niechec
do okreslonych grup spotecznych. Chcialbym zdecydowanie sprzeciwié sie tego typu
interpretacjom moich wypowiedzi. Prosze panstwa o to, abyScie dokladnie przeczytali
ten wpis i zrozumieli go w sposéb, ktory odpowiada moim intencjom.

Moim wpisem na Facebooku stwierdzitem w dniu 11 listopada fakt, ze tecza na placu
Zbawiciela ptonie. Tylko tyle i nic poza tym. Dalsza cze$¢ wpisu to przejaw mojej fru-
stracji w stosunku do obu stron zainteresowanych tym wydarzeniem. By¢ moze nie bylo
to zbyt zgrabnie sformulowane i powiedziane, ale uwazam, ze wina lezy po stronie osob,
ktore zdecydowaly sie tecze odbudowywac, mimo jej konsekwentnego niszczenia, jak
i po stronie osob, ktore wspomnianag tecze regularnie niszczyly.

W przytoczonym wpisie zawarlem takze sugestie, ze o wiele sensowniej staloby sie,
gdyby pienigdze wydane na odbudowe teczy przeznaczy¢ na inne cele, jak chocby wykar-
mienie glodnych dzieci. Mozna bylo zamiast tego postuzy¢ sie argumentem budowy
ogrodkow jordanowskich lub pitkarskich boisk dla miodziezy. Wydaje mi sie, ze wybor
celow jest rzeczg indywidualng i najmniej problematyczng w tym catym zdarzeniu.

s.k.
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s.k.

W zadnym jednak wypadku nie popieralem i nie popieram palenia czegokolwiek. Nie-
wazne, czy to jest tecza, czy jakikolwiek element znajdujacy sie w przestrzeni publiczne;j.
Tego czynic nie wolno i jest to dla mnie calkowicie oczywista sprawa. Wiadze naszego
miasta obarczam wing dlatego, ze taki sposéb wydatkowania pieniedzy, czyli wielokrotng
renowacje teczy, uwazam za dzialanie nieracjonalne. Tym bardziej, ze miejsce, w ktérym
tecza sie znajduje, zawsze bedzie rodzi¢ konflikt pomiedzy zwolennikami i przeciwni-
kami tej konstrukeji. Podkre§lam jeszcze raz — nie bylo z mojej strony zadnego nawoly-
wania do podpalenia teczy ani pochwaly tego czynu.

Druga sprawa, do ktorej chciatbym sie odnie$¢, to uzycie stowa ,,pedal”. Ale zanim
do tego przejde, to jeszcze kilka uwag na temat teczy. Wysoka Komisjo, na co dzien
mieszkam na Ursynowie, by¢ moze ma to jakie$ znaczenie dla calej sprawy. Z mojego
punktu widzenia umieszczenie teczy na placu Zbawiciela, w takim miejscu przestrzeni
publicznej, ktore jest zabytkowe i klimatyczne, razi poczucie mojej estetyki i nie jest
wazne, ze w tym miejscu stoi tecza. Rowny dyskomfort odczuwalbym, gdyby zamiast
niej znajdowala sie tam jaka$ inna instalacja. Przypominam panstwu, ze kosci6l na placu
Zbawiciela jest jednym z nielicznych ocalalych z pozogi Powstania Warszawskiego.

Podobne wrazenia odnositem, kiedy w Alejach Ujazdowskich, na skrzyzowaniu
z ulicg Piekna, stalo przez jaki$ czas co§, co przypominalto komin. Byla to, jak sie p6z-
niej dowiedzialem, instalacja sztuki wspélczesnej. Bardzo mi sie to nie podobato, ale
na szczescie, po kliku miesigcach to dzieto zostalo z ulicy usuniete. Przyjatem wowczas,
ze mieliSmy do czynienia ze swoistg promocjg konkretnego artysty, ktéra dobiegla konca,
a tym samym zakonczyl sie byt dzieta w przestrzeni publicznej. W ostatecznoSci, taka
ewentualno$¢ byta do zaakceptowania, ale stawianie w tzw. osi stanistawowskiej, jednej
z ciekawych zalozen urbanistycznych osiemnastowiecznej Warszawy, czego$ takiego,
co zupelnie w tym miejscu nie pasuje, musialo wzbudzi¢ frustracje, ktorej wyrazem m.
in. bylo uzycie stlowa ,pedal”.

Samo to stowo, w okresie kiedy bylem mlodym chtopakiem, bylo powszechnie uzywane
na Ursynowie. Nikt nie uwazal go za szczegélnie wulgarne ani obrazliwe. W codziennym
uzyciu byly stowa ,pedal” i ,pederasta” . Stowa ,,gej” chyba wowczas nawet nie znatem,
a nawet jesli znalem, to uwazalem je za znacznie gorsze okre§lenie niz ,pedal”.

Poza tym, bardzo prosze Wysoka Komisje o zwrdcenie uwagi na nastepujacy aspekt —
w mojej wypowiedzi nie zwrécitem sie bezposrednio do nikogo, do zadnego $rodowiska.
Ta kwestia stanowi, moim zdaniem, istote calej sprawy. Moja wypowiedz nie byta adreso-
wana ad personam. Gdyby tak bylo, to kto§ moglby sie poczué dotkniety, urazony, obra-
zony lub ponizony. To jest kwestia czystej oceny. W moim wpisie nie zwracalem sie jed-
nak do konkretnych osob, ale jedynie przedstawialem mojg oceng teczy stojacej na placu
Zbawiciela. Sformutowalem mojg opinie w taki sposéb, poniewaz by¢ moze nie jestem
specjalnie wrazliwy na sztuke nowoczesna. Zdecydowanie bardziej wole np. podziwiaé
obrazy Rembrandta. Rodzaj sztuki okreslanej przymiotnikiem ,,wspolczesna” po prostu
do mnie nie trafia.

W okresie mojej wezesnej mtodosci, kiedy duzo czasu spedzalem z kolegami na podworku,
jesli kto§ pojawil sie ubrany w inne spodnie niz powszechnie obowigzujacy wzor, to sie
moéwito bez ogrodek, ze zalozyl pedalskie spodnie. Nikogo takie stwierdzenie nie obrazato
i nie bylo intencjg mlodych chtopakéw, aby kogos w ten sposob obrazic. Z pewnoscig uzycie
takiego przymiotnika nie bylo skierowane przeciw konkretnemu érodowisku. Fakt, ze nie-
ktorzy odbierajg takie okre§lenia bardzo do siebie i uwazaja, ze kazde stowo tego rodzaju
wypowiedziane w przestrzeni publicznej dotyczy ich bezpo§rednio. Niestety dla nich, ale
tak nie jest. Uzycie tego okre§lenia przeze mnie nie odnosito sie do nikogo personalnie.
Mysle, ze jezeli w ogole kto§ moglby sie poczué dotkniety moim wpisem na Facebooku,
to bylaby ta osoba pani, ktéra stworzyla instalacje teczy na placu Zbawiciela. Jednak ona,
podobnie jak kazda inna posta¢ wywodzaca sie ze sfery zycia publicznego, podlega krytyce,
podobnie jak owoce jej artystycznej pracy i twoérczosci.

Nie wykluczam, ze jej dzieto bedzie inaczej ocenione z perspektywy czasu. Byly
juz takie przyklady. Swiadczy o tym np. los i ocena freskow z Kaplicy Sykstynskie;j.
Od samego poczatku istnieli krytycy i zwolennicy tych malowidel. Ostatecznie okazaly
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sie one by¢ arcydzietem. Zobaczymy, czy sztuka wspodlczesna sie ostanie, a wlasciwie
co z niej sie ostanie na przestrzeni czasu.

Mam nadzieje, ze obecna sztuka wspélczesna sie obroni. Byly jednak takie rodzaje
sztuki jak socrealizm, ktéry sie niespecjalnie obronit.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Panie poéle, z kazdego rodzaju sztuki co§ pozostaje i wchodzi do dziedzictwa kulturowego.

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

W zasadzie ma pani racje, pani posel, jednak nie kazde dziedzictwo jest jednakowo wazne
i trwale. Niektore okresy sztuki sg oceniane w kregach krytykow sztuki badz lepiej, badz
gorzej.

Wracajac jednak do meritum, bardzo prosze Wysokg Komisje o wziecie pod uwage,
ze uzyte przeze mnie stowo ,,pedal” nie bylo kierowane personalnie, pod adresem osoby
lub jakie$ grupy osob. Gdybym postuzy! sie innym wulgarnym stowem, np. wszystkim
znanym okre§leniem kobiet lekkich obyczajow, to weale nie oznaczatoby od razu, ze chce
obrazi¢ wszystkie reprezentantki tej grupy spoteczno-zawodowe;j.

W mojej ocenie, podkreslam to po raz kolejny, stowo ,,pedal”, ktore jest powszechnie
uzywane, jesli nie jest kierowane pod adresem konkretnej osoby, nie moze by¢ ocenione
jako obrazliwe. Wydaje mi sie, ze obecnie Srodowiska mniejszosci seksualnych sg chyba
nieco przewrazliwione na swoim punkcie. Z calg pewnoécia nie kierowalem okreslenia
»pedal” pod ich adresem.

Chcialbym réwniez zwrdéci¢ uwage na fakt, ze istniejg okreslone granice wolnosci
slowa. Moim zdaniem, uzywajac okreSlenia ,pedal” nie naruszytem zasady przyzwo-
itoSci ani nie przekroczylem dopuszczalnej granicy zwigzanej z wolnoscig wypowiedzi.
Istnieje w tym zakresie bardzo szerokie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, ktére pozwala na duzo wiekszy zakres ekspresji osobom uczestniczgcym
w zyciu publicznym. Dopoki nie naruszajg one godnoSci innych osob, a ja —jako adwokat
- staram sie tej zasady bardzo skrupulatnie przestrzegac, to taka ekspresje mozna uznaé
za dopuszczalng - oczywiScie, o ile nie jest wulgarna. Wszyscy znamy przeciez okreslenia
0s0b homoseksualnych, ktore sg wulgarne, ale nigdy nie pozwolitbym sobie na ich uzycie
w przestrzeni publicznej.

To chyba wszystko z mojej strony, jesli chodzi o wyja$nienia natury ogélnej. Konczac,
chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze moje wpisy na Facebooku, co juz wielokrotnie pod-
kreslalem, nie byly skierowane przeciwko konkretnym osobom, nie byly adresowane ad
personam. Osobiscie bardzo zaluje, ze malo kto zastanowit sie nad treScig moich wypo-
wiedzi, nad tym, dlaczego wyrazam sie w taki sposéb na temat teczy i dlaczego sprze-
ciwiam sie, aby stala ona nadal przed kosciolem na placu Zbawiciela. Dlaczego nikt nie
zastanowil sie nad tym, dlaczego uwazam, ze tecza w tym miejscu szkodzi przestrzeni
publicznej? Mozna przeciez dla teczy znalezé w Warszawie inng lokalizacje, w ktorej
doskonale wpasowalaby sie ona w otoczenie i z pewno§cig nie podlegataby regularnemu
niszczeniu. Niestety, ale na te aspekty nikt nie zwrdcit uwagi. Natomiast wiele os6b
publicznych, i méwie to z przykrosScig, np. moi koledzy adwokaci lub urzedujacy mini-
strowie, uzywali pod moim adresem okreslen w rodzaju kretyn, idiota, prymityw.

Coz, tak wyglada ta ciemniejsza strona w zyciu osoéb pelnigcych publiczne funkcje.
Trzeba sie z tym liczyc. Postuzytem sie takim wpisem, jakim sie postuzylem, nie wypie-
ram sie tego, ale — jak juz wielokrotnie mowilem - nie kierowatem moich stéw do kon-
kretnej osoby, a mimo to moje wypowiedzi spotkaly sie z taka, a nie inng reakcja.

Jezeli chodzi o drugie stowo, ktére budzilo duze emocje, czyli okreslenie ,bufetowa”,
chcialbym jedynie wyjaénié, ze geneza tego okreslenia siega czaséw urzedowania pani
Hanny Gronkiewicz-Waltz w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju. W czasach,
kiedy petnila funkcje wiceprezesa tej instytucji, podlegaty jej m.in. w ramach posiada-
nych kompetencji bankowe bufety. Wowczas ten przydomek pojawit sie po raz pierwszy.
Moim zdaniem, w zadnym wypadku nie moze on by¢ uwazany za obrazliwy. Moze by¢
nieprzyjemny, co do tego zgoda.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):
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A kwestia promocji pedalstwa, o ktorej pan pisal? Czy moglby sie pan odniesc do tych stow?

s.k.
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Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Za chwile pani posel, tylko dokoncze rozpoczetg mysl. Wielokrotnie w rozmowach
z kolegami z Platformy Obywatelskiej — nie ma sensu przeciez ukrywac, ze z niektorymi
postami PO znam sie prywatnie — zaobserwowalem, iz postugiwali sie oni okre§leniem
,oufetowa” w odniesieniu do pani prezydent Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz. Nie
jest to moze zbyt mite okreslenie, ale nie jest rowniez obrazliwe. Co, na przyktad, bytoby,
gdyby pani prezydent Gronkiewicz-Waltz wziela sie dzi§ na serio do sprzgtania stolicy,
czynnoSci zreszta ze wszech miar stusznej i pozadanej? Prawdopodobnie przylgnetoby
do niej okreslenie ,,sprzataczka”, ale rowniez ono — moim zdaniem — nie mogloby by¢
uwazane za obrazliwe, mimo ze przez osobe, ktora sie w ten sposob okresla, mogloby
ono by¢ odbierane w rézny sposob.

W érodowiskach, w jakich obracalem sie w czasach szkolnych i licealnych, funkcjo-
nowaly przerdzne przezwiska, kazdy je chyba posiadal. Najczesciej bylo tak, ze osobie
przezywanej rzadko sie ono podobato, ale nigdy nie uwazano go za co$ obrazliwego.

Jezeli chodzi o pytanie pani posel dotyczace ,,promocji pedalstwa”, to wydaje mi sie,
ze mowitem juz wystarczajaco duzo na temat sztuki wspolczesnej. Jesli ktos odebrat
to bezposrednio do siebie, to trudno, nic na to nie poradze. Taka jest specyfika niekto-
rych osobowosci.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje panu postowi za udzielone wyjasnienia. Na marginesie powiem, ze bardzo cenie
sobie osoby, ktore dbajg o estetyke otoczenia, a méwie o tym w kontekScie sprzgtania,
o ktérym wspomnial pan poset Kownacki.

Rozpoczynamy zadawanie pytan. Jako pierwsza pani poset Witek. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie poéle, chciatbym od pana uslyszeé, czy w momencie, kiedy dokonywal pan wpiséw
na Facebooku, byl pan §wiadomy, ze jesli wpisy o takiej tresci pojawia sie w przestrzeni
publicznej wyslane przez osobe publiczna, ktorg jest pan posel, to wywolajg one okre-
Slong reakcje? A moze sie pan nad tym w ogdle nie zastanawial? Moze pod wplywem
wiadomosSci o podpaleniu teczy usiadl pan i pod wplywem impulsu co$ napisal?

Inaczej moéwiac, czy kiedy wpisywal pan swoje opinie na Facebooku, myslal o mozli-
wych konsekwencjach, czyli o tym, ze panskie stowa doprowadzg pana do takiej sytuacji,
w ktorej znalazl sie pan dzis?

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, powiedzialem juz dzis, ze dokonany wpis stanowil wynik emocji i fru-
stracji. Tecza zostala odbudowana przed ponownym spaleniem zaledwie chyba tydzien
wezeéniej. Oznaczalo to, ze zmarnowano kilkadziesiat tysiecy zlotych, ktore z pewnoScig
mozna bylo wydacé lepie;j.

Whis na Facebooku to bardzo ekspresyjna reakcja na zachodzgce wydarzenia i otacza-
jaca mnie rzeczywisto§¢. Ani przez chwile nie pomyslalem, ze opinia publiczna wykaze
az tak wielkie zainteresowanie kilkuzdaniowym wpisem. Na pewno niczego nie plano-
walem ani nie antycypowalem. Moje dzialanie nie mialo tez na celu sprowokowania
kogokolwiek, a jesli juz, to dotyczylo ono bardzo waskiej grupy oséb i miato sklonié
do zastanowienia sie, czy warto w tym miejscu instalowac sztuke wspoélezesng w takim
ksztalcie i w takiej formie, czy tecza jest dobrym pomyslem na stalg instalacje na osi
stanistawowskiej?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Bardzo prosze, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie posle, odniose sie do dwoch rzeczy. Po pierwsze,
bardzo tadnie pan przedstawia swoje motywacje, dysponuje pan bogatym zasobem stow-
nictwa, jako mecenas, i wlasnie jako mecenas powinien pan doskonale wiedzie¢, jakie
konsekwencje moze nie$¢ ze soba zamieszczenie wpisu o takiej tresci na publicznym
portalu.
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Odpowiadajac na pytanie pani posel Witek, twierdzi pan, ze wpisy to byl wynik
emocjonalnej reakcji. Od pana, jako prawnika i mecenasa, oczekiwaltbym jednak mniej
emocjonalnej reakcji. Wydaje mi sie, ze jako adwokat powinien pan zachowaé zimng
krew i jesli juz musial pan co$ napisa¢, to powinny by¢ wpisy protestu w rodzaju: doszto
do zniszczenia wlasnoSci publicznej, zdewastowano publiczne dobro itd.

Zamieszczone przez pana wpisy sprawiajg jednak nieodparte wrazenie, ze jest pan
wyraznie zadowolony z takiego rozwoju sytuacji. Pojawia sie pytanie, skad pan wiedzial,
ze to co plonie, to ,,pedalska tecza”? Czy ta ekspozycja posiadata stosowny podpis zawie-
rajacy taka tresc? To, po pierwsze.

Po drugie, jest pan przeciez do§wiadczonym politykiem i czy w zwigzku z tym nie
powinien pan raczej dziala¢ na rzecz wygaszania niepotrzebnych emocji zamiast je roz-
niecac¢ z nowg sitg? Powinien pan sie nad tym przynajmniej zastanowié¢, zanim umieScit
na Facebooku te teksty. Watpie, aby pan tak zrobil, skoro postugiwat sie argumentem
o promocji pedalstwa i niepotrzebnie wydanych pienigdzach.

Panie posle, probowatem znalezé okoliczno$ci usprawiedliwiajgce pana zachowanie.
Przyznam, ze mialem z tym spory klopot. Czesto stucham pana telewizyjnych wystapien,
nie nalezy pan do kategorii posléw okre§lanych mianem ,,no name”. Jest pan osobg
znana. Moim zdaniem, powinnoScia pana bylo przewidzieé, jakie reakcje wywola tego
rodzaju wpis. Powinien pan zdawac sobie sprawe, ze takg wypowiedzig podgrzeje pan
tylko atmosfere, ktora i tak byla gorgca w zwigzku ze zniszczeniem publicznego dobra,
przy czym nie oceniam, czy bylo ono wartoSciowe, czy tez nie. Nie czuje sie kompetentny,
aby wydawacé oceny na ten temat.

Chcialbym jeszcze doda¢, ze po pana wpisie rozgorzala dyskusja nie tylko na Facebo-
oku. Roéwniez na innych forach, nie kto inny zresztg jak panscy koledzy, ocenili ten wpis
jako idiotyczny, nazywajac rzecz bardzo delikatnie. Np. pan poset Brudzinski powiedziat,
ze ten wpis byl niepotrzebny i idiotyczny.

Czy dzi$, kiedy moze pan odnie§¢ sie do zdarzenia z perspektywy czasu, dokonalby
pan takiego samego wpisu na Facebooku? Moim zdaniem, jesli juz koniecznie musiat
pan co$ napisa¢, to mogt to pan zrobi¢ w inny sposob, ktory nikogo by nie obrazit. Pod-
powiem panu, jak np. mogltby wygladac pana wpis: ,,Plonie tecza na placu Zbawiciela. Ile
gltodnych dzieci wykarmiloby sie za réwnowartosc srodkéw wydanych na jej renowacje?”
Jesli tak lub podobnie odnidstby sie pan do wydarzen majacych miejsce w dniu 11 listo-
pada, to nie byloby calej sprawy i nie spotykalibySmy sie na forum Komisji Etyki Posel-
skiej. Jezeli jednak zdecydowal sie pan na uzycie inwektyw i uzyl we wpisie okreslenia
o pedalstwie, to nawarzyl sobie tym samym piwa, ktore teraz wypija.

Zdaje sobie sprawe, ze ttumaczac sie bedzie postugiwal sie pan argumentem, iz nie
chcial nikogo urazi¢. Fakty sg jednak takie, ze swoim wpisem urazil pan szereg osob.
Swiadczy o tym chocby korespondencja w tej sprawie, jaka naptywa do Komisji. Chcial-
bym pana prosic, aby odniost sie pan do przedstawionej przeze mnie sytuacji, czyli — czy
dzi$§ dokonalby pan wpisu o takiej samej tresci, czy jednak zmodyfikowalby go pan i nie
uzyl niektorych stow?

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie posle, chce jeszcze raz wyraznie podkreslic, ze stowa ,,pedal” nie uwazam za obraz-
liwe sformutowanie ani ponizajgce kogokolwiek, tym bardziej, ze nie bylo ono kierowane
ad personam. Nie poczuwam sie do winy za to, ze niektore srodowiska traktujg kazde
sformulowanie jako wymierzone bezpo§rednio przeciwko nim i odbieraja je jako zorga-
nizowang akcje wymierzong w to Srodowisko.

Stwierdzenie pana poslta, ze mdj wpis moglby zostaé odebrany jako zacheta do czego-
kolwiek, jest, jak juz powiedzialem, nadinterpretacjg i wyrazem zlej woli osoby, ktéra go
w ten sposob interpretuje. Fakty sa takie, ze uzylem okreslenia ,,plonie pedalska tecza”.
Gdyby instalacja na placu Zbawiciela bylo ulozona w kolorach np. niemieckiej flagi,
to prawdopodobnie napisatbym, ze plonie germanska tecza. Tecza na placu Zbawiciela
nie kojarzyla mi sie z orientacjg seksualna, ale z czym§ bardzo nieudolnym artystycz-
nie. Taka jest moja ocena tego, co sie nazywa sztukg wspoélczesng. Bardzo przepraszam
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wszystkich, ktérzy majg inng opinie na ten temat, ale ja to zjawisko oceniam w taki
wlasnie spos6b. Mam do tego prawo, nawet jesli komus sie to nie podoba.

A co do tego, ze moje wypowiedzi maja wplyw na czytajacych — no c6z, chyba o to cho-
dzi, jesli wszystko miesci sie w odpowiednich granicach. Jedyne czego zaluje, to ze pra-
wie nikt nie pochylil sie nad trescig mojej wypowiedzi, a wszyscy zajeli sie tylko jej forma.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Bardzo prosze, pani poset Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Panie posle, bardzo duzo méwi pan o tresci, ktéra jakoby miata byé zawarta w pana
wpisach. Musi pan sobie zdawac¢ sprawe, ze wpisy na portalu spolecznoSciowym sktadaja
sie raczej z krotszych zdan, sg skondensowane, a czytajacy zwykle odbierajg je wprost,
bez zaglebiania sie w intencje piszacego.

Osobiscie bardzo mi sie nie podoba, ze raptem wszyscy chcg teraz zabraé tecze nie
tylko z placu Zbawiciela, ale w ogéle z naszego zycia. Zwracam uwage, ze tecza jako taka
jest jednym z najpiekniejszych zjawisk w przyrodzie. Tymczasem, nasze zycie zaczyna
wygladac tak, ze jesli ktos idzie po ulicy z kolorowym, teczowym parasolem, od razu
zaczyna wzbudzaé niezdrowe emocje. Wydaje mi sie, ze zostaly catkowicie zachwiane
pewne proporcje. O ile mi wiadomo, autorka instalacji na placu Zbawiciela my§lata
o teczy jako o jednym z najtadniejszych zjawisk przyrodniczych. Cata ideologia, ktora
towarzyszy teraz tej instalacji, zostala utworzona znacznie p6zniej i nie przez autorke.

Wracajac do oceny pana zachowania, panie po§le, to wydaje mi sie, ze jako polityk
i adwokat powinien pan jednak bardziej precyzyjnie dokonywac¢ wpiséw na Facebooku,
ze znacznie wiekszg dozg rozsadku i zastanowienia sie. Mam §wiadomosc, ze kazdy lubi,
kiedy o jego wpisach dyskutuje sie w mediach. W sumie, przeciez wlasnie po to tych wpi-
sow panowie dokonujecie. Apeluje jednak, aby zamieszcza¢ wpisy o takiej tresci, ktora
skloni czytajacych do dyskusji, ale w pozytywnym znaczeniu tego stowa, zamiast dotych-
czasowej walki i uzewnetrzniania negatywnych emocji.

Nie zgadzam sie z pana stwierdzeniem, ze swoim wpisem nikogo pan nie urazit. Moim
zdaniem, pana wypowiedzig mogly sie poczué urazone nie tylko osoby zwigzane ze sto-
warzyszeniami gejowskimi. Pana stowa mogly réwniez dotkngé¢ zwyklych ludzi, ktérzy
skonstatowali, ze kto$ — dodatkowo osoba publiczna - cieszy sie z faktu, ze tecza plonie.
Dla wielu z nich skwer przed koSciolem na placu Zbawiciela stat sie bardzo przyjemnym
miejscem w stolicy, dzieki wlasnie postawionej na nim teczy. Weale nie muszg te osoby
by¢ powigzane ze Srodowiskami mniejszosci seksualnych.

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowna pani posel, podkreslam jeszcze raz: nie cieszylem sie z faktu, ze tecza splo-
nela. Moj wpis to byt przejaw frustracji.

Druga sprawa. O ile sie nie myle, pani posel jest rowniez mieszkanka Warszawy.
Prosze przespacerowaé sie wzdluz osi stanistawowskiej. Niech pani popatrzy na plac
Zbawiciela z odlegltosci np. jednego kilometra. Nie wiem, czy rzeczywiScie jest to miejsce,
w ktorym ta tecza powinna sie znajdowac.

I wreszcie, trzecia sprawa. Naprawde, nie czuje sie odpowiedzialny za to, ze ktos poczut
sie urazony moimi stowami. Nie kierowalem tych stéw do konkretnej osoby ani grupy,
a jesli juz to tylko do autorki instalacji, a ona jako artystka jest narazona na krytyke.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Panie po§le, pana wpisem ja poczulam sie jednak urazona.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Skoro nie ma wiecej pytan do pana posta, pozwole sobie na malg dygresje, wlasnie w kon-
tekscie §wieta 11 listopada. Miatem okazje uczestniczy¢ w spotkaniu z grupg Polakéw
pochodzacych z Bukowiny. Dzi$ jest to obszar Rumunii. Jeden z tych Polakow zapytat
mnie, dlaczego w Warszawie, w czasie obchodow Swieta NiepodlegltoSci w dniu 11 listo-
pada, urzadzane sg bojki i majg miejsce chuliganskie ekscesy? Ten czlowiek stwierdzil,
ze 11 listopada oni, zyjacy na obczyznie, organizujg uroczysty bal i sa dumni z tego,
ze sg czeScig Ojczyzny, ktora w tym dniu odzyskata niepodleglosé.
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Pan posel jest osoba bardzo inteligentng i zapewne zrozumie sens mojej wypowiedzi.
Panie posle, chce panu powiedziec, ze wolnoSci nikt nam nie dal raz na zawsze. Powin-
niSmy z tego wyciagng¢ odpowiednie wnioski. Najbardziej smuci mnie to, ze zamiast
wspolnej, powszechnej rado§ci w dniu 11 listopada, mamy latajace kamienie, wyrwane
z bruku ulic. To jest wspoélczesna tragedia Polakow. Je§li mowimy o wspolczesnej sztuce,
to powinni§my rowniez mowic¢ o wspélczesnej tragedii. Naprawde nie wiem, dokad nas
ona moze zaprowadzi¢. To wszystko. Dziekuje panu postowi za przybycie na posiedzenia
Komisji Etyki. Do widzenia, panie posle.

Otwieram dyskusje nad wnioskiem dotyczacym pana posta Kownackiego. Bardzo pro-
sze, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Po pierwsze, zwracam panstwa uwage na fakt, ze pan posel Bartosz Kownacki jest osobg
znang, medialna, dobrze wyksztalcong oraz znajaca realia prawne i etyczne zycia poli-
tycznego. Po to, aby sta¢ sie widocznym w wymiarze szerszym niz jego region wybor-
czy, pan posel nie musi uciekac sie do stosowania prowokacji. Niewatpliwie jednak, jego
wpis na Facebooku z 11 listopada 2013 r. wywolal fale negatywnych emocji i to nie tylko
w $rodowiskach homoseksualnych. Negatywne emocje pojawily sie réwniez w innych
kregach, a byly one gtéwnie spowodowane zniszczeniem ciekawej instalacji artystycznej,
teczy stojacej na placu Zbawiciela. Ten akt wandalizmu spowodowat reakcje niemal calej
opinii publiczne;j.

Moim zdaniem, pan posel Kownacki swoim dzialaniem naruszyt §wiadomie zasady
etyki poselskiej. O tym, ze dziatal z pelna §wiadomoScig popelnianego czyny, §wiadczy
to, ze posel posiada duzg wiedze prawniczg i musial zna¢ konsekwencje swojego poste-
powania, chocby w postaci wniosku w tej sprawie zlozonego do sejmowej Komisji etyki.
Nie przypuszczam, aby to bylo dla niego jakie$ zaskoczenie.

Z powyzszych wzgledow wnosze o ukaranie pana posta Kownackiego karg zwrdcenia
uwagi za wpisy zamieszczone na Facebooku w dniu 11 listopada. O tym, ze wniosek jest
zasadny, przekonuje mnie dodatkowo fakt, ze na przestrzeni wczeéniejszych lat poset
Kownacki byl raczej stonowany w zachowaniu i umiarkowany w reakcjach, co wiecej
sam byl kilkukrotnie autorem wnioskéw do Komisji Etyki Poselskiej zawierajacych
zarzuty wobec innych. Moim zdaniem, zachowanie pana posta Kownackiego naruszylo
zasady etyki. Cienka linia wyznaczajgca granice poprawnosci w dyskusjach na portalach
spoteczno$ciowych zostala przez pana posta tym razem przekroczona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

28

Po wystuchaniu pana posta Kownackiego i po przeczytaniu materialéw dolgczonych
do wniosku zrozumialam, ze autorzy wniosku uwazajg stowo ,pedal” za naganne,
a osoba, ktora sie nim postuguje, wedlug nich, zastuguje na potepienie i ukaranie. To jest
sedno treSci wniosku. Wszystko w nim obraca sie woko! sformutowania ,,pedalska tecza”.
Jednak my w trakcie dyskusji poszliémy dalej i zaczeliSmy roztrzasaé, czy kto$ zachecat
do spalenia teczy, czy nie zachecal, jakie znaczenie ma tecza, co symbolizuje itd.?

W zwigzku z powyzszym, mam pytanie — do czego odnosi sie dzi§ Komisja: do tresci
wniosku czy, szerzej, do wszystkiego, o czym rozmawialiSmy z panem postem Kownac-
kim? Jesli koncentrujemy sie na wniosku i stwierdzeniu ,,pedalska tecza”, ktore auto-
rzy uwazajg za obrazliwe dla os6b homoseksualnych, to moja ocena wydarzenia bytaby
zbiezna z ta, jakg przedstawil pan poset Kownacki.

Stowo ,,pedal” jest mi rowniez znane od dziecinstwa. Ono zawsze funkcjonowalo
w slowniku Polakéw. Szczerze mowigc, mialabym problem z przypomnieniem sobie,
kiedy do polszczyzny weszlo stowo ,,gej”. Uwazam, ze jesli uznaliby§my, ze ,,pedal” kogo$§
obraza, to musieliby$émy takze odrzuci¢ i napietnowaé czes§¢ wybitnych dziet literatury
pieknej, na tamach ktérej to stowo jest powszechnie uzywane. Stad sie bierze moja wat-
pliwo§¢, panie przewodniczacy, odnoénie do przedmiotu zainteresowania Komisji. Chcia-
tabym, aby wszystko zostalo jasno powiedziane — czy odnosimy sie do stowa ,pedal”,
ktore za obrazliwe uznalo Stowarzyszenie ,,Pracownia Réznorodnosci”, czy oceniamy
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caly kontekst zdarzenia, jakie mialo miejsce z udzialem posta Kownackiego w dniu 11
listopada 2013 r.?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Pani posel, nasz regulamin méwi wyraznie, ze Komisja Etyki Poselskiej z wlasnej ini-
cjatywy podejmuje rozpatrzenie okreslonych spraw. Moim zdaniem, oznacza to, ze nie
jestedmy zwigzani wylacznie treScig zawarta we wnioskach, ale mamy pelne prawo,
aby wypowiedzie¢ sie na temat caloksztaltu problemu. MyS§le, ze powinniSmy zajaé sie
tg kwestig, podobnie jak i wszystkimi innymi, w taki sposob, abySmy sami nie zaczeli
nadmiernie akcentowaé¢ pewnych skrajnosci, ale starali sie oceni¢ zjawisko w oparciu
o istniejace i opisane zasady etyczne.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Zwracam uwage Wysokiej Komisji, ze przy rozpatrywaniu réznych spraw w przesztosci
zdarzalo sie tak, iz zdarzenie, ktore nie dotyczylo w sposob bezpoéredni tresci zawartej
we wniosku, natychmiast bylo negowane i kwestionowane przez zapraszane przez nas
strony postepowania. Moglabym przytaczac konkretne sytuacje, ale nie ma na to czasu.
Zapewne jednak wszyscy pamietamy, jak niejednokrotnie osoba objeta wnioskiem uzy-
wala argumentu typu: prosze pokazaé, kogo i gdzie urazitem mojg wypowiedzig? Jesli
trzymaliby$my sie nadal tej linii postepowania w pracach Komisji, to — moim zdaniem
- wpisy dokonane przez posta Kownackiego nikogo nie obrazily, gdyz nie sg one, zgodnie
zresztg ze slowami posta, kierowane ad personam.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Moim zdaniem, przynajmniej tak zrozumialam nasze 6wczesne dzialanie, kiedy przyjmo-
walisémy do rozpatrzenia wniosek Stowarzyszenia na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Bisek-
sualnych, Osob Transplciowych oraz Osob Queer ,,Pracownia R6znorodnosci”, mieliSmy
na uwadze calo$¢ wpisé6w dokonanych na Facebooku przez pana posta Kownackiego.
Podstawe naszej decyzji o rozpatrzeniu tego wniosku stanowila cala tre§¢ wypowiedzi
posla, a nie tylko pojedyncze, zawarte w niej stowa.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Panie przewodniczacy, pani posel, oprocz dostownych wyrazen znajdujacych sie we wpi-
sie dokonanym przez posta Kownackiego, w rodzaju ,,ptonie pedalska tecza”, takze duch
jego wypowiedzi jest bardzo jaskrawo widoczny. Wyraznie mozna odnalez¢é w nim ele-
menty pogardy wobec innych osoéb, w tym przypadku nalezacych do mniejszoSci sek-
sualnej. Jak wszyscy wiemy, istota demokracji jest szanowanie praw mniejszo$ci przez
wiekszos¢. By¢ moze wpis pana Kownackiego miatby inng site wyrazu, jesli nie fgczyltby
sie w jaki§ sposob ze Swietem, a wlasciwie z tym, co sie dzialo w dzien Swieta Niepod-
legtoéci, tj. w dniu 11 listopada. Tak sie jednak stalo, ze wszystko sie na siebie natozylo
i poprzez to mamy taki, a nie inny obraz caloSci tych zdarzen.

Zwracam panstwu uwage, ze w mediach publicznych i na internetowych portalach roz-
gorzala p6zniej gorgca dyskusja wokot wpisow dokonanych przez pana posta. W wiekszosci
oceny politykow byly miazdzace. Przewazaly okreSlenia, ze wpis byt idiotyczny, a co cie-
kawe takie sgdy wyrazali réwniez politycy z ugrupowania pana posta Kownackiego.

Moim zdaniem, osoba, ktora jest doSwiadczonym i znanym parlamentarzysta, zna zasady
etyki poselskiej, poniewaz wielokrotnie wystepowala przed Komisjg w roli wnioskodawcy,
a jednak mimo wszystko dopuszcza sie prowokacji wobec §rodowiska mniejszosci seksualnej
—bo w ten sposob nalezy jednoznacznie nazwac to, co uczynit pan poset — w pelni zapracowalta
sobie na reakcje Komisji etyki w postaci zwrécenia uwagi. Opowiadam sie za ta karg dla pana
posta w nadziei, ze w przyszlosci sktoni go ona do takiego dobierania stéw, ktére nie bedzie
powodowalo niepotrzebnego podgrzewania spolecznych emocji.

W trakcie dyskusji z panem postem podalem przyktad, jak mégtby wygladac jego wpis,
ktory nie wzbudzalby zadnych kontrowersji. Wystarczyloby, gdyby posel ograniczy! sie
do stwierdzenia, ze plonie tecza i pytania do pani prezydent Gronkiewicz-Waltz: dla-
czego wydala pani tyle pieniedzy? Nie byloby réwniez zadnego problemu, gdyby poset
spuentowal swoja wypowiedz, iz za wydane 100 tys. zI mozna byloby wykarmié¢ wiele
potrzebujacych dzieci. Jednak poset Kownacki dopisal pewne okreslenia, ktére miaty

29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 53)

wywota¢ emocje. Uwazam, ze pan poset doskonale o tym wiedziat i byt swiadomy, jaki
efekt moze spowodowac jego wypowiedZ. Smiem nawet przypuszczac, ze pan posel wia-
énie liczyl na takg reakcje na jego wpis, jaka nastagpila. Zdecydowanie opowiadam sie
za zwroceniem uwagi panu postowi, ze wskazaniem, jako podstawy naruszenia, art. 6
Zasad etyki poselskiej, czyli obowiazku dbania o dobre imie Sejmu i nienaruszania god-
noSci innych oséb. W tym przypadku inne osoby to mniejszo§¢ seksualna, ktora zwrocila
sie do Komisji Etyki z prosbg o reakcje, gdyz poczula sie dotknieta stowami pana posta.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Ponownie pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Odpowiem tylko panu postowi, ze zgadzam sie, iz wiekszo$¢ powinna szanowac¢ mniej-
szoscC, ale nie zgadzam sie, ze mniejszo$¢ moze narzucaé¢ wiekszoSci swojg wole. Jesli
przyjelibySmy zaprezentowany przez pana posla tok my§lenia, to powinnisémy ukaraé
rowniez niektorych parlamentarzystow za agresywne wypowiedzi i obrazliwe zachowa-
nia pod adresem katolikow, ktorych jest przeciez wiekszosc.

Gdyby poset Kownacki zwrdcit sie wprost do kogos, skierowal swojg wypowiedz ad
personam, to bez wzgledu na to, ze jest on czlonkiem mojego ugrupowania politycznego
podniostabym reke do gory w glosowaniu za ukaraniem go proponowang karg regu-
laminowa. W wypowiedzi pana posla nie potrafie jednak dostrzec personalnego ataku
wobec kogokolwiek. Moge ostatecznie przyjac, ze uzyte sformutowanie nie jest najlep-
sze, poniewaz mniejszo$¢ seksualna uznala, ze slowo ,,gej” jest lepszym okre§leniem
od stowa ,,pedal”, mimo ze to ostatnie funkcjonowalo w naszym jezyku od wielu lat.
Mysle, ze podobna sytuacja znaczeniowa wystapita w przypadku znanego wszystkim
bohatera dzieciecego wierszyka — Murzynka Bambo. Kiedys$ takie okre§lanie tej postaci
nikogo nie razilo, dzisiaj poprawno$¢ wymaga moéwienia o niej ,czarnoskory”. Moim
zdaniem, jest to chyba nieco niepowazne postepowanie, mocno na wyrost.

Jesli nawet przyjmiemy takie kategorie do rozstrzygniecia sprawy posta Kownackiego
1 bedziemy twierdzié, ze kto§ poczul sie dotkniety jego stowami, to nadal nie dostrzegam
tego, kto miatby to by¢. Kim jest ta osoba? Kogo konkretnie dotknety stowa posta Kow-
nackiego? Moim zdaniem, nie ma odpowiedzi na to pytanie, poniewaz wypowiedz posta
nie byla adresowana ad personam.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Pani posel doskonale wie, ze stowo ,,pedal” zawsze bylo obrazliwe. Ono bylo uzywane
w negatywnej konotacji i dlatego funkcjonowato jakby na obrzezach polszczyzny, jeszcze
nie wulgarne, ale juz obrazliwe. Po prostu nie wypadato sie nim poslugiwac.

Chciatam jednak powiedzie¢ co§ innego. Jako mieszkanka Warszawy czuje sie w pewien
sposob urazona wpisem pana posta Kownackiego. Tecza, jako dzieto sztuki, jest wlasnoScia
wszystkich mieszkancow Warszawy. Tymczasem zostala ona przez pana posta przypisana
jednej tylko grupie spolecznej, a na dodatek oceniona bardzo negatywnie.

Oprocz tego dotykaja mnie stwierdzenia pana posla, ze miasto zajmie sie promocja
pedalstwa i fajerwerkow. Zgadzam sie z zaprezentowang ocena, ze te stowa nie zostaly
napisane przypadkowo. Uwazam, ze zostaly one dokladnie przemyslane i pan poset napi-
sal doktadnie to, co chcial napisa¢. Chcial napietnowac tecze na placu Zbawiciela i tak
uczynil. Dzialal w pelni §wiadomie, o czym §wiadczy rowniez jego dzisiejsze wystapienie,
w ktorym tak duzo miejsca poSwiecit sztuce wspoélczesnej. Moim zdaniem, poset Kow-
nacki doskonale wiedzial, co napisal i jak chcial rozlozy¢ akcenty w swojej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
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Dziekuje bardzo. Pozwole sobie w tej chwili na przedstawienie mojej opinii. Zaczne
od tego, ze w ostatnim okresie wyraznie zmienia sie podejScie do kwestii jezykowych.
Wystepuje wyraznie wieksze uwrazliwienie opinii spolecznej na pewne okreslenia. Pani
posel Witek stusznie, moim zdaniem, postuzyla sie przykladem posta, ktory kiedys sta-
ngl przed Komisjg Etyki Poselskiej za powiedzenie o innym parlamentarzyscie ,,wasz
Murzynek glosuje z nami”. Komisja zajmowala sie tym tematem, a osoba, ktorej doty-

s.k.
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czylo to okreslenie, stwierdzila nieco pdzniej, ze nie czuje sie w najmniejszym stopniu
obrazona i potraktowala cala te sytuacje jako anegdotyczna. Mimo to wokot tego zdarze-
nia wytwarzano atmosfere zgorszenia i oburzenia.

Obecnie nasz jezyk w coraz wiekszym stopniu zaczyna by¢ uporzadkowany. Pozwo-
litem sobie siegnaé¢ do encyklopedii i sprawdzi¢, jak definiowalo sie kiedy$ odmienno§é
seksualna. Znalazlem tam okre§lenie ,,pederastia”. Stowo ,,pedal” jest swoistym skrotem
od terminu przytoczonego za encyklopedig. Aktualnie nadaje mu sie znaczenie coraz
bardziej wulgarne.

W calej sprawie dostrzegam jeszcze jeden problem. Wiaze sie on tym razem z tecza.
Nie wiem, z jakg my§lg byta ona tworzona i dlaczego postawiono ja na placu Zbawiciela.
Kto$§ jednak w pewnym momencie okreslit ja mianem symbolu mniejszoSci seksualnych,
co w wypowiedzi pana posta znalazlo wyraz jako stwierdzenie ,,pedalska tecza”. Czasami
zdarza sie tak, ze druga strona prowokuje niepotrzebne dyskusje na jakis§ temat. Mam
na mysli reakcje mniejszosci seksualnych na zagadnienie symboliki teczy i jej przyna-
leznoéci do okreslonej grupy spoleczne;.

Ocena wniosku Stowarzyszenia ,Pracownia Réznorodnoéci” jest dla mnie rzeczg
trudng. Jestem zadowolony, ze nie zostal zgloszony wniosek o surowsze ukaranie pana
posta Kownackiego, bo w takiej sytuacji musiatbym chyba zaglosowac przeciw. Dodatkowo
biore pod uwage, ze posel Bartosz Kownacki stanal przed Komisjg Etyki dopiero po raz
pierwszy. Jest on wyrazistym politykiem z jasno sprecyzowanym wlasnym zdaniem.

Zwracam sie do cztonk6w Komisji z pytaniem, czy sg inne wnioski w tej sprawie? Nie
slysze. W tej sytuacji poddaje pod gtosowanie wniosek o zwrocenie uwagi panu postowi
Kownackiemu.

Kto jest za wnioskiem? (2) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja Etyki postanowita ukara¢ posta Bartosza Kownackiego karag
zwrocenia uwagi.

Podstawg wymierzenia kary jest stwierdzenia naruszenia przez pana posla art. 6
Zasad etyki poselskiej, czyli zasady dbatosci o dobre imie Sejmu.

W tej chwili przystepujemy do rozpatrzenia pkt 5 porzadku dziennego, czyli zajecia
stanowiska w nowych sprawach, ktére wptynety do Komisji. Informuje Wysokg Komi-
sje, ze prokuratura rejonowa dla miasta Rzeszéw przestala do nas pismo w zwigzku
z prowadzonym przez te prokurature §ledztwem w sprawie naruszenia w dniu 27 maja
br. w Rzeszowie przepiséw o tajnosSci glosowania przez posta PSL Jana Burego podczas
wyboréw marszatka wojewodztwa podkarpackiego. Prokurator rejonowy, pani Renata
Krut-Wojnarowska, zwraca sie z prosbg o nadestanie informacji, czy do naszej Komisji
zostal skierowany wniosek dotyczacy naruszenia przez posla Burego zasady godnoSci
posla, w zwigzku z wskazanym zdarzeniem. Prokurator prosi Komisje o nadestanie kse-
rokopii dotychczas zgromadzonego materiatu wraz z ewentualnym rozstrzygnieciem
merytorycznym, jesli takie zapadlo w tej sprawie.

Proponuje, aby przestac¢ rzeszowskiej prokuraturze informacje, ze sprawa zostata
zakonczona.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie przewodniczacy, najlepiej bedzie, jak wySlemy informacje i stosowny fragment
stenogramu z posiedzenia zawierajgcy wyjasnienia ztozone przez posta Burego.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Zgadzam sie na te propozycje, panie posle. Mysle, ze w ten sposob uczynimy zadosc ocze-
kiwaniu prokuratury rejonowej z Rzeszowa.

Nastepna sprawa, o dalszych losach ktorej powinniSmy zadecydowac, jest przedsta-
wiona w piSmie pana Cezarego Grabarczyka, wicemarszalka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej. Pan marszalek Grabarczyk w piSmie z dnia 1 grudnia 2013 r. przekazuje nam
fragment stenogramu z wystgpieniem posta Jacka Boguckiego, ktére miato miejsce pod-
czas rozpatrywania przez Wysoka Izbe sprawozdania Komisji Finanséw Publicznych
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem
zasad wyplaty emerytur ze §rodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emery-
talnych. Rzecz miata miejsce w dniu 5 grudnia. Zdaniem pana marszatka, poset Bogucki
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naruszyl swoim wystapieniem zasade dbalosc o dobre imie Sejmu i w zwigzku z tym pan
marszalek prosi Komisje o rozpatrzenie przedstawionej sprawy.

Proponuje, abySmy zajeli sie tym wnioskiem i wyjaénili go na posiedzeniu Komisji
Etyki. Chcialbym na jego przykladzie pokazac¢ odrebny problem, ktéry ostatnio noto-
rycznie wystepuje, tzn. ciggle zaklocanie porzadku podczas obrad Wysokiej Izby. Wydaje
mi sie, ze Komisja powinna poszuka¢ sposobu wyjScia z tej sytuacji.

Coraz czesciej postowie zaklocajg przebieg obrad i czynig tak bynajmniej nie po to,
aby rozwigzac jaki$ problem, ale Swiadomie przeszkadzaja w prowadzeniu posiedzenia,
gdyz chca, no wladnie, czego chcg — popisac sie watpliwa inteligencja i elokwencja? Ich
wystgpienia zwykle nie posiadajg najmniejszego zwigzku z procedowanym punktem
porzadku dziennego. Moim zdaniem, Komisja Etyki powinna oméwi¢ te kwestie i zajaé
stanowisko wobec narastajacego negatywnego zjawiska. Chodzi mi o problem jako taki,
a nie o jednostkowy przypadek posta Boguckiego.

Bardzo prosze, pani poset Witek.

Poset Elzbieta Witek (PiS):

Korzystajac z okazji, panie przewodniczacy, chcialabym powiedzie¢, ze pan marsza-
tek Grabarczyk skorzystal z przystugujacych mu uprawnien i w sposéb kategoryczny
zareagowal na zaistnialg sytuacje. Udowadnia to wielokrotnie stawiang przez nas teze,
ze marszalkowie sg wyposazenie w odpowiednie narzedzia pozwalajgce im zapanowac
nad salg plenarna, jednak rzadko z nich korzystaja. Pan marszalek Grabarczyk, wyko-
rzystujac moc wlasnego autorytetu, sprawe szybko i sprawnie wyjasnit. Bylam $wiad-
kiem sytuacji od poczatku do konca i w zwigzku z tym proponowalabym, aby Komisja
sie tg kwestig nie zajmowala.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (PO):

Takie sytuacje prowadzg jednak do oSmieszania Sejmu, pani posel. Mysle, ze powinni-
$my sie tym zajac.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Mimo wszystko, jestem przeciwna i stawiam formalny wniosek o niezajmowanie sie
ta sprawa. Jak powiedzialam, bylam §wiadkiem zdarzenia od poczatku do konca i nie
widze podstaw do podjecia dzialan przez Komisje Etyki.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
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Zostal zgloszony wniosek o nierozpatrywanie tej sprawy. Poddam go pod glosowanie.

Kto z czlonkow Komisji jest za tym wnioskiem? (1) Kto jest przeciw? (2) Kto sie
wstrzymal? (1) Wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci. Oznacza to, ze bedziemy
go rozpatrywac.

Aby jednak nie bylo zadnych watpliwosci, poddam pod glosowanie mdj wniosek
o rozpatrzenie tej sprawy. Kto jest ,,za”? (2) Kto jest ,,przeciw”? (1) Kto sie wstrzymat?
(1) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek marszatka Grabarczyka zostanie wprowadzony
do porzadku obrad Komisji.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 5 porzadku dziennego. Od wyczerpania porzadku
obrad dzieli nas jeszcze zaledwie jeden punkt. Jest to pkt 6, ktory przewiduje dokona-
nie wyboru zastepcy przewodniczacego Komisji. W tej czes¢ posiedzenia nasze obrady
sg jawne.

Informuje Wysokg Komisje, ze, zgodnie z art. 145 ust. 3 regulaminu Sejmu, funkcje
przewodniczgcego i zastepcy przewodniczgcego Komisji petnig kolejno, przez okres 6
miesiecy, poszczegolni cztonkowie Komisji etyki. Z dniem 19 grudnia uplywa szeScio-
miesieczna kadencja wiceprzewodniczgcego Komisji, pana posta Kazimierza Ziobry.
W zwigzku z tym, ze w przyszlym tygodniu nie sg przewidziane obrady Komisji, propo-
nuje dokonaé¢ wyboru nowego wiceprzewodniczacego na dzisiejszym posiedzeniu. Jego
kadencja rozpocznie sie formalnie po zakonczeniu kadencji pana posta Ziobry. Czy jest
zgoda na przyjecie takiej procedury? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje.

Na wiceprzewodniczacego Komisji proponuje kandydature pana posta Tomasza Gar-
bowskiego. Czy pan posel wyraza zgode na kandydowanie?

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 53)

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Tak, panie przewodniczacy, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Dziekuje. Czy sa inne kandydatury? Nie widze. W zwigzku z tym poddaje pod gltosowa-

nie kandydature pana posta Garbowskiego. Kto jest za wyborem pana posta Tomasza

Garbowskiego na funkcje wiceprzewodniczgcego Komisji Etyki Poselskiej? (4) Kto jest

przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze pan posel Garbowski zostat jednogto-

$nie wybrany na nowego wiceprzewodniczgcego Komisji. Gratuluje wyboru, panie po§le.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.




