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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Franciszka
Jerzego Stefaniuka (PSL), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Soli-
darna Polska, z dnia 6 listopada 2013 r., w sprawie dotyczacej upublicznio-
nej przez srodki przekazu rozmowy posta Norberta Wojnarowskiego z dele-
gatami na zjazd dolnoslaskiej Platformy Obywatelskiej — kontynuacja;

— rozpatrzenie wniosku wicemarszatka Sejmu RP, z dnia 11 grudnia 2013 r.,
w sprawie wypowiedzi posta Jacka Boguckiego w dniu 5 grudnia 2013 r.

z trybuny sejmowej podczas rozpatrywania punktu 20. porzadku dzien-
nego: ,,.Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z okresleniem zasad wypflaty
emerytur ze srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytal-
nych”;

— rozpatrzenie planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca
2014 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wpltynely do Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek i Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, cztonkéw Komi-
sji oraz pozostale osoby obecne na sali i biorgce udzial w dzisiejszych obradach. Ponie-
waz jest to pierwsze posiedzenie w nowym roku, chciatbym zyczy¢ panstwu wszystkiego
najlepszego w rozpoczynajgcym sie 2014 roku. Zycze panstwu, aby wasza praca byla
owocna, a takze pelna zyczliwoSci, bo tej ostatniej w Sejmie niestety czesto brakuje.
Informuje panstwa postéw, ze prezes Rady Ministrow z dniem 7 stycznia 2014 r.
powolal panig posel Malgorzate Kidawe-Blonska na stanowisko sekretarza stanu w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 7 ust. 3 regulaminu
Sejmu, czlonkowstwo pani posel w naszej Komisji wygaslo z dniem wczorajszym.
Stwierdzam, ze mamy kworum wymagane do tego, aby nasze obrady byly wazne.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymaliScie panstwo wraz z zawiadomie-
niem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dzien-
nego? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.
Informuje panstwa o przyjeciu protokotu z 53. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej
wobec niewniesienia do niego zastrzezen.
Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okre§lenia os6b, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. cztonkéw Komisji,
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zaproszonych postow oraz pracownikow Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.
Czy kto§ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu, w zwigzku z czym
stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska, z dnia 6 listo-
pada 2013 r., w sprawie dotyczacej upublicznionej przez Srodki przekazu rozmowy posta
Norberta Wojnarowskiego z delegatami na zjazd dolnoslaskiej Platformy Obywatelskie;j.
Jest to kolejna juz kontynuacja prac nad tym wnioskiem.

W dniu 4 grudnia 2013 r. Komisja wystuchala stanowiska wnioskodawcy, przewodni-
czgcego Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska, pana posta Arkadiusza Mularczyka.
Pan posel Wojnarowski nie byt obecny na posiedzeniu w dniu 4 grudnia. Swojg nieobec-
no$¢ usprawiedliwil uroczystoSciami barbérkowymi odbywajacymi sie w jego okregu
wyborczym. Posel Wojnarowski nie stawit sie takze na posiedzenie w dniu 11 grudnia
2013 r., kiedy to Komisja po raz drugi chciala zajaé¢ sie rozpatrzeniem tej sprawy. 13
grudnia 2013 r. do sekretariatu Komisji wplyneto usprawiedliwienie nieobecnosci pana
posta w dniu 11 grudnia. Posel Wojnarowski napisal, ze w czasie posiedzenia Komisji
przebywal w szpitalu MSW w Warszawie. Dzisiaj zajmujemy sie sprawg wniosku po raz
trzeci.

Od pan z sekretariatu otrzymalem informacje, ze pan posel stawil sie na dzisiejsze
posiedzenie. Prosze o zaproszenie posta do sali obrad.

Dziefi dobry, panie po$le. Stwierdzam, ze w dniu dzisiejszym zglosit sie pan poset
Norbert Wojnarowski w celu zlozenia wyjasnien w zwigzku z wnioskiem rozpatrywanym
przez Komisje, ktory dotyczy jego osoby.

Panie posle, zakladam, ze znana jest panu sprawa, ze wzgledu na ktorg zostal pan
zaproszony na dzisiejsze posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;.

Posel Norbert Wojnarowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W takim razie, czy moglby pan zlozyé¢ w tej sprawie wyjasnienia przed Komisjg? Chcie-
libyémy poznaé pana stanowisko. Prosze pamietac¢ o wigczeniu mikrofonu. Posiedzenie
jest nagrywane.

Posel Norbert Wojnarowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie chcialbym panstwa bardzo prze-
prosi¢ za moje dwie nieobecno§ci na weze$niejszych posiedzeniach Komisji. Pierwsza
z nich byta spowodowana, zgodnie z tym, co napisalem w adresowanym do Komisji wyja-
$nieniu, z obchodami gérniczego Swieta, a druga moim pobytem w szpitalu w zwigzku
z koniecznos$cig przeprowadzenia badan. Jezeli wystgpi taka konieczno§é, to przedtoze
stosowne dokumenty, ktére potwierdza moje stowa.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Panie posle, Komisja przyjeta do wiadomosci wyja$nienia panskich nieobecnosci. Prosze
sie juz tym nie zajmowac. Niech pan przejdzie do meritum sprawy.

Posel Norbert Wojnarowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, odnoszac sie do wniosku Klubu Parlamentarnego Solidarna Pol-
ska, chce powiedziec, ze, moim zdaniem, a znajduje ono takze potwierdzenie w stanowi-
sku prokuratury, ktora po wystuchaniu tego, co mam do powiedzenia nie podjela decyzji
0 wszczeciu postepowania, material, jaki ukazal sie w mediach, jest niekompletny i zma-
nipulowany. Lada dzien zamierzam wystapi¢ z pozwami cywilnymi i karnymi w sprawie
pomoéwienia mojej osoby i fabrykowania materialéw na méj temat. W zwigzku z tym
posiadam dos$¢ powazne watpliwosci, czy ten wniosek powinien by¢ w tej chwili rozpa-
trywany przez Komisje etyki.

Material, ktory zostal upubliczniony, trwa okolo czterech minut, ale zostal przygoto-
wany na podstawie nagrania prywatnej, blisko pélgodzinnej rozmowy. Moim zdaniem,
nie powinien on stanowi¢ przedmiotu obrad zadnego powaznego gremium. Nie chce
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w tym momencie niczego umniejszac, ale, moim zdaniem, ten material jest po prostu
nieprawdziwy.

Catle zdarzenie miato miejsce w moim biurze poselskim. Tuz obok ma siedzibe nota-
riusz. Kiedy z dyrektorem biura prébowaliSmy odtworzy¢ z pamieci przebieg tamtych
zdarzen, doszliSmy do wniosku, ze wizyta tego pana, ktory dokonal nagrania, trwata
ponad czterdziesci minut. Z tych czterdziesci minut w §rodkach przekazu ukazalo sie
nagranie trwajgce okolo czterech minut, a doktadnie, aby by¢ precyzyjnym, trzy minuty
i piecdziesigt siedem sekund. Komisja moze mi uwierzy¢ lub nie — z powodu braku cato-
Sci nagrania zdaje sobie sprawe, ze mamy do czynienia z sytuacjg slowa przeciwko stowu,
ale prosze dac¢ mi wiare, ze rozmowa nie miala takiego charakteru ani nie przebiegata
w taki sposob, jak moze to sugerowac upubliczniony fragment nagrania. Jedyna rzecz,
za ktoérg chcialbym przeprosi¢ wszystkich, ktorzy to nagranie slyszeli, takze czlonkéw
Wysokiej Komisji, to jezyk i stownictwo, jakim sie postugiwalem w trakcie rozmowy.
Mam §wiadomo§¢, ze nie powinienem uzywacé takich okreslen i stwierdzen. Nie licuja
one z powagg posla. Niestety, stalo sie tak, jak sie stalo. By¢ moze pewnym usprawiedli-
wieniem dla mnie bedzie fakt, ze rozmawialem prywatnie z przyjacielem, ktérego znam
od szesnastu lat. W naszych rozmowach uzywaliSmy stow, ktore nie powinny by¢ wygta-
szane publicznie. Za to chce przeprosic.

Jesli natomiast chodzi o tre§¢é rozmowy, a nie o jej forme, to jest ona w calosci powy-
cinana i poskladana. Stawia mnie ona w zlym §wietle, ale — i to jest zdecydowanie naj-
wazniejsze — nie oddaje ona rzeczywistego przebiegu tej rozmowy. Przepraszam Wysoka
Komisje za fakt, ze zostala zmuszona, poniekad z mojego powodu, do zajmowania sie
tg sprawa, ale stalo sie tak wbrew mojej woli. Uwazam, ze stalem sie ofiarg tego zdarze-
nia. To wszystko, co mam do powiedzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje, panie posle. Czy sg pytania ze strony cztonkéw Komisji? Jako pierwsza pani
posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie posle, chciatabym jeszcze na chwile cofnaé sie do daty 4 grudnia ubieglego roku.
Stwierdzit pan, ze byl wowczas w swoim okregu wyborczym. Chciatabym jednak wyjasnié
ostatecznie te kwestie i zapytac pana, czy w dniu 4 grudnia 2013 r. byl pan w Sejmie ?

Posel Norbert Wojnarowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, nie powiedzialem, ze bylem w okregu wyborczym.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Ale stwierdzil pan, ze bral udzial w barboérce.

Posel Norbert Wojnarowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowna pani posel, o ile dobrze pamietam, zaproszenie na posiedzenie Komisji Etyki
Poselskiej otrzymalem w poniedzialek lub w poprzedzajacy go piatek. Na pewno odpo-
wiedz na to zaproszenie wraz z wyjaSnieniem przygotowalem w poniedzialek. W tym
dniu szykowalem sie juz na obchody barbérkowe, poniewaz wiedzialem, ze wezme
w nich udzial. W poniedziatek wieczorem lub we wtorek rano wszyscy w klubie dostali-
$§my wiadomo$¢ sms, ze o godzinie osiemnastej odbedzie sie glosowanie w sprawie OFE.
Ten fakt catkowicie pokrzyzowal mi wcze$niejsze plany. W zwigzku z terminem gloso-
wania nie bylo zadnych mozliwo$ci, aby dotrzeé¢ na barbérke w odpowiednim czasie.
To tyle tytulem wyjasnienia.

Wydaje mi sie jednak, ze nie ma potrzeby dalszego omawiania tej sprawy. Moje pismo
byto datowane przed glosowaniami. Nie bytem w stanie tak gleboko antycypowac, aby
moc zalozyé, ze prezydium Sejmu dokona zmiany porzadku obrad i przyspieszy gloso-
wania o jeden dzien i wyznaczy dla nich akurat godzine osiemnasta.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jest to dla mnie zrozumiale, panie posle. Potwierdzit pan jednak na poczatku przyczyne
usprawiedliwienia swojej nieobecnosci — uroczystosci barbérkowe — zamiast powiedziec¢
to, co uslyszeliSmy przed chwila. W tym dniu byl pan widziany na terenie Sejmu i wystar-
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czylo poinformowaé Komisje, ze nastgpily zmiany w porzadku obrad Sejmu i dlatego
nie mogt pan pojawic sie na naszym posiedzeniu. Ta sprawa nie ma jednak w tej chwili
wielkiego znaczenia.

Panie posle, chcialabym ustyszec od pana, ktore ze zdan wypowiedzianych przez pana
i zamieszczonych w materiale, jaki zostal dostarczony Komisji etyki, sg nieprawdziwe?
Ma pan ten dokument, prawda? Ktore zdania i stwierdzenia to podréobka i konfabulacja?
Czy jest to propozycja pracy w spolce w zamian za odpowiednie glosowanie? Czy te stowa
kto§ wlozyl w pana usta? Czy pan nie jest ich autorem? Czy pan ich nie wypowiedzial?

Czy moze nieprawdziwa jest informacja, ze jeden z dyrektorow zadzwonit dzien
po tej rozmowie z propozycja pracy? A moze to byl po prostu czysty przypadek? Krotko
moéwigce, ktore ze stow wlozonych w pana usta sg nieprawdziwe?

Posel Norbert Wojnarowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Chetnie odpowiem na pani pytania, pani posel, ale czy mogtbhym wczes$niej otrzymac
material, o ktérym pani méwi? Trudno mi bowiem odnies¢ sie jedynie do pani stéw. Dzie-
kuje bardzo.
Pani posel, prosze mi powiedzieé¢, na ktorej stronie znajduja sie zacytowane przez
panig zdania?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
To jest druga strona, panie posle.

Posel Norbert Wojnarowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Prosze mi wskazaé, gdzie jest fragment, w ktorym rzekomo proponuje prace w zamian
za glosowanie?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Juz panu moéwie, panie posle. Bardzo prosze, cytuje: ,Jacek poprosit mnie o spotkanie
z paroma osobami. Powiedzial, ze moze zaproponowac pomoc. MySle, ze Jacek jest w sta-
nie pomoc z praca.” itd. Kontekst calej strony tego dokumentu, panie po§le, jest iden-
tyczny, np. ,Jak Jacek zadzwoni, to bedzie inaczej”. I tak dalej, caly czas w tym samym
duchu. Bardzo prosze, kolejny cytat: ,,Znamy sie za dtugo, zeby o dupie Maryny pogadac.
Jacek Protasiewicz zapytal mnie wprost, czy ty jeste§ w stanie go poprzec¢”. Pézniej jest
jeszcze fragment o perypetiach zawodowych panskiej zony.

Prosze powiedzie¢ Wysokiej Komisji, co z przytoczonych fragmentow wypowiedzi jest
nieprawdg? Kto i ktére stowa wlozyl w pana usta?

Posel Norbert Wojnarowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Ustosunkowujac sie do pani wypowiedzi chce powiedziec, ze w przedstawionym mi mate-
riale nie pada stowo ,praca”. Czesciowo przytoczone wypowiedzi sg takze wykropko-
wane, na co rowniez prosze zwroci¢ uwage. Z pewnoscia nie pojawia natomiast sie stowo
»praca”. Zwracam na to uwage.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Niech pan przeczyta dokladnie, panie posle. Nastepne zdanie brzmi: ,,Mysle, ze Jacek
jest w stanie pomoc z pracg”.

Posel Norbert Wojnarowski (PO) - spoza skladu Komisji:

To prawda, pani posel, ale problem ma troche inny charakter. Postaram sie to wyja-
$nié. Spotkanie trwalo czterdzieSci minut. Mozecie panstwo da¢ wiare moim stowom lub
mi nie wierzy¢, decyzja nalezy do was, ale powtorze jeszcze raz to, co juz powiedzialem.
Spotykam sie z czlowiekiem, z ktorym znamy sie przynajmniej od pietnastu lat. Nasza
rozmowe zaczyna on od stwierdzenia, ze od roku pozostaje bez pracy. Mowi, ze ma 63
lata, nikt go nie chce zatrudnic, zona sie z niego Smieje, ze nie potrafi zalatwi¢ sobie
pracy, prosi, aby mu w tym pomoc.

Wydaje mi sie, ze na tej sali nie ma posla, ktéry w zaistnialej sytuacji wyrzucitby
ze swojego biura takiego interesanta. Réwniez i ja tak nie postapitem. Poza tym uwa-
zam, ze gdyby sytuacja sie powtoérzyla, zachowalbym sie podobnie.

W moim okregu wyborczym, ale wydaje mi sie ze takze w pani okregu, pani posel, jest
niestety tak, ze tego rodzaju sytuacje sg na porzadku dziennym. By¢ moze pani poset
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ma szczescie o tyle, ze Jawor jest stabiej industrialnie ,,umiedziowiony”. W tej chwili
wraz z zong i dzie¢mi mieszkam w Warszawie, ale ostatnie dwa tygodnie spedzilem
w moim okregu wyborczym i prosze mi wierzyc¢, ze w okresie pomiedzy §wietami a Syl-
westrem czatowano niemalze na mnie w biurze poselskim. Przychodzili wszyscy, od gor-
nika poprzez sztygara, az do przodowego pola. Niestety, ale posel w §wiadomosci wiek-
szoSci ludzi funkcjonuje jako tzw. zalatwiacz. Nie oceniam, czy to dobrze, czy Zle. Tak
po prostu jest. To sg fakty. Wyborcy licza, ze posel pomoze im w znalezieniu pracy lub
w osiggnieciu awansu. Gdybym policzyl, ile byto takich wizyt w moim biurze poselskim
w trakcie pelnionego przeze mnie dyzuru, podczas ktoérych ludzie prosili mnie o pomoc,
to pewnie wszyscy bylibySmy zaskoczeni ich ilo§cia. Mieszkancom sie¢ wydaje, ze aby
kupi¢ §wiezy chleb, trzeba wczesniej poznaé piekarza. Jak wiemy, nie jest to prawda.
W KGHM pracuje okoto 20 tysiecy ludzi. Jestem przekonany, ze nie ma takiego polityka,
ktory bytby w stanie doprowadzi¢ do sytuacji, aby w tej firmie byli zatrudniani sami tzw.
wlaSciwi kandydaci.

Wracajac jednak do pytania pani poset Witek, ktora jest w Sejmie dluzej niz ja i by¢
moze rzeczy, o ktorych mowie, sg dla niej oczywiste, prosze, aby Wysoka Komisja posta-
rala sie zrozumie¢ moje zachowanie. Zjawia sie u mnie przyjaciel, mowi, ze jest bez pracy,
ze mimo staran nie moze znalezé pracy i w trakcie rozmowy ciggle powraca do tego
watku, to co mialem zrobi¢ w tej sytuacji? Jak sie zachowac? Wyrzucic go z biura?

Nie chcialbym w tej chwili odtwarzaé z pamieci przebiegu naszej rozmowy, z prostej
przyczyny — nie ma nagrania calo$ci spotkania, a pamie¢ jest zawodna. Pelng wersja
nagrania nie dysponowata nawet prokuratura. Wiem o tym, poniewaz w trakcie sktada-
nia wyjasnien w prokuraturze zapytalem, czy istnieje kompletne, caloSciowe nagranie
rozmowy i uzyskalem odpowiedz, ze takiego nagrania nie ma. W trakcie wspomnianej
rozmowy kilkukrotnie usilowalem skierowac jej bieg na temat zjazdu regionalnego, ale
moj interlokutor bez przerwy powracat do kwestii pracy.

Oprocz tego byla jeszcze jedna kwestia, o ktorej zapewne nie wiedziala opinia
publiczna, ale jak mniemam jest ona znana pani posel. W calej tej sprawie pojawialy sie
dwie osoby, dawaj Jackowie, przy czym jeden z nich to Protasiewicz, a drugi to Jacek K.
O ile sie nie myle, pani poset zna chyba Jacka K. osobiscie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Moze pana rozczaruje, panie posle, ale nie znam osobiScie pana K. Nawet nie wiem, jak
ten czlowiek wyglada.

Posel Norbert Wojnarowski (PO) - spoza skladu Komisji:

By¢ moze tak jest, ale z pewno§cig wie pani, o kim méwie.

Jezeli ktos wykorzystuje fakt, ze obaj panowie maja na imie Jacek i postuguje sie tym
w celu zdyskredytowania mojej osoby, to nie zamierzam tlumaczy¢ calej Polsce, ze roz-
mowa zaczela sie od kwestii pracy, a skonczylta na sprawach zjazdu, przy czym w obu
przypadkach pojawialy sie w jej trakcie osoby trzecie, ktore — traf tak chcial — mialy tak
samo na imie. Latwo sobie wyobrazié, jak zostaloby odebrane takie wyjasnienie, gdybym
staratl sie przy jego pomocy bronic.

Podkreslam jeszcze raz, ze to méj rozméwca bez przerwy powracat do kwestii poszu-
kiwania pracy i opowiadal o tym, jak mu ciezko zyé. Rozmawialem pdzniej o tej sprawie
z mojg zong. Bylo to dla nas prawie traumatyczne przezycie. Moja zona przypomniala
sobie, ze kiedy pracowala jako szef biura zarzadu w Ecoren, spélce-corce KGHM, ten
mezczyzna przychodzil do niej dwukrotnie i prosit o numer mojego telefonu. Nie wiem,
co sklonilo go do takiego zachowania. By¢ moze byla to frustracja wywolana brakiem
pracy. Wiadomo, ze moze ona stanowic przyczyne réznych, czasami niezbyt etycznych
zachowan. Pamietajmy, ze mamy do czynienia z niepracujacym mezczyzng, glowa
rodziny, ktéry skonfrontowany z trudng sytuacja na rynku pracy mogt sie zdecydowacé
na podjecie takich, a nie innych krokéw. Prosze mi jednak wierzy¢, ze nie wiem, co miato
na celu nagranie rozmowy pomiedzy nami. Kompletnie nie rozumiem tego zachowania.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Jeszcze raz pani posel Witek, bardzo prosze.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie posle, powiem to wyraznie i zdecydowanie, poniewaz zalezy mi, aby sprawa byla
catkowicie jasna. Osobiscie brzydze sie takimi metodami, ktore zostaly wobec pana zasto-
sowane. Mam na my$li nagrywanie, podstuchiwanie i donoszenie do mediow. Szczegélnie
zle wrazenie robi to na mnie, kiedy chodzi o prywatne rozmowy pomiedzy ludzmi. Mowie
o tym, poniewaz chcialabym, aby nie mial pan zadnych watpliwosci odno$nie moich opinii
na temat takich zdarzen. Tego rodzaju postepowanie uwazam za obrzydliwe, zwlaszcza
jesli dotyczy ono 0s6b z tego samego Srodowiska. Ten konkretny, omawiany dzi$ przypadek
jest jednak pana wewnetrzng sprawa, poniewaz to pan znat sie z tym czlowiekiem kilka-
nascie lat. W ocenianej przez Komisje sprawie nie o to jednak chodzi.

Potwierdzam pana stowa, mam na to rowniez wiele dowodéw z wlasnego do§wiadcze-
nia, ze do biura poselskiego nierzadko przychodzg ludzie bez pracy, ze Izami w oczach,
niekiedy nawet z samobdjczymi myslami, z pro$ba o udzielenie im pomocy. To jest
prawda. Tak wyglada polska rzeczywistos¢. Nie miatabym w zwigzku z tym zadnych
obiekcji odnoénie do panskich dziatan, gdyby nie jedno male ale, warunek, ktory pan
postawil, czyli obietnica pomocy w zamian za oddany glos. Pan, bedac postem, podobnie
jak ja, doskonale wie, ze kwestie pracy w naszych okregach wyborczych znajdujg sie
w rekach samorzgdowcow. To oni powinni zabiegaé o miejsca pracy dla mieszkancow
z tamtych terenéw. Bedac poslem nie moge nikomu niczego w tym zakresie zalatwié.
Moge co najwyzej zapytac, czy jest jaka§ mozliwo$¢ znalezienia gdzie$, przez kogo$
zatrudnienia.

Problem lezy w pana zachowaniu, panie poSle. Nie wiem z jakich powodow, by¢ moze
dlatego, ze chce pan np. zakonczy¢ niezbyt wygodng rozmowe, a moze dlatego, ze fak-
tycznie jeden glos wiecej oddany na pana Protasiewicza wart jest podjecia ryzyka — nie
mnie to oceniac — obiecuje pan zalatwienie pracy w zamian za oddanie glosu. Gdyby pan
zlozyl obietnice, ze jesli gdzies ustyszy o wolnym miejscu pracy, to powiadomi zaintereso-
wanego nie bytoby zadnego problemu. Takie zachowanie uznatabym za rzecz catkowicie
naturalng, nawet gdyby w trakcie prowadzonej rozmowy padaly slowa niecenzuralne.
Pan jednak wigze udzielenie pomocy z glosowaniem na okreslonego kandydata. W ten
sposob dochodzimy do kwestii etycznych zwigzanych z pana funkcjonowaniem, jako
posta na Sejm RP.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze wyraznie oddzielam kwestie prawne — wszyscy wiemy, czym
zakonczylo sie postepowanie prowadzone przez prokurature — od kwestii etycznych.
To dwa zupelnie rézne $wiaty. Komisja zajmuje sie pana sprawg wylacznie w kontekS$cie
etycznym. W zwigzku z tym, na zakonczenie mojej wypowiedzi chcialabym zadaé panu
pytanie: czy uwaza pan, ze nie dopuscil sie naruszenia zasad etycznych obowigzujacych
postow poprzez swoje zachowanie w trakcie rozmowy ze znajomym? Prosze o odpowiedz.

Dodam, ze znam pana okreg wyborczy, wiem takze, ze KGHM to kura, ktéra — mozna
powiedzie¢ — znosi zlote jajka. Kazdy jest zainteresowany pracg w kombinacie z tej pro-
stej przyczyny, ze placi on lepiej niz ktokolwiek inny. Moje pytanie odnosi sie jednak
wylacznie do wzgleddw etycznych, czyli zwigzku pomiedzy zalatwieniem pracy w zamian
za glos oddany w wewnetrznych partyjnych wyborach. Zdaje sobie sprawe, ze poszu-
kiwane sojusznikéw dla popieranego przez siebie kandydata jest czym§ oczywistym
w polityce. W tym celu uzywa sie réznych argumentow, jezdzi na spotkania, przekonuje
niezdecydowanych itd, jednak proponowanie pracy w solidnej spéice, z dobrym wyna-
grodzeniem, w zamian za oddanie glosu w wyborach, wykracza chyba poza powszechnie
akceptowalne normy zachowania. Konkludujgc - czy, pana zdaniem, takie zachowanie
nie narusza zasad etycznych?

Posel Norbert Wojnarowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Odpowiadajgc na pytania pani posel, chce powiedzie¢ dwie rzeczy. By¢ moze bedg one dla
panstwa oczywiste, ale mimo wszystko odniose sie do nich w mojej wypowiedzi.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze z prowadzonej przez nas dyskusji, trwa ona kilkanaScie
minut i pewnie jeszcze kilka potrwa, je§li pan przewodniczacy na to zezwoli, ktos przy-
gotuje nagranie spreparowane w odpowiedni sposob. Z takim nagraniem ta osoba uda
sie do mediow, a jego gtéwnym przestaniem bedzie teza: Witek popiera Wojnarowskiego.

8 s.k.
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s.k.

Pani posel powiedziala przeciez, ze brzydzi sie pewnymi zachowaniami itd. Pozwala
to na takie przygotowanie tasmy, ze z odtwarzanego materiatu wyraznie wyjdzie popar-
cie pani posel dla mojej osoby i taki przekaz pdjdzie w Polske. Mozemy jednak przygo-
towac calkiem odmienng tre$¢ na podstawie tej samej dyskusji, tzn.: Witek twierdzi,
ze Wojnarowski naruszyl zasady etyki poselskiej. Do opinii publicznej trafi przekaz,
ze posel naruszy! obowigzujace normy i nalezy go za to ukarac. Jak wida¢, na podstawie
tej samej dyskusji mozna przygotowaé dwa zupelnie odmienne przekazy. Méwie o tym
w piSmie, ktore przestalem do Wysokiej Komisji.

Szanowni panstwo, chce jeszcze podkreslic, ze, moim zdaniem, Komisja Etyki Posel-
skiej nie powinna w dniu dzisiejszym podejmowac decyzji w zwiazku z etyczng oceng
mojego zachowania, poniewaz nie dysponuje calo§ciowym materialem z przebiegu zaj-
Scia. Naturalnie, ostateczne rozstrzygniecie lezy po panstwa stronie i zalezy tylko od glo-
sow czlonkow Komisji, jednak zwracam uwage, ze to, co panstwu dostarczono, to zaled-
wie trzy minuty sposrod czterdziestu, bo tyle czasu trwalo spotkanie.

Odpowiadajac dalej na pytanie pani posel, pozwole sobie zacytowaé fragmenty z mate-
riatu przyslanego do Komisji: ,,Jacek poprosil mnie o spotkanie z paroma osobami.
Powiedzial, ze moze zaproponowac pomoc”. Te zdania rzeczywiscie padly, ale z pew-
noscig nie zostaly wypowiedziane w takiej kolejnosci, jedno po drugim, a poza tym nie
odnoszg sie do tej samej osoby. M6j rozméwcea stwierdzil bowiem, ze byt u Jacka K. Tej
czesci wypowiedzi nie ma na dostarczonym nagraniu. Dalej bylo bowiem co§ takiego,
cytuje z pamieci: wyrzucil mnie. Ty go znasz. Czy moglby$ zadzwoni¢? W tej chwili nie
jestem sobie w stanie dokladnie przypomnie¢, co odpowiedzialem, ale chyba co$ takiego,
ze pamietam go jeszcze jako radnego AWS oraz ze zwolnit z pracy mojego brata. Takie
sg fakty, prosze panstwa — pan K. wyrzucil z pracy w KGHM mojego brata. W tej sprawie
nie interweniowalem, a wszystko dzialo sie juz w okresie rzadéw Platformy Obywatel-
skiej. Jak wida¢, $wiat nie jest taki czarno-bialy i rzeczy nie sg takie proste, jak mogloby
sie wydawac i jak przedstawia to pani posel Witek. Powiem wiecej, moja zona odeszla
z Ecoren na wlasng prosbe, sama zlozyla rezygnacje po dziewieciu latach pracy, a warto
zauwazyc, ze pracowala w tej spolce jeszcze za czasow SLD i AWS.

Wysoka Komisjo, je§li czlowiek, ktorego znam od pietnastu lat, méwi mi, ze K. go
wyrzucil, to jak powinna wygladac¢ moja reakcja? Tez powinienem go wyrzucié? Nie, obie-
cuje, ze zadzwonie i poprosze, aby jeszcze raz umowil sie na spotkanie. Jest to zupelnie
naturalna reakcja. Moim zdaniem, takiego cztowieka nalezy pocieszyc. Jest on zalamany
i zrezygnowany. Mowi, ze ma 63 lata i nie wie, co zrobic.

Nie wspominalem jeszcze o jednej rzeczy. Pan Edward K., bo 0 nim moéwie, jest moim
przyjacielem od pietnastu lat. W 1998 r., kiedy zostalem radnym, szefem komisji budzetu
i wiceszefem komisji infrastruktury, pan K. byl naczelnikiem wydzialu. Znamy sie wiec
bardzo dobrze i bardzo dlugo. Czesto sie spotykaliSmy. Widziatem, jak narasta w nim
frustracja, ale nie bylem w stanie mu pomoc, co przektadalo sie z kolei na moja frustra-
cje. Nie mnie jednak ocenia¢, co go pchneto do wykonania takiego ruchu, czyli nagrania
i zmanipulowania rozmowy.

Dzi$, najp6zniej jutro, zamierzam zlozy¢ w tej sprawie pozwy, zaréwno do stosownych
organow, jak i cywilne. Uwazam, ze ja i moja rodzina staliémy sie w tej sprawie ofiarg
i dlatego z catych sit bede dazy!l do jej calkowitego wyjasnienia. Je§li prokuratura jedyne
co ma, to napisane na kartce slowa przez europosta w rodzaju ,prosze o wyjasnienie
nagrania”, natomiast pelnego nagrania w ogéle nie posiada, ale w mediach sprawa jest
prezentowana w taki sposéb, jakby dysponowano tasma z calego przebiegu rozmowy,
to chyba co$ jest nie do konca w porzadku. Czy w takiej sytuacji mam ttumaczy¢ publicz-
nie, ze jest dwoch Jackow, a cala sprawa to manipulacja?

Prosze sobie wyobrazi¢, jak zostaloby odebrane takie tlumaczenie. Miedzy innymi
z takiego powodu nie wystepowalem w telewizji, gdyz uwazalem i nadal tak twierdze,
ze nie da sie sensownie polemizowac ze zmanipulowanym nagraniem. Kto stuchaltby
ckliwych wypowiedzi w telewizji? MyS§le, ze mogloby to zostaé¢ wykorzystane dodatkowo
przeciwko mnie w celu przedstawienia mojej osoby jako czlowieka, ktory nieomal chciat
wykorzystac¢ biednego emeryta i pozyskac niecnie jego glos w wyborach. To jest nie-
prawda.
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Oséwiadczam to jeszcze raz w sposob zdecydowany. Nie jest to wprawdzie zeznanie
pod przysiega i moga mi panstwo wierzy¢ lub nie, decyzja taka lezy po waszej stronie,
ale moja rozmowa z panem K. nie miala takiego charakteru, jak przedstawia to sprepa-
rowane nagranie. Nie bylo w niej w ogéle tematu poparcia. Nie poruszaliémy tej kwestii.
Chyba nawet na nagraniu sg slowa, ze podejmie on decyzje i jeszcze sprawe rozwazy.
Na pewno nie bylo natomiast stwierdzenia, ze zaglosujesz tak jak chcemy, to pomozemy
ci z pracg. Niczego takiego nie bylo. To pan Edward K. méwit bez przerwy, ze nie moze
znalez¢ pracy, mimo ze byl wiceprezesem jakiej$ spotki-corki KGHM itd. To byl gtéwny
i jedyny watek jego wypowiedzi. Teraz wiadomo, dlaczego to robil. Chodzito mu o spro-
wokowanie mnie do okreslonych odpowiedzi. Jako posel, czlowiek i lubinianin nie mia-
fem serca, aby wyrzucic¢ go z mojego biura. Poza tym, nigdy nikogo nie wyrzucitem i nie
wyrzuce. Na ostatnim dyzurze poselskim oprécz rzeszy emerytéw i rencistow spotkalem
sie z osoba, ktora poprosita mnie o pomoc w operacji jaskry. Wyznaczono jej trzyletni
okres oczekiwania na zabieg. Co mialem powiedziec tej osobie — ze jako poset nie moge
ingerowac w liste osob, ktore czekajg na operacje jaskry? Z takimi rzeczami spotykamy
sie w biurze na co dzien. Nie wykluczam, ze niektoérzy sa asertywni i potrafig w takich
sytuacjach mowic nie, ale ja nie umiem zachowa¢ sie w taki sposéb. Wydaje mi sie,
ze zaplacilem za to do$¢ wysoka cene.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Czy sa jeszcze pytania do pana posita? Nie widze chetnych. Dziekuje panu postowi
za przybycie na posiedzenie Komisji. Do widzenia, panie posle.

Powinni$my w tej chwili przej§é do dyskusji, ale stawil sie pan posel Bogucki, dla-
tego proponuje, aby wystucha¢ jego wyjasnien w zwiazku z pkt 2 porzadku dziennego,
i dopiero po nich zajaé sie rozpatrzeniem pkt. 1 i 2. Czy jest zgoda na taka propozycje?
Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje. Prosze zaprosi¢ pana posta.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego, ktorym jest wniosek
wicemarszalka Sejmu RP, z dnia 11 grudnia 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta Jacka
Boguckiego w dniu 5 grudnia 2013 r. z trybuny sejmowej podczas rozpatrywania punktu
20. porzadku dziennego: ,,Sprawozdanie Komisji Finansow Publicznych o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okreséleniem zasad wyplaty
emerytur ze srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych”.

Przypominam, ze Komisja na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2013 r. podjeta inicja-
tywe rozpatrzenia sprawy wniesionej przez wicemarszatka Cezarego Grabarczyka. Zda-
niem pana marszalka, posel Jacek Bogucki naruszy! zasade dbaltosci o dobre imie Sejmu.

Na dzisiejsze posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej stawil sie pan posel Jacek Bogucki.
Dzien dobry, panie posle. Bardzo prosimy o przedstawienie swojego stanowiska i zlozenie
wyjasnien w sprawie, w zwigzku z ktorg zostal pan zaproszony przez Komisje. Zakla-
dam, ze jest panu znany powdd, dla ktérego Komisja poprosila pana o spotkanie.

Posel Jacek Bogucki (SP) - spoza skladu Komisji:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

W takim razie bardzo prosimy, ma pan glos, panie po§le.

Posel Jacek Bogucki (SP) - spoza skladu Komisji:

10

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, uwazam, ze nie naruszylem zasad obowigzuja-
cych w parlamencie. Moja poselskg wypowiedz w tej czesci, do ktorej odnosi sie w swoim
wniosku pan marszatek, nalezy odbiera¢ w szerszym kontekscie, tzn. calosci debaty
dotyczacej otwartych funduszy emerytalnych oraz sposobu, w jaki ta debata byta pro-
wadzona.

Naleze do tej grupy obywateli, ktorzy w 1999 r. podjeli dobrowolnie decyzje o przy-
stapieniu do otwartych funduszy emerytalnych. Y.gcznie bylo nas kilkanascie milionow
Polakéw, urodzonych w latach 1949-1969. Mieliémy prawo wyboru i z tego prawa sko-
rzystaliSmy, zapisujac sie do OFE.

Rzadowy projekt ustawy doprowadzit do sytuacji, w ktorej ponad potowa, tj. 51,5%
czesci sktadki emerytalnej dobrowolnie zgromadzonej przez Polakow w OFE...

s.k.
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Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Panie posle, przepraszam, ze ingeruje w pana wypowiedz, ale chce zauwazy¢, ze posel,
ktory na forum Sejmu zabiera glos w imieniu swojego klubu poselskiego, posiada pelne
prawo do wypowiadania opinii i przedstawiania ocen dotyczacych sprawy, ktora sta-
nowi przedmiot porzadku obrad. Takie uprawnienie przysluguje postowi i nikt nie
ma co do tego zadnych watpliwo$ci. Nikt réwniez nie kwestionuje panskiego prawa
do takiej wypowiedzi ani do tresci samej wypowiedzi.

Po zapoznaniu sie z materialem nadestanym do Komisji przez pana wicemarszatka
stwierdzam, ze cale, nazwijmy to, nieporozumienie dotyczy koncowej kwestii panskiego
wystapienia na forum Sejmu i prosiliby$émy, aby pan sie wlasnie do tej sprawy odnidst.

Posel Jacek Bogucki (SP) - spoza skladu Komisji:

Oczywiscie, panie marszatku. Wiaénie do tego zmierzam, ale krotki wstep byl nie-
zbedny, aby wlasciwie naswietli¢ caloksztalt zdarzenia. Trudno zrozumie¢ sens mojego
wystapienia podczas debaty, jesli pominie sie caly wcze$niejszy kontekst, tym bardzie;j,
ze owe 100 zl pojawilo sie wcze$niej w wypowiedzi doradcy premiera, jako argument
uzyty w wystagpieniu medialnym. Pbzniej, kiedy pierwszy raz zabieralem glos w imieniu
klubu, postuzylem sie takze tym przykladem i w odpowiedzi na to minister Kosiniak-
-Kamysz, ktory prezentowal w imieniu rzadu projekt ustawy, odniost sie do tej kwestii.
Poniewaz woéwczas nie mialem juz mozliwoSci ustosunkowania sie, gdyz pan minister
nie wymienil mojego nazwiska, co nie pozwolilo mi na sprostowanie, dlatego powrdcitem
do tematu w drugiej czesci debaty. Mowie o tym wszystkim poniewaz jestem zdania,
ze nalezy widzie¢ caly kontekst zdarzenia, a nie tylko jego fragment.

Moim zdaniem, ta cze§é Polakow, ktéra wybrata OFE, ma prawo uwazaé, ze dobro-
wolnie przekazana przez nich czes$¢ sktadki do OFE zostala w tej chwili, z mocy ustawy,
przejeta przez panstwo w ponad polowie tgcznej ilosci wniesionych §rodkéw. Te pienig-
dze zostang przekazane do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych, ale nie poprzedzi tego
wczeéniejsza zgoda rodakow, ktorzy zdecydowali sie na emeryture z OFE.

Wspominatem juz, ze jeden z doradcow premiera méwit wezesniej o 100 zt. Pozwole
sobie zacytowaé ten fragment jego wypowiedzi, ktory odnosi sie do kwestii finansowej:
»Jeslimaz i zona prowadzg wspélne gospodarstwo i maz pozyczy zonie 100 zi, to w gospo-
darstwie nie przybylo 100 zl. Zeby byto 200 z1, to trzeba 100 z1 zaoszczedzi¢”. Z tym wla-
$nie polemizowalem, kiedy pokazalem w Sejmie banknot 100 z1 i przedstawitem infor-
macje, z ktorej wynikalo, iz niestety, w wyniku przejecia udziatéw, doktadnie nazywa sie
to jednostkami uczestnictwa w OFE, wspomnianej grupy Polakow, ktorzy zdecydowali
sie odklada¢ na emeryture w otwartych funduszach emerytalnych, wspomniane 100 zt
zniknie. Stanie sie ono jedynie zapisem ksiegowym. W zwigzku z tym, zaproponowatem
panu marszatkowi Grabarczykowi, zeby moje 100 z1 zostalo przekazane do depozytu
sejmowego.

Byla to prdba, bardzo emocjonalna, nie zaprzeczam, wyjasnienia réznic, ktére poja-
wily sie w trakcie dyskusji pomiedzy stanowiskiem prezentowanym przez strone rza-
dowa i przedstawicieli instytucji popierajacych nowelizacje ustawy a stanowiskiem
mojego klubu w sprawie przejecia czesci sktadek Polakow bez wcze$niejszego spytania
ich o zgode na dokonanie tej operacji.

Wydaje mi sie, ze nikogo nie obrazitem moim wystapieniem i zachowaniem sie. Kiedy
pan marszalek zazadal kategorycznie, abym zabral owe 100 z1, uczynilem to i — moim
zdaniem - na tym zakonczyla sie ta sprawa.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania do pana posta? Bardzo prosze, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Panie posle, mam do pana kilka pytan. Po pierwsze, chcialbym sie dowiedzieé, czy
pana zachowanie w trakcie tamtej debaty sejmowej bylo wcze$niej przemyslane? Mam
na my§li sprawe wspomnianego stuzlotowego banknotu. Czy wczeéniej pan to plano-
wal, czy zdecydowal sie na takie zachowanie spontanicznie, juz w trakcie wystapienia
na forum Sejmu?

11
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Prosze mi wierzy¢, panie poSle, z calym szacunkiem, po zapoznaniu sie z pana wysta-
pieniem zdolalem poznac stanowisko pana i pana klubu w przedmiotowej sprawie, nato-
miast gest wykonany z owymi 100 zt ani nie wplynal na decyzje rzadu, ani nie wzmocnit
specjalnie sity argumentow, ktorymi sie pan poslugiwal. Wedlug mnie, zaciemnit on
i wrecz oslabil jasno§é pana przekazu. Dziwi mnie fakt, ze w $wietle ogromnej ilo§ci
poprawek do projektu ustawy, jakie ztozyl pan w imieniu klubu Solidarna Polska, postu-
giwal sie pan jeszcze argumentacja, ktora — jak sie okazalo — wywolala dos¢ powszechng
konsternacje. Chciatbym wiedzieé, czy pan wcze$niej przemyslat swoje zachowanie, czy
wszystko dzialo sie spontanicznie? To jedna sprawa.

Druga kwestia, ktéra mnie interesuje, jest nastepujaca. Czy nie uwaza pan, panie
posle, ze takim zachowaniem, jakiego dopusScit sie pan na mownicy sejmowej, rozmysl-
nie utrudnial prowadzenie przez marszatka, w tym przypadku byt nim posel Cezary
Grabarczyk, obrad Wysokiej Izby? Czy w ogole, pana zdaniem, takie zachowanie ucho-
dzi postowi? Czy tak wypada? Sg przeciez inne miejsca, w ktorych mozna prezentowac
wlasne racje, nawet w sposob bardzo ekspresyjny. Stuza do tego np. sale konferencyjne,
mozna zwolac briefing itd. Chciatbym, aby pan odniést sie do nastepujacej kwestii: czy —
oceniajac to zdarzenie z perspektywy czasu — postapitby pan podobnie, czy raczej zmienit
swoje zachowanie?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Prosze o odpowiedz, panie posle.

Posel Jacek Bogucki (SP) - spoza skladu Komisji:
Jesli chodzi o koncowsg czesé zdarzenia, tzn. wymiane zdan z panem marszatkiem Gra-
barczykiem, to nie byla ona wcze$niej planowana ani przygotowana. Méwie to z pelng
odpowiedzialnoscig za stowo.

Chcialbym jeszcze doda¢ — zwracalem juz na to uwage panu marszatkowi i przekaze
te wiadomosc oficjalnie do Prezydium Sejmu - ze ze wzgledu na fakt, iz mam niewielki
ubytek stuchu, to by¢ moze, stojac na méwnicy sejmowej odwrocony tylem do marszatka
prowadzacego obrady, moglem nie ustyszec stow, ktére byly do mnie skierowane. M6w-
nica sejmowa jest dosc¢ specyficznie usytuowana, co powoduje, ze aby ustyszec co do mnie
moéwi marszalek, musze sie najpierw odwréci¢ w jego strone, a nawet wrecz do niego
podej§é. By¢ moze ta moja ulomnos$¢ rowniez przyczynila sie do takiego, a nie innego
przebiegu zdarzenia. Mam problem z odstuchem tego, co méwi prowadzacy obrady, przy
czym dolegliwo$¢ nie wystepuje w zadnym innym miejscu sali sejmowej oprocz mow-
nicy. Zaktadam, ze tak moglo by¢ w omawianej sytuacji. Niektorych stow marszatka
nie styszalem i dopiero, gdy odwradcitem sie w jego strone, dotarty do mnie komunikaty,
ktére kierowal pod moim adresem pan marszatek Grabarczyk. Niewykluczone, ze z tego
powodu dyskusja pomiedzy nami nadmiernie sie wydiuzyta.

Pragne jednak zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze kiedy podczas pierwszego czy-
tania powiedzialem o tych 100 z1, nawigzywalem do wystapienia pana Krzysztofa Bie-
leckiego, nota bene szefa doradcow premiera Tuska. Pan Bielecki méwit o tej sprawie
w mediach i utkwilo mi to w pamieci. On méwit o tym tak jak zacytowalem wczesniej,
natomiast ja probowalem przedstawic sprawe nieco inaczej. Argumentowalem, ze moje
100 z1 jest obecnie zamienione na jednostki uczestnictwa w OFE, a w momencie, kiedy
trafi do ZUS, zostanie umorzone i pozostanie jedynie zapisem ksiegowym. My§le, ze ten
przekaz zostal przez wiele os6b zrozumiany, byt on p6ézniej cytowany i dlatego uwazam,
ze chwila do wygloszenia takiej opinii byta jak najbardziej wlaSciwa. Zwracam jeszcze
uwage, ze dyskusja toczyla sie z panem ministrem Kosiniakiem-Kamyszem i zeby zro-
zumieé kontekst nalezaloby siegnaé do jej weze$niejszych tresei.

Co do samej koncowki wystapienia, to, tak jak powiedzialem, byla ona catkowicie
spontaniczna, a na dodatek w pewnym sensie wymkneta sie spod mojej kontroli jesli
chodzi o odbiér komunikatéw poprzez narzad stuchu.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje. Czy kto§ z czlonkéw Komisji cheialby jeszcze zadaé panu postowi jakie§ pyta-
nie? Pan poset Ziobro, bardzo prosze.
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Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze, aby nie odbiera¢ mojej wypowiedzi jako ironii,
ale chcialbym dowiedzie¢ sie od pana posta, czy podszed! pan do zagadnienia z nalezytg
czcig, jesli chodzi o banknot, czy w odpowiedni sposob uszanowat godlo panstwa itd.?
Pytam o to, poniewaz staram sie odnalez¢ moment, w ktorym naruszylby pan zasady
etyki poselskiej i, szczerze méwiac, nie bardzo mi sie to udaje.

Gdyby zachowat sie pan w sposéb nieodpowiedzialny, czyli np. rzucit niedbale bankno-
tem stuzlotowym, sponiewieral go lub odméwil zabrania, czym postawitby pana marszatka
w sytuacji do§¢ dwuznacznej, wéwczas mogltbym zrozumieé, ze dzialania pana byly roz-
myS$lne i celowe oraz zmierzaly do zaklécenia porzadku obrad Sejmu. Niczego takiego nie
dostrzegltem jednak w tresci wniosku przestanego do nas przez pana marszatka.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Jeszcze pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chciatabym, aby pan powiedzial, panie poSle, co ostatecznie zdecydowalo o tym, ze nie
zostawil pan 100 zt marszatkowi, tylko je zabrat i schowal? To pierwsze pytanie.
Drugie pytanie brzmi: czy byl taki moment, w ktérym zreflektowat sie pan i wysto-
sowal przeprosiny pod adresem marszatka? Czy w ogole rozmawial pan z marszatkiem
Grabarczykiem o tej sprawie, ale juz bez mikrofonéw? Czy wyjasniliScie sobie sporne
kwestie?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Bardzo prosze, panie posle, czekamy na odpowiedzi.

Posel Jacek Bogucki (SP) - spoza skladu Komisji:
Wysoka Komisjo, przekazujac banknot marszatkowi, stwierdzilem, ze przekazuje go
do depozytu sejmowego. Swiadczy to, ze nie porzucilem tych pieniedzy, ale je po prostu
polozylem.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Z nalezytym szacunkiem.

Posel Jacek Bogucki (SP) - spoza skladu Komisji:

OczywiScie, panie po§le. Prositem tylko o przekazanie. Z calg pewno§cig nie rzucitem
banknotem ani w zaden inny spos6b nie dopuscitem sie zniewagi znajdujgcych sie na nim
polskich symboli. Poniewaz my§latem, ze pan marszalek nie uslyszal moich stéw, kilka-
krotnie powtorzylem, ze przekazuje pienigdze do sejmowego depozytu. Marszatek, jak
wynika ze stenogramu, prosit o to, abym zabrat pienigdze, ale z powodu hatasu panuja-
cego na sali obrad oraz prawdopodobnie ze wzgledu na moje ograniczenia stuchowe nie
wszystko do mnie dotarto. Kiedy marszalek Grabarczyk kategorycznie zazadat zabra-
nia pieniedzy, a ja uslyszalem jego zadanie, schowalem banknot do kieszeni i uznatem,
ze to konczy sprawe.

W trakcie przerwy w posiedzeniu rozmawialem z marszalkiem Grabarczykiem
na temat zajscia i przeprosilem go za te calg niezreczng sytuacje. Pan marszalek stwier-
dzil jednak, ze sprawe 100 zl skieruje do rozstrzygniecia przez Komisje Etyki Poselskie;j.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy sg dalsze pytania do pana posta? Nie widze. W tej sytuacji pozwole sobie na zadanie
mojego pytania.

Zaczne od tego, ze, wedlug mnie, w omawianej sytuacji nie nalezy ograniczac sie tylko
do kwestii zwigzanej ze stuzlotowym banknotem. Szanowny panie posle, zgodnie z regu-
laminem Sejmu, trybuna sejmowa stuzy jedynie do merytorycznych wystgpien. Czasami
te wystapienia sg bardzo ostre. Jest to zrozumiale, oczywiste i dopuszczalne. Niekiedy
wystapienia z trybuny sejmowej majg charakter zartobliwy i jest to rowniez wskazane,
gdyz niekiedy napiecie na sali jest tak wielkie, ze musi by¢ rozladowane, a najlepszy
sposob to wlasnie zart. Pan ttumaczy nam, ze nie slyszal, co do pana méwi marszatek.
Zwracam jednak uwage, ze kiedy w trakcie wystgpienia posta skonczy sie czas prze-
znaczony na to wystapienie, pojawia sie odpowiedni sygnal, a marszalek Sejmu jedynie
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mowi, ze dziekuje postowi za zabranie glosu. Nie trzeba odwracac¢ sie do marszatka, aby
zorientowac sie, ze czas upltynal.

Pozwolilem sobie sprawdzi¢, jak zdarzenie przebiegalo w czasie. Po analizie wyszlo
mi niezbicie, ze targowal sie pan z marszatkiem okolo dwoch minut i nie chciat opuscic
trybuny sejmowej. Mozna przyja¢, ze w ten sposéb doszio do zaki6cenia posiedzenia
Sejmu, czego jaskrawym efektem byla godzinna przerwa w obradach.

Chcialbym pana prosié¢, aby odnioést sie do poruszonych przeze mnie kwestii. Niech
pan powie Wysokiej Komisji, czy takie zachowanie bylo wowczas potrzebne? Czy wyma-
galo tego dobro sprawy? Poczatkowo bardzo madrze i zgodnie z wlasnymi pogladami
uzasadnial pan sprzeciw wobec zmian w ustawie o otwartych funduszach emerytalnych.
Miatl pan do tego pelne prawo. Uwazam, ze dzieje sie bardzo dobrze, kiedy poset prezen-
tuje publicznie wlasne opinie i osady, zgodnie z posiadanymi przekonaniami i §wiatopo-
gladem. Kazdy parlamentarzysta ma do tego §wiete prawo. Takie zachowanie nie tylko
jest dopuszczalne, takie zachowanie jest potrzebne i konieczne. Czy jednak potrzebne
sg zachowania prowadzace do zakldcenie przebiegu obrad Sejmu? Chciatbym, aby pan
sie do tego odniést. Tym bardziej, ze wspomniane 100 zl stanowilo jedynie pretekst,
chwytliwy medialnie, ktéry sprawil, ze wszyscy sie na nim skupili.

Posel Jacek Bogucki (SP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, z calag pewnoScig nie mial to by¢ chwyt medialny. Moim celem
byto wyraziste i zrozumiale przedstawienie problemu. Mowilem juz, ze staraliSmy sie
zwraca¢ uwage na fakt, iz przejmowanie przez ZUS pieniedzy wplacanych dobrowolnie
przez Polakow do OFE jest niedopuszczalne. Zalezalo nam takze na zwrdéceniu uwagi
na skandaliczny tryb pracy nad nowelizacja ustawy. Podczas pierwszego czytania oraz
w trakcie prac komisji po pierwszym czytaniu wnositem o wydluzenie trybu procedo-
wania po to, abySmy mogli popracowaé nad ustawg merytorycznie. Niestety, wiekszosc
sejmowa madj wniosek odrzucilta, co niewatpliwie réwniez przyczynilo sie do pojawienia
sie okreslonych napieé.

Jesli za§ chodzi o wydluzenie debaty i te konkretna sytuacje, to, panie przewod-
niczacy, nie wydaje mi sie, zeby przyczyng zawirowania w realizacji porzadku obrad
byl 6w stuzlotowy banknot. Prawdopodobnie czas biegnie szybciej dla postow, ktorzy
w danym momencie przemawiaja, jednak w moim przypadku bylo to zaledwie kilka
zdan poza limitem czasowym, a przerwa w obradach byla spowodowana czyms$ zupelnie
innym. Spowodowalo ja zapowiedziane przez nas zgloszenie 999 poprawek do ustawy.
W tym momencie rzeczywiscie wystapil spor pomiedzy mng i panem marszatkiem Gra-
barczykiem, ktory poprosit pracownikéw obstugujacych posiedzenie Sejmu o przejecie
tych poprawek. Na te propozycje odpowiedzialem, ze nie zgadzam sie na wyniesienie
poprawek poza sale obrad, az do chwili zakonczenia drugiego czytania, czyli tej czesci
procedury, w ktorej sie wowczas znajdowaliémy. Na tym tle doszlo do dyskusji, a nastep-
nie zostala zarzadzona przerwa na wniosek przedstawiciela Platformy Obywatelskie;j.
7 tego wynikala przerwa w obradach, a nie z sytuacji zwigzanej z banknotem o nominale
100 z1. Sporng byta kwestia przekazania poprawek iich wyniesienia poza sale obrad
plenarnych.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia. Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Nie widze. Dziekuje
panu poslowi za przybycie na posiedzenie Komisji etyki. Do widzenia, panie posle.
Przechodzimy do dyskusji. Bardzo prosze, kto z panstwa chce rozpoczaé?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Od ktoérego punktu porzadku zaczynamy, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Od drugiego. Od wniosku marszatka Grabarczyka.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
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Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, omawiany przypadek posta Boguckiego nie jest
odosobniony, je§li chodzi o kwestie dyscypliny czasowej, ktora obowigzuje postow w trak-
cie wystgpien na forum Sejmu. Postowie permanentnie naduzywajg cierpliwosci prowa-
dzacych obrady marszatkéw i przekazujg z trybuny sejmowe;j tresci, ktore nie mieszcza
sie zadng miarg w regulaminie regulujagcym tre§é wystapienia, jak i jego czas. Pan poset
Bogucki nie jest w tym zakresie jakim§ szczegolnym wyjatkiem. Zwracam uwage Wyso-
kiej Komisji na ten aspekt.

Druga sprawa, do ktorej chciatbym sie odnie§é, to kwestia banknotu stuzlotowego.
Wydaje mi sie, ze przy pomocy tych 100 zI pan posel Bogucki chcial zwiekszy¢ ekspresje
wystapienia. Traktowalbym 6w banknot jako swoistg pomoc dydaktyczng, ktéra miata
przekona¢ audytorium do racji przedstawionych przez pana posta. Nie uwazam, aby
posel Bogucki uchybit godnosci posta i nie dostrzegam podstaw do tego, aby pana posta
ukara¢ za to zdarzenie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje. Bardzo prosze, kto nastepny? Pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zaczne od stwierdzenia, ze jest prawdg to, o czym
moéwil pan, jak i poset Ziobro, iz w wielu przypadkach parlamentarzys$ci naginaja regu-
lamin Sejmu, a niekiedy wrecz go lamig podczas zabierania glosu na forum plenarnym.
Naruszenia regulaminu dotycza nieuzasadnionego przekraczania czasu wypowiedzi,
niestuchania polecenn marszatka prowadzacego obrady itd. Takie sytuacje majg miejsce
niemal w trakcie kazdego posiedzenia Wysokiej Izby.

Z materialu nadestanego do Komisji przez pana wicemarszatka Grabarczyka wynika
jedna sprawa, na ktérg chcialbym szczegélnie zwroci¢ uwage. Chodzi o to, ze pan mar-
szalek zdecydowanie reagowal na rozwdj sytuacji. To bardzo wazna kwestia. Czesto jest
bowiem tak, ze prowadzacy obrady marszalek nie mityguje posla, nie zwraca mu uwagi,
a pozniej kieruje sprawe do Komisji Etyki. Niech Komisja martwi sie tym pasztetem.
W omawianym w tej chwili przypadku wicemarszalek zareagowatl stanowczo, w trakcie
zdarzen, ktore mialy miejsce na sali sejmowe;j i takie zachowanie nalezy zauwazy¢ i doce-
ni¢. Przypominam, ze wielokrotnie, jako Komisja, zwracaliSmy uwage, ze potrzebne
jest rzeczywiste korzystanie z uprawnien przystugujacych marszatkom prowadzgcemu
obrady Sejmu. Tak sie stalo w tym przypadku i mozna powiedzie¢, bardzo dobrze, ze tak
sie stalo.

Uwazam, iz powinnisémy rozwazy¢ kontekst calej sytuacji, ktora sie w tej chwili zaj-
mujemy i zastanowic sie starannie, czy nie doszlo do naruszenia zasad etyki poselskie;j.
Moim zdaniem, na méwnicy sejmowej doszlo do czego$, co mozna by okreslié spon-
tanicznym happeningiem. Mam na mysli cale zdarzenie z banknotem. Doprawdy nie
wiem, co pan posel Bogucki chcial osiggngé, zwlaszcza w zwigzku z osobg marszatka
Sejmu? Skoro wszyscy wiemy, ze zmiana ustawy byla inicjatywa rzadowa, to wydaje sie
stuszniejsze, je§li juz miatoby to nastgpic, zlozenie 100 zt w depozyt na rece ministra
pracy i polityki spolecznej. Marszalek Sejmu nie byt z pewnoscig wlasciwym adresatem
tego rodzaju dziatan. Nie wiem poza tym, czy Sejm dysponuje wiasciwymi narzedziami
pozwalajgcymi przechowywac pienigdze, np. kasg pancerna. To oczywiScie tylko dygre-
sja, naprawde nie chodzilo przeciez o przechowanie tej kwoty.

Jezeli poset Bogucki koniecznie chcial co§ zademonstrowac, moim zdaniem, mogt
to zrobi¢ efektywniej w inny sposob, np. w trakcie zwotanej konferencji prasowe;.
Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, zastanawiam sie, czy stuszne byloby umorzenie
tej sprawy. Mam co do tego watpliwoSci. Tym bardziej, ze ostatnie wystgpienia pana
posta Boguckiego sa coraz bardziej ciekawe, interesujace — szczegolnie dla mediow i zde-
cydowanie zaostrza sie ich forma.

Wydaje mi sie, ze omawiana sprawa powinna skloni¢ nas, jako Komisje Etyki,
do zwroécenia uwagi na fakt, ze, zgodnie z regulaminem Sejmu, po przywolaniu przez
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marszatka do porzadku dany posel powinien zachowa¢ sie zgodnie z wymogami regula-
minu. Sytuacja z udzialem posta Boguckiego i z owym nieszczesnym banknotem moze
zostac potraktowana jako blahe zdarzenie, bo przeciez posel polozyl pienigdz na stole
prezydialnym z nalezytym szacunkiem. Zwracam jednak uwage, ze z nalezytym sza-
cunkiem, réwnie dobrze, mozna daé¢ komu§ w twarz. Dlatego, mimo wszystko zloze
odmienny wniosek w tej sprawie, niz poset Ziobro. Wnosze, aby zwréci¢ uwage panu
postowi Boguckiemu. Niech to bedzie ostrzezenie, delikatne upomnienie ze strony Komi-
sji etyki. Powinien za tym i8¢ przekaz, ze nalezy sie spiera¢ i dyskutowaé, ale przede
wszystkim nalezy sie wzajemnie szanowac.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chciatabym powrécié do kwestii poruszonej przeze mnie na poprzednim posiedzeniu
Komisji. Pytalam zreszta o to pana posta Boguckiego. Zaczne jednak od stwierdzenia,
Wysoka Komisjo, ze na mownicy sejmowej, w okresie ostatnich o§miu lat, widzialam
wiele przeréznych gadzetow wykorzystywanych szczegélnie podczas trudnych dyskus;ji,
jako element majacy dobitnie zilustrowaé problem przedstawiany przez posta w imieniu
wlasnym lub w imieniu klubu poselskiego. Banknot nie byl najbardziej wstrzgsajacym
przedmiotem zaprezentowanym z trybuny.

A teraz do meritum. Przed chwilg pan poset Garbowski zwrécit uwage na bardzo
istotng kwestie — to wlasnie o niej méwitam na poprzednim naszym posiedzeniu. Cho-
dzi o reakcje marszatka Grabarczyka. Uwazam, ze zdecydowane dzialanie ze strony
marszatka Sejmu zasluguje na zauwazenie i podkre§lenie. Takie zachowanie marszatka
pokazuje wyraznie, ze nie wszystkie sprawy, jakie sie dziejg w trakcie posiedzenia, musza
od razu trafia¢ do Komisji etyki. Jesli prowadzacy obrady potrafi zdecydowanie i stanow-
czo upomnie¢ posta i konsekwentnie wyegzekwowac postanowienia regulaminu Sejmu,
to szanowny pan posel musi sie dostosowac do oczekiwan marszatka. Zwro¢my uwage,
ze posel Bogucki, przynajmniej teoretycznie, mogt zignorowa¢ wezwanie marszatka,
zostawic¢ banknot na stole i zej$¢ z trybuny. Jednak tak nie zrobil. Dlaczego? Poniewaz
zostal w sposob zdecydowany przywolany do porzadku przez marszalka Grabarczyka.
Reakcja marszatka spowodowala, ze posel pienigdze zabral i wrocil na swoje miejsce.

Tak sie sklada, ze akurat mialam okazje widzie¢, jak wygladala ta sytuacja w rze-
czywistosci. Moge stwierdzi¢, ze faktycznie zachowanie posta Boguckiego bylo wyni-
kiem emocji i temperatury obrad. Nie wywolalo ono takze jakiego$§ zniechecenia czy tez
zazenowania wérod osob, ktére byly obecne na sali obrad. Z kolei marszalek mogt sie
naprawde zdenerwowac, poniewaz kilkakrotnie upominal posta, a ten nie reagowat. Daje
jednak wiare panu Boguckiemu, ktory twierdzi, ze przyczyna braku reakeji z jego strony
byt to, iz nie ustyszal upomnien marszatka, a wynikalo to z ubytku stuchu pana posta.

Prosze takze zauwazy¢, ze na moje pytanie, czy pan poset Bogucki przeprosilt mar-
szalka za swoje niestosowne zachowanie, padia odpowiedz twierdzaca. Jesli uwzgled-
nimy te okoliczno§é oraz fakt, ze do zaj$cia doszlo pod wplywem emocji, a takze to,
ze skutecznie zadzialaly instrumenty, ktorymi marszatek postuzyt sie przywolujac posta
do porzadku, proponowalabym, aby Komisja etyki nie rozstrzygata tej sprawy. Marsza-
tek zareagowal, wywolalo to zamierzony skutek, pozniej posel przeprosit, a wiec mozna
przyjac, ze sprawa zostala zamknieta.

Moim zdaniem, kara nie nalezy sie panu postowi Boguckiemu i w tym miejscu jestem
zgodna z opinig pana posla Ziobro, ale zgadzam sie rowniez z osgdem pana posta Gar-
bowskiego, ze wystapienia posta Boguckiego sg juz rzeczywiscie na pograniczu zasad
etycznych i jest mu bardzo blisko do naruszenia norm obowigzujacych parlamentarzy-
stow w polskim Sejmie. Mysle, ze wystarczy panu postowi zwréci¢ na to uwage w bezpo-
Sredniej rozmowie, nie widze jednak podstaw do tego, aby go ukarac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wysoka Komisjo, moim zdaniem, istnieje problem, ktéry szczegblnie przez Komisje
Etyki Poselskiej powinien by¢ zauwazony. Ten problem ciagle narasta. Jako przyktad
podam nastepujaca sytuacje. Zostal ustalony porzadek dzienny obrad Sejmu i przewi-
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dziano w nim 2 godziny na przeprowadzenie glosowan. Tych glosowan jest powiedzmy
30 lub 40 i co sie dzieje? Bardzo czesto zajmujg one 3 lub 4 godziny, a wiec znacznie
dluzej niz pierwotnie zakladano. Dlaczego tak jest? Poniewaz postowie nie przestrzegaja
regulaminu. Robig to na dodatek catkowicie §wiadomie. Wszyscy przeciez widzieliSmy
skrajne formy takich zachowan poslow, jak wdzieranie sie silg na trybune. Uwazam,
ze konieczna jest rozmowa na ten temat z panig marszalek Sejmu. Moi zdaniem, powin-
nismy spotkacé sie z Prezydium Sejmu po to, aby zwrdci¢ mu uwage na pewne sprawy,
a nawet zasugerowac, co nalezy zrobic. Tak postrzegam naszg role. Od tego jesteSmy.
W zadnej z wezeSniejszych kadencji, ktore pamietam, nie bylo tak jak jest teraz.
Na sali plenarnej jest wrecz wolna amerykanka. Wedlug mnie, absolutnie niedopusz-
czalna jest sytuacja, w ktorej marszatek prowadzacy obrady dziekuje poslowi zabieraja-
cemu glos i informuje go, ze czas na wypowiedz sie skonczyl, ten za$§ przemawia dalej,
jak gdyby nigdy nic. Brak jest z jego strony jakiejkolwiek reakcji na uwage marszatka.
W kontekscie sprawy pana posta Boguckiego dostrzegam ten wiaénie problem w pracy
naszego parlamentu. Naprawde nie chodzi o to, czy mamy do czynienia z banknotem
o nominale 100 zi, czy z jakimkolwiek innym gadzetem. Kluczowe jest to, ze po skoncze-
niu wypowiedzi posel nie opuScit trybuny, a byt do tego zobowigzany. Mimo to przez jakis$
czas, niewazne jaki, nie podporzadkowal sie jasno wydanej dyspozycji ze strony mar-
szalka Sejmu. W tym tkwi problem. Uwazam, ze jest to wazny aspekt sejmowych prac.
Bardzo prosze, ponownie pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, doskonale rozumiem pana wypowiedz i stojace za nig intencje, ale
wydaje mi sie, ze w takim ujeciu sprawa bardziej nadaje sie do Komisji regulaminowe;j
niz do Komisji etyki. Obszarem naszych zainteresowan sg natomiast zasady etyczne
i dlatego zastanawiatam sie, czy poset Bogucki naruszyt ktoras z nich.

GdybySmy w obecnym stanie regulaminowym i praktyce wystepujacej w trakcie
obrad chcieli ukaraé posta Boguckiego za jego zachowanie, to musieliby$Smy, aby pozostaé
w zgodzie z wlasnym sumieniem, ukara¢ rownoczes$nie przynajmniej % sktadu Wyso-
kiej Izby. Mam na mysli przekroczenia regulaminowe polegajace na przedtuzaniu czasu
wystapien sejmowych. Zwracam uwage, ze zmieniliSmy regulamin i ograniczyliSmy moz-
liwo$¢ zadania pytania w trzecim czytaniu tylko do jednej osoby z poszczegblnego klubu
parlamentarnego. To, ze kluby korzystaja z takiej mozliwosci, wynika z regulaminu. Nie
mozna za to karac.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pani poset, w trzecim czytaniu regulamin nie dopuszcza jednak prowadzenia dyskusji.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Zgoda, panie przewodniczacy, ale jedna osoba z kazdego klubu ma prawo do zadania
pytania. Takg zasade przyjeliSmy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wiasnie o to mi chodzi. Jedno pytanie od jednego przedstawiciela klubu.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jezeli kto§ chcialby wprowadzi¢ w tym zakresie jakas$ zmiane, to jej dokonanie nie lezy
w gestii Komisji etyki. Do tego stosowne kompetencje posiada Komisja regulaminowa.
Potrzebne sg jednak jasne stanowiska kluboéw poselskich i wspotdzialanie ze strony Pre-
zydium Sejmu. Nie dostrzegam w tej materii pola do popisu dla Komisji Etyki Poselskie;j.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wykraczamy w tej chwili poza meritum rozpatrywanej sprawy, pozwole sobie jednak
powiedzieé, ze nie zgadzam sie z oceng pani posel. Do tej pory jeszcze nie zauwazy-
tem, aby ktorys z postow zadawal pytanie w celu dowiedzenia sie czegokolwiek. Im nie
o to chodzi. Zabierajg glos nie tyle w celu dopytania sie, ale po to, aby komus dowali¢ lub
kogo$ ponizy¢, badz obrazic. Zazwyczaj posel zabierajacy gtos chce komus§ dokopaé. W tym
kontekscie to nie Komisja regulaminowa, ale Komisja etyki powinna zareagowac.
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Art. 6 Zasad etyki poselskiej mowi, ze posel powinien unika¢ zachowan, ktore godza
w dobre imie Sejmu. Nie wiem, czy Wysoka Komisja ma §wiadomo$¢, ze Sejm jest insty-
tucja o najnizszych notowaniach, jesli chodzi o odbiér spoleczny w Polsce. Jest to m.in.
efekt takich zachowan postéw, o jakich dzi§ rozmawiamy.

Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, twierdzi pan, ze posel zadaje pytanie, na ktore zna odpowiedz,
a jego intencjg nie jest dowiedzenie sie czegokolwiek, tylko, jak pan to nazwal, chce on
komus§ dowalié. By¢ moze ma pan racje, ale, z drugiej strony, nalezy pamietac o pewnych
uwarunkowaniach, w jakich pracujg postowie. Zwykle nalezymy do dwoch komisji sejmo-
wych. Sprawia to, ze nie kazdy posel zna projekty wszystkich ustaw, w stosunku do kto-
rych podejmuje decyzje w glosowaniu na sali plenarnej. Projekt ustawy trafia pod obrady
Izby po obrébce przez konkretng komisje. Czasami moze wiec by¢ tak, ze poset zadajacy
pytanie zna na nie odpowiedz, ale nie zna jej znaczna wiekszos$¢ innych postéw obecnych
na sali i dlatego takie pytanie jest stawiane autorom ustawy. Pamietajmy, ze glosujemy
wszyscy. Kazdy glos jest jednakowo wazny i nie widze powodu, aby ograniczaé¢ postom
prawo do zadawania pytan.

Podam przyktad. Poniewaz nie jestem cztonkiem Komisji Zdrowia, nie wiem, jakie jest
stanowisko rzadu lub konkretnego ministra na temat ustawy o zdrowiu, a jednak przed
wyrazeniem mojego stanowiska w glosowaniu chciatabym to wiedziec. Prace w ograni-
czonej liczbie komisji sitg rzeczy powoduja, ze nie wiemy o wszystkim, ale jezeli chcieli-
by$my sie dowiedzie¢, to nie ma innej drogi jak zadawanie pytan.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Pani posel, wprawdzie nie zgadzam sie z pani stanowiskiem, ale nie bede sie do niego
w tej chwili ustosunkowywal, poniewaz nie chce nadmiernie wykracza¢ poza meritum
rozpatrywanej sprawy.

Przypominam, ze kontynuujemy rozpatrywanie pkt 2 porzadku dziennego. Zostal
zgloszony wniosek o zwrocenie uwagi panu postowi Boguckiemu. Moim zdaniem, Komi-
sja etyki powinna reagowac na takie zdarzenia jak to z udziatem pana posta Boguckiego.
Pan posel stanat przed Komisjg po raz pierwszy, dlatego uwazam, ze w tej konkretnej
sprawie nie bytoby wskazane bardziej surowe ukaranie pana posta. Po wystuchaniu sta-
nowisk czlonkow Komisji poddaje pod glosowanie wspomniany wniosek.

Kto jest za tym, aby Komisja etyki ukarala pana posta Boguckiego karg zwrdcenia
uwagi? (2) Kto jest przeciwny? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam,
ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Panie przewodniczacy, przypominam, ze zlozytem wniosek o umorzenie tej sprawy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Pamietam o tym, panie po§le. W zaistnialej sytuacji poddaje pod glosowanie wniosek
pana posta Ziobro o umorzenie postepowania w sprawie dotyczacej pana posta Boguc-
kiego. Kto z cztonkéw Komisji jest za tym wnioskiem? (2) Kto jest przeciw? (2) kto sie
wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci. Poniewaz Komisja nie
zdecydowala o dalszych losach wniosku, pozostaje on nierozstrzygniety i zostanie prze-
kazany do zasobéw Komisji.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 2 porzadku dziennego. Zgodnie z wczeSniejszg
zapowiedzia, powracamy do rozpatrzenia pkt 1. Przypominam, ze rzecz dotyczy pana
posta Wojnarowskiego. Jakie sg panstwa wnioski po wystuchaniu pana posta? Bardzo
prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

18

Wysoka Komisjo, po wystuchaniu pana posta i zapoznaniu sie z dostepnym materia-
tem, a takze ze wzgledu na fakt, iz znam realia panujgce w okregu wyborczym posta
Wojnarowskiego, chce powiedzieé, ze z mojego punktu widzenia sprawa jest klarowna,
zeby nie powiedzie¢ — ewidentna. O ile w przypadku pana posta Jarosa, ktérym zajmo-
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waliSmy sie wcze$niej, zadne materialy, ktorymi dysponowali$émy, nie dawaly podstaw
do wymierzenia kary regulaminowej, o tyle w przypadku pana posta Wojnarowskiego
jest inaczej. Uwazam, ze zgromadzone materialy i otrzymane wyjasnienia uzasadniajg
ukaranie pana posta. Ze wzgledu na powyzsze wnosze o udzielenie panu postowi Wojna-
rowskiemu kary nagany.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje. Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Nie widze. Poddaje pod glosowanie wniosek
pani posel Witek. Kto jest za tym, aby ukarac pana posta Wojnarowskiego karg nagany?
(2) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie
uzyskal wymaganej bezwzglednej wiekszoS§ci glosow.

Przypominam panstwu, ze decyzje w odniesieniu do uchwaly w sprawie ukarania
posta karg nagany lub upomnienia wymagaja bezwzglednej wiekszoSci glosow. Dodat-
kowo wymagany jest udzial w glosowaniu co najmniej potowy cztonkéw Komisji. Wnio-
sek glosowany przed chwilg nie uzyskal bezwzglednej wiekszosci glosow.

Bardzo prosze, ponownie pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Stawiam wniosek o ukaranie pana posta Wojnarowskiego karg upomnienia.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

W przypadku upomnienia wymagana jest rowniez bezwzgledna wiekszo§¢.

Poddaje pod glosowanie wniosek pani posel Witek. Kto jest za tym, aby Komisja
Etyki Poselskiej upomniala pana posta Wojnarowskiego? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja etyki, wymagang wiekszo$cia glosow, podjeta decyzje o uka-
raniu pana posta Wojnarowskiego karg upomnienia. Podstawg wymierzenia kary jest
stwierdzenie naruszenia przez pana poslta art. 1 Zasad etyki poselskiej, ktory mowi,
ze posel na Sejm kieruje sie w swojej stuzbie publicznej obowigzujagcym porzadkiem
prawnym, ogoblnie przyjetymi zasadami etycznymi oraz troska o dobro wspélne, art. 3,
czyli zasady bezinteresownoéci, oraz art. 5, tzn. zasady rzetelnoéci.

Na tym zakoniczyliSmy rozpatrywanie pkt 1 porzadku dziennego, ale zanim przej-
dziemy do prac nad kolejnymi punktami pozwole sobie na krétki komentarz. Wysoka
Komisjo, chce powiedzieé, ze nigdy nie bede glosowal za ukaraniem postéw na podstawie
materialow zgromadzonych w formie nielegalnych podstuchéw, szczegoélnie jesli do pod-
shuchu dochodzi w biurze poselskim. Do postéw zglaszajg sie przeciez rézni interesanci
w bardzo réznych sprawach. Kazdy moze zostaé nagrany, ale to nie oznacza, ze nalezy
wazy¢ kazde stowo. Moim zdaniem, niedopuszczalne jest manipulowanie takimi nagra-
niami i wykorzystywanie ich przeciwko parlamentarzystom. Pamietajmy o tym, panie
i panowie poslowie, ze mozna dzi§ nagra¢ kazdego i na tej podstawie kto$ bedzie probo-
wal nas ocenié lub zdyskredytowac.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego. Zgodnie z przyjetym
porzadkiem, jest to rozpatrzenie planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2014 r. Informuje panstwa, ze w zwigzku z pismem pani marszalek z dnia 15
lutego 2013 r. dotyczacym tzw. raportu GRECO na temat zapobiegania korupcji wérod
parlamentarzystow, sedziéw i prokuratorow, marszatek Sejmu zwrocita sie do nas z zapy-
taniem, czy przewodniczacy Komisji etyki widzi potrzebe zwolania wspélnego posiedze-
nia prezydiow komisji pos§wieconego rozwazeniu dzialan majacych na celu wykonanie
rekomendacji zawartych w tym raporcie? Przepraszam, autorem tego pisma nie jest pani
marszalek, ale przewodniczacy Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, pan poset
Maciej Mroczek.

Po wstepnej rozmowie z panem postem Mroczkiem, a myéle ze poprze moje stanowi-
sko takze pani poset Witek, ktora — tak sie sklada - jest rowniez cztonkiem Komisji regu-
laminowej, uwazam, ze zorganizowanie proponowanego spotkania jest jak najbardziej
celowe. W przedlozonym panstwu poslom planie pracy Komisji na najblizsze péirocze
nie znalazl sie jednak zapis na ten temat, czyli w sprawie odniesienia sie do raportu
koncowego tzw. IV Rundy w ocenach na temat zapobiegania korupcji dotyczacej parla-
mentarzystow itd, przyjetej przez GRECO na 57. posiedzeniu plenarnym w dniach 15-17
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pazdziernika 2012 r. Proponuje dopisanie tego punktu do planu pracy Komisji na okres
od 1 stycznia do 30 czerwca br. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze propozycja zostala
zaakceptowana. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje.

Pozostaje jeszcze kwestia okre§lenia terminu, kiedy mialoby to sie odby¢. Proponuje
miesigc marzec. Czy jest zgoda? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze na zasadzie konsen-
susu Komisja zaakceptowala wprowadzenie do planu pracy na najblizsze potrocze uzu-
pelnienia zwigzanego z tzw. raportem GRECO oraz przyjeta ten plan w zaproponowa-
nym brzmieniu.

Jestem jeszcze winien panstwu informacje na temat jednej kwestii. Chodzi o o§wiad-
czenia majgtkowe postow i okreslenie zasad wpisywania do nich doptat bezposrednich.
Dotyczy to postéw posiadajgcych gospodarstwa rolne. Informuje panstwa, ze postano-
wilem wystapi¢ do ministra rolnictwa o jasng wykladnie, jak nalezy zakwalifikowac te
srodki. Pozwoli to Komisji etyki na zajecie jasnego stanowiska wczesniej, nim zwrocimy
sie do pani marszalek Sejmu o przygotowanie czego$ na ksztalt instrukcji dla postow
dotyczacej tego, jak wypelnia¢ o§wiadczenia majgtkowe. Zalezy nam na ostatecznym
rozstrzygnieciu, czy i gdzie poslowie majg wpisywacé doplaty bezposrednie? Dotychczas,
a wzielo sie to jeszcze z okresu, kiedy dopiero wstepowaliS§my do Unii Europejskiej, obo-
wigzywala wykladnia, ze doplat nie zamieszcza sie w wykazie dochodow. W tej chwili
pojawily sie kontrowersje zwigzane z tg kwestig i wymaga ona wyja$nienia.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 3. Przechodzimy do pkt 4 - zajecie stano-
wiska w sprawach, ktore wplynety do Komisji.

Pierwsza sprawa, do ktorej powinni$my sie odnies¢, to pismo zaewidencjonowane pod
nr 251/13. Autorem jest pan Dariusz S. Jaka jest panstwa opinia w tej sprawie? Jesli
o mnie chodzi, to proponuje, aby uznaé, iz przyjeliémy tres§é pisma do wiadomosci. Czy
jest zgoda na zajecie takiego stanowiska? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje. Czy pani posel
Witek chciala co$ jeszcze dodac do tej sprawy? Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jedna mata uwaga z mojej strony. Autor pisma oferuje,
ze przedstawi nam jakie§ dowody. Kiedy$ zajmowaliSmy sie juz tg sprawg. Pozniej sta-
nowila ona jeszcze przedmiot zainteresowania Komisji regulaminowej, a teraz mamy
jakby do czynienia z relacja drugiej strony. Moim zdaniem, jedyna mozliwa droga, ktéra
powinien podazyc¢ autor pisma, to powodztwo cywilne przeciwko pani poset Grodzkiej,
o ile dysponuje dowodami, ze pani poset dopuscila sie poméwienia. Komisja etyki nie
jest komisjg §ledczg ani tym bardziej sgdem, aby zajmowac sie oceng takich lub innych
dowodow.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej sprawy.

W dniu 12 grudnia 2013 r. wplyneto do Komisji pismo w sprawie pani poset Krystyny
Pawlowicz. W zwigzku z wypowiedzig pani posel naplynelo zreszta wiecej wnioskow.
Sa to wnioski z zewnatrz, spoza Sejmu oraz od pana poslta Jonskiego, jesli sie nie myle.
Chodzi w nich o wypowiedz pani posel, ktéra w udzielonym wywiadzie okreslita flage
Unii Europejskiej jako unijng szmate, ktora obraza nasze symbole. Jakie jest stanowisko
panstwa w tej sprawie?

Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wnosze o to, aby Komisja rozpatrzyla wnioski doty-
czace pani posel Pawlowicz.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

20

Czy sg inne propozycje? Nie widze. Stwierdzam, ze sprawa wypowiedzi pani poset Paw-
fowicz na temat flagi Unii Europejskiej zostata wigczona do porzadku obrad Komisji
Etyki. Rozumiem, ze wszystkie wnioski w tej sprawie potraktujemy 1gcznie. Nie slysze
sprzeciwu. Dziekuje.

Kolejna sprawa to wniosek ztozony przez pana posta Mariusza Blaszczaka, przewod-
niczacego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢. Pan przewodniczgcy wnosi
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o rozpatrzenie zachowania i ukaranie posta Artura Debskiego. Zdaniem wnioskodawcy,
pan posel Debski naruszy! zasady etyki poselskiej oraz obrazil parlamentarzystéow PiS.
Chodzi o wypowiedzi pana posta udzielone dla portalu Gazeta.pl i stacji TVN 24, w kt6-
rych m.in. wyrazatl sie na temat postéow PiS per ,,dzicz pisowska”.

Bardzo prosze, jakie jest panstwa stanowisko? Ponownie pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Uwazam, ze powinniSmy sie zaja¢ tg sprawa. Moim zdaniem, wypowiedz pana posta Deb-
skiego kwalifikuje sie jak najbardziej do tego, aby stanowita przedmiot zainteresowania
Komisji Etyki Poselskie;j.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Podzielam opinie pana posta Garbowskiego. Czy kto§ ma inne zdanie na ten temat? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja etyki postanowila rozpatrzy¢ wniosek pana posta Blasz-
czaka dotyczacy wypowiedzi posta Debskiego.
Nastepna sprawa sposrod tych, ktére naptynety w ostatnim czasie, dotyczy zasad
etyki w kontekscie systemow komunikacji elektronicznej. Prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczgcy, moim zdaniem, to nie jest wniosek, ale sprawa przestana do wia-
domoéci Komisji. Proponuje uznaé, ze wplyneta, zapoznac¢ sie z trescia, ale nie po§wie-
cac jej wiecej czasu. Jak wspomnialam, jest to dokument do wiadomos$ci Komisji, a nie
wniosek, ktory powinniSmy rozpatrywac.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Zgadzam sie z panig posel. Czy kto§ jest innego zdania? Nie widze. Rozumiem, ze nie
bedziemy sie zajmowac tg sprawa.

Kolejna sprawa to wniosek o wszczecie postepowania i wyciagniecie konsekwencji
wobec pana posla Stefana Niesiolowskiego za jego wypowiedzZ na temat pani poset Paw-
towicz, co do ktorej wyrazit sie, cytuje: ,,powinna byé¢ wyrzucona z PiS na zbity pysk”.
Autorka wniosku jest mieszkanka Lublina. Jaka jest panstwa opinia na ten temat? Jesli
o mnie chodzi, to nie widze podstaw do zajecia sie tym wnioskiem. Mamy do czynienia
z klasyczng sytuacjg typu stowo przeciw stowu. Co panstwo o tym sadzicie? Moja propo-
zycja jest taka, aby ta sprawg sie nie zajmowac.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy slowa pana posta Niesiolowskiego pochodza ze stenogramu sejmowego?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Nie, pani posel. To ma rzekomo pochodzi¢ z jakiego$§ wywiadu, ktérego pan poset udzielit
dziennikarzowi na antenie stacji TVN 24. To nie dzialo sie na sali sejmowej. Co robimy
z tym wnioskiem? Pan poset Garbowski, prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Proponuje odrzucic.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji posta Garbowskiego? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie rozpatrywacé tego wniosku.

Nastepna sprawa to pismo, jakie otrzymaliSmy od emerytowanego putkownika i jed-
noczes$nie wieloletniego urzednika Ministerstwa Zdrowia. Wiasciwie jest to zawiado-
mienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa kierowane do Prokuratury Okregowe;j
w Warszawie. My otrzymalisémy je do wiadomo&ci, ale nie jest to sprawa dla Komisji
etyki. Rozumiem, ze zgadzamy sie w tej kwestii? Dziekuje bardzo.

Kolejne wnioski — méwie w liczbie mnogiej, poniewaz jest ich kilka — dotycza osoby
posla Stanistawa Piety, a mowigc precyzyjnie — wypowiedzi zamieszczonej na jego pro-
filu na portalu twitter.com, w ktorej komentuje informacje na temat kary dozywotniego
wiezienia zasgdzanej w Ugandzie za kontakty homoseksualne. Pan poset Pieta pisze:
,Niby dzicy ludzie, a wiedza, ze nie nalezy obraza¢ praw natury”. Jaka jest panstwa
opinia na ten temat? Pan posel Garbowski, bardzo prosze.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie przewodniczacy, uwazam, ze Komisja powinna sie tg sprawag zajaé. Opowiadam
sie za zaproszeniem pana posta Piety w celu wyjaénienia Komisji, dlaczego uzywa
publicznie tego rodzaju slow, wypowiadajgc sie na temat przedstawicieli innego narodu,
a dokladnie chodzi o mieszkancéw Ugandy. Na jakiej podstawie pan poset Pieta twierdzi,
ze sg to dzicy ludzie?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chce zwroci¢ Komisji uwage, ze wypowiedz posta Piety nie jest precedensowa. Duzo
wczesniej, w podobnym tonie wypowiedzial sie, ale na temat Polski, byly poset Platformy
Obywatelskiej. Mam nadzieje, iz wszyscy dobrze pamietamy, ze okreslit on publicznie
nasze panstwo mianem dzikiego kraju. W tym kontekscie rzecz oceniajgc uwazam,
ze wypowiedZ pana posla Piety nie odbiega znacznie od tego, co méwil byly poset PO.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Uwazam, ze sprawa nadaje sie do Komisji Etyki. Proponuje, aby zaprosi¢ pana posta
na nasze posiedzenie i sprobowac przynajmniej przekonac, aby w przyszloSci powstrzy-
matl sie od uzywania tego rodzaju epitetow.

Czy kto$ jest przeciwny tej propozycji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzy
sprawe wnioskéw dotyczacych wypowiedzi pana posta Piety.

Na tym wyczerpaliSmy pkt 4 porzadku dziennego. Pozostal nam jeszcze pkt 5, ostatni,
czyli sprawy biezgce. Bardzo prosze, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Uwazam, ze byloby dobrze, gdyby, powiedzmy, nawet
jutro, udato sie spotkac z panig marszalek Sejmu po to, aby omoéwic¢ dwie rzeczy. Pierw-
sza z nich dotyczy kwestii zwigzanych z regulaminem Sejmu i prowadzeniem obrad —
mowiliSmy o tym przed kilkunastoma minutami. Druga rzecz wiaze sie z tym, o czym
dyskutowaliSmy przed dzisiejszym posiedzeniem. Chodzi o nastepujaca kwestie: jak
my, jako Komisja Etyki Poselskiej, powinni§my reagowaé w sytuacjach, ktére wigza sie
z o§wiadczeniami majgtkowymi postow, ale w kontekécie ich badania przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne?

Dowiadujemy sie np., ze po kontroli CBA sg zglaszane jakie§ wnioski, p6zniej nie-
ktore sprawy sg umarzane, czes¢ jest prowadzona nadal i na tym tle rodzi sie pytanie,
co my mamy z tym robi¢, jako Komisja etyki? Czy w ogdle powinniSmy sie tymi spra-
wami zajmowac, a jeSli tak, to w jakim zakresie i w jaki sposob? Jakie mamy kompe-
tencje? Czy otrzymamy z CBA jaki$ material zrédtowy? Nic na ten temat nie wiadomo,
a rzeczywisto§¢ jest taka, ze nie wiemy nic ponadto, co opublikujg media. Prosze spojrzeé
np. na sprawy posta Hofmana lub posta Nowaka. Wiemy dokladnie tyle, ile napisaty
na ich temat gazety.

Dodatkowo, ze wzgledéw regulaminowych i prawnych, mamy niestychanie ograni-
czong mozliwo§¢ jakiegokolwiek kontaktu z szefem CBA. Pomijam juz w tym momencie
calkowicie sprawe zaleznoSci pomiedzy naszymi kompetencjami i kompetencjami CBA,
jesli chodzi o kontrole o§wiadczen majgtkowych postow. Uwazam, ze rozmowa na te
tematy z panig marszalek bylaby bardzo wskazana, zaréwno jesli chodzi o gto§ne medial-
nie sprawy, jak i w kontekScie rutynowej dziatalno$ci Komisji etyki. Zwracam uwage,
ze my badamy formalng poprawno§¢ oswiadczen majatkowych postow, CBA kontroluje
je pod innym katem, ale, prawde méwiac, oprocz Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych
nikt inny tych stuzb nie kontroluje. Jedyne co mamy, jako postowie, to doroczne spra-
wozdanie z dzialalnosci tych sluzb, sporzadzone pod katem statystycznej informacji
na temat tego, ilu poslow zostalto skontrolowanych, i nic poza tym.

Wydaje mi sie, ze ten temat jest wart rozwazenia w rozmowie z panig marszalek.
Obawiam sie, aby nie doszlo do sytuacji, ze po uptywie pewnego czasu kto§ nam zarzuci,
ze nie reagowaliSmy we wlaSciwy sposob. Prokuratura wprawdzie umarza niektére
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Sledztwa, ale pozostaje caly czas etyczny wymiar zachowania sie posta, a ocena tej kwe-
stii lezy w gestii naszej Komisji.

Chcialbym, aby$my zastanowi sie nad inng kwestia, zwigzang z art. 6 Zasad etyki
poselskiej, ktory stanowi, ze posel powinien unikaé zachowan godzacych w dobre imie
Sejmu. Mowie o tym w kontekscie szeroko ostatnio opisywanych na tamach prasy zacho-
wan pana posta Tomasza Kaczmarka. Moim zdaniem, Komisja Etyki Poselskiej powinna
sie zajact tg sprawa. Nie przesgdzam oczywiScie, w jaki sposob, ale jest dla mnie oczy-
wiste, ze jest to material dla Komisji. Wiemy, ze posel Kaczmarek zostal zawieszony
przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Uwazam, ze dobrze byloby, gdyby
Komisja etyki mogla wystucha¢ wyjasnien pana posla, poznac jego wersje zdarzen opi-
sywanych przez media. Z tego, co zamieszczajg gazety, jednoznacznie wynika bowiem,
ze opisywane zachowanie pana posta absolutnie nie przystaje osobie parlamentarzysty.
Proponuje zaprosi¢ pana posta Kaczmarka i poprosic¢ go o zlozenie wyjasnien w tej spra-
wie. Moim zdaniem, pewne rzeczy nalezy doprowadza¢ do konca, a nie pozostawiaé ich
otwartych, niejako w zawieszeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Jaka jest opinia czlonkéw Komisji, je§li chodzi o propozycje przedstawione przez pana
posta Garbowskiego?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Mysle, ze mozemy sie spotkaé zar6wno z panig marszalek, jak i z panem postem Kacz-
markiem.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Jesli chodzi o oswiadczenia majagtkowe, to chcialabym dodaé, ze jedyng mozliwoScig
zorientowania sie, ze ktory$ z postow rzeczywiscie, méwiac w cudzyslowie, podpadi, jest
wniosek skierowany w jego sprawie do Komisji regulaminowej o uchylenie immunitetu.
Na razie takich wniosk6w nie ma, a wiec nalezy domniemywag, ze nic zlego dla postéw
nie wyniknelo ze sprawdzania rzetelnosci i wiarygodnosci ich o§wiadczen przez wyspe-
cjalizowane stuzby.

Moim zdaniem, planowane spotkanie z Komisjg regulaminowg w zwiazku z rapor-
tem GRECO moze doprowadzi¢ do nowego spojrzenia na kwestie o§wiadczen majgtko-
wych. Dotychczas sprawdzamy tylko, czy kazda rubryka zostala wypelniona i czy nie
wystapila ewidentna kolizja intereséw, z ktéra mamy do czynienia, jesli posel posiada
wiecej niz 10% udzialow w jakiej$ spoélce albo gospodaruje na mieniu Skarbu Panstwa.
To wszystko, co mozemy sprawdzac.

Zgadzam sie co do tego, ze konieczne jest udroznienie kanatu informacyjnego. Powin-
ni$my wiedzie¢ przynajmniej, ile o§wiadczen postéw jest sprawdzanych przez CBA. Uwa-
zam, ze by¢ moze nalezy wprowadzic¢ zasade, iz badaniu podlegajg wszystkie o§wiad-
czenia, bo CBA posiada do tego stosowne kompetencje. My, jako Komisja, nie mozemy
rzetelnie sprawdzi¢, czy posel pisze w o§wiadczeniu prawde. Nigdy nie moglisSmy tego
uczynic, poniewaz nie dysponujemy okre§lonymi narzedziami. Prawda jest taka, ze §le-
czymy nad o$§wiadczeniami, ale nic z tego tak naprawde nie wynika.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Pan poset Garbowski ztozyl wniosek, aby spotkaé sie w tej sprawie z panig marszaltek.
Niech to bedzie pierwszy krok na drodze do zmiany obecnego stanu rzeczy.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

To sg dzialania dlugoterminowe, panie przewodniczacy. Zwracam uwage, ze kaden-
cja parlamentu trwa cztery lata. Je§li stuzby sprawdzajg o§wiadczenie jakiego$ posia
i nabiorg w stosunku do niego jakich§ watpliwosci, to wystepuja o zlozenie stosownych
wyjasnien. Czasami pierwsze wyjaSnienia sg niewystarczajace, caly proces sie powta-
rza i trwa do§¢ dlugo. Nastepnie, zal6zmy, idzie wniosek do prokuratury. Wszczyna ona
postepowanie i sprawg zaczynaja zajmowac sie media. Je§li wymiar sprawiedliwoSci nie
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bedzie zbyt rychliwy, a tak sie niekiedy zdarza, to dany poset zostanie publicznie usmier-
cony. Wystarcza na to dwa lub trzy lata. Przez ten czas sprawa nie bedzie ostatecznie
zamknieta i wyja$niona, ale dla posta nadejdzie juz ostateczny kres jego dzialalnoSci
politycznej. Dzi$ jest tak, ze jeSli prokuratura postawi komus§ zarzut, to od razu media go
skazg i uSémierca. W demokratycznym panstwie prawa nie powinno tak by¢. Obowigzuje
przeciez, a przynajmniej powinno, domniemanie niewinnosci. Posel jest osoba publiczng,
ale dzi$§ media moga kazdego posta rozgnies¢ tak, jak gazeta rozgniata sie muche.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Byloby idealem, gdyby prokuratura zawsze dziatala tak szybko i sprawnie, jak w przy-
padku pana posta Adama Hofmana.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
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Rozumiem, ze Komisja akceptuje wnioski ztozone przez pana posta Garbowskiego doty-
czgce spotkania z panig marszalek Sejmu i zaproszenia pana posta Kaczmarka. Czy jest
konsensus w tych sprawach? Nie sltysze sprzeciwu. Dziekuje.

Poniewaz w ferworze obrad pominatem przeglosowanie planu pracy Komisji na naj-
blizsze polrocze, pozwole sobie teraz naprawic¢ popelniony bigd. Powrdcimy na chwile
do pkt 3 porzadku dziennego. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem, z popraw-
kami, planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2014 r.? (4) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze plan pracy Komisji na pierwsze poétrocze 2014 r. zostal przyjety jed-
nomy§lnie.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszych obrad. Zamykam posiedzenie Komisji
Etyki Poselskie;.

s.k.




