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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 57)

12 marca 2014 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Franciszka
Jerzego Stefaniuka (PSL), przewodniczgacego Komisji oraz Tomasza Garbow-
skiego (SLD) zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwos¢, z dnia 16 grudnia 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta
Artura Debskiego, w dniu 5 grudnia 2013 r., dla portalu Gazeta.pl i stacji
TVN 24;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej tresci wypowiedzi posta Stanistawa Piety,
w dniu 10 stycznia 2014 r., podczas gtosowan nad poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy Kodeks karny, sta-
nowiacej podstawe wnioskow:

— posta Marka Balta, z dnia 13 stycznia 2014 r.,

— Stowarzyszenia Warszawskie Forum Lewicy, z dnia 16 stycznia 2014 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej tresci wypowiedzi posta Stanistawa Piety,
dokonanej w postaci wpisu w serwisie Twitter, w dniu 21 grudnia 2013 r.,
stanowigcej podstawe wnioskow:

— Kampanii Przeciw Homofobii, z dnia 30 grudnia 2013 r.,

— Stowarzyszenia Na Rzecz Lesbijek, Gejéow, Oséb Biseksualnych, Oséb

Transpiciowych Oraz Oséb Queer ,,Pracownia Réznorodnosci”, z dnia 31

grudnia 2013 r.,

— Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, z dnia 7 stycznia 2014 r.,

— 0s6b prywatnych;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktoére wplynely do Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.

Witam panstwa postow, czlonkéw Komisji oraz pozostate osoby, ktore biorg udziat
w dzisiejszym posiedzeniu.

Stwierdzam, ze mamy kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia otrzymali$cie panstwo wraz z zawiadomieniem o miej-
scu i terminie obrad. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego?

Nie sltysze uwag.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.
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Informuje o przyjeciu protokotu z 56. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wobec
niewniesienia do niego uwag.

Przed przystgpieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okre§lenia os6b, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. cztonkéw Komisji,
zaproszonych postow oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.

Czy ktos§ jest przeciw takiemu wnioskowi?

Nie slysze sprzeciwu, w zwigzku z czym stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1. porzadku dziennego, ktérym jest rozpatrzenie
wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$é, z dnia 16
grudnia 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta Artura Debskiego w dniu 5 grudnia 2013 r.
dla portalu Gazeta.pli stacji TVN 24. Informuje, ze Komisja Etyki Poselskiej, na swoim
54. posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2014 r., podjeta inicjatywe rozpatrzenia sprawy z wnio-
sku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, z dnia 16 grud-
nia 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta Artura Debskiego, ktora mial miejsce w dniu 5
grudnia ubieglego roku. Chodzi o wypowiedz udzielong przez posta portalowi Gazeta.pl
i stacji telewizyjnej TVN 24.

Przedstawicielem wnioskodawcy jest w tej sprawie pan posel Marcin Mastalerek. Pan
posel zostal zaproszony na dzi$, na godzine 9.30. Czy stawil sie pan posel Mastalerek?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Jeszcze nie ma pana posla, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W tej sytuacji zarzadzam przerwe w obradach Komisji do czasu pojawienia sie pana
posta Mastalerka.

[Po przerwiel]

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wznawiam posiedzenie Komisji po przerwie.

Poniewaz pan posel Marcin Mastalerek, bedacy przedstawicielem wnioskodawcy
do pkt 1. porzadku dziennego, nadal nie stawil sie na posiedzeniu Komisji proponuje,
aby$my przeszli do oméwienia pkt 4., ktory jest poswiecony zajeciu stanowiska w spra-
wach, ktore wplynety do Komisji. Jesli w miedzyczasie zglosi sie pan posel Mastalerek
albo pan posel Debski, przerwiemy omawianie pkt 4. i powrdcimy do rozpatrzenia pkt 1.

Czy jest zgoda na taka propozycje?

Nie slysze sprzeciwu.

Dziekuje bardzo.

Pierwsza nowg sprawa, ktora wpltynela do komisji etyki, jest wniosek pani marszatek
Sejmu Ewy Kopacz w sprawie wypowiedzi pana posta Armanda Ryfinskiego, ktéra miata
miejsce w trakcie 61 posiedzenia Sejmu, w dniu 21 lutego 2014 r., podczas rozpatrywania
pkt 15 porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu o posel-
skim projekcie uchwaly w sprawie upamietnienia putkownika Ryszarda Kuklinskiego,
druk nr 2099. Pani marszalek wnosi do Komisji o rozwazenie, czy posel Ryfinski nie
naruszyl swoim wystgpieniem zasady dbaloSci o dobre imie Sejmu. Do wniosku dota-
czony jest stenogram z wlasciwym fragmentem posiedzenia Wysokiej Izby.

Po przeanalizowaniu przedlozonego materialu wnosze o to, aby nie wprowadzaé
tej sprawy pod obrady Komisji. Moim zdaniem, pan poset Armand Ryfinski odniést sie
w swoim wystgpieniu do wypowiedzi postéw zabierajacych glos przed nim. Skrytykowat
ich, to prawda, ale pamietajac atmosfere, jaka wowczas panowata na sali plenarnej, skta-
dam wniosek o niezajmowanie sie tg sprawa.

Czy sg inne glosy w tej materii ze strony czlonkéw Komisji?

Nie slysze.

W tej sytuacji, poniewaz nie usltyszalem sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja jedno-
myS$lnie podzielila stanowisko zaproponowane przeze mnie we wniosku i, ze podjeliémy
tym samym decyzje, iz nie wprowadzamy tej kwestii pod obrady Komisji.

Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 57)

Kolejna sprawa, w ktérej Komisja powinna zajaé¢ stanowisko, to pismo od obywatela
mieszkajgcego w Sochaczewie, ktory wnosi o ukaranie pani posel Krystyny Pawlowicz
za jej homofobiczne i — zdaniem autora listu — niegodne posta wypowiedzi obrazajace
osoby homoseksualne. Ten wniosek jest oznaczony sygnaturg o numerze 326/14.

Jakie sg panstwa opinie na ten temat?

Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, z treSci nadestanego pisma wynika, ze jego autor jest zdziwiony
i zaniepokojony faktem, iz wypowiedzi pani poset Pawlowicz pozostajg bez konsekwen-
cji. Nie jest to jednak wniosek o ukaranie pani posel przez komisje etyki. W zwigzku
Z powyzszym proponuje, abySmy sie tg sprawa nie zajmowali.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje.

Czy sg inne wnioski w tej sprawie?

Nie stysze.

Rozumiem, ze oznacza to konsensus i zgode na propozycje pani poset Witek, czyli
Komisja nie wprowadzi tej sprawy pod obrady.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 4., czyli zajecie stanowiska w sprawach,
ktore wplynety do Komisji. Dzi$ byty tylko dwie takie sprawy i w obu przypadkach pod-
jeliémy decyzje, z nie bedziemy sie nimi zajmowac.

Poniewaz nadal nie stawili sie zaproszeni poslowie, proponuje, abySmy w tej chwili
przeszli do oméwienia spraw biezacych, czyli do pkt 5. dzisiejszego porzadku dziennego.

Czy jest na to zgoda?

Dziekuje.

Jesli chodzi o ten punkt porzadku dziennego to chcialbym zwréci¢ uwage panstwa
na zagadnienie prawidtowosci wypelniania przez posléw oswiadczen majagtkowych oraz
na konieczno$¢ odniesienia sie do tych o§wiadczen majgtkowych, ktore zostang dopiero
wypelnione. Dotychczas zawsze bylo tak, ze uwagi Komisji Etyki Poselskiej w tej mate-
rii byly przekazywane postom i traktowane jak instrukcja pomocna przy wypelnianiu
o$wiadczen. Doéé dtugo zastanawiatem sie, czy nie wprowadzic¢ odrebnego punktu pod
obrady Komisji dotyczacego tych zagadnien, gdyz wydaje mi sie, ze rozstrzygniecia
wymagac bedzie jeszcze jedna, istotna kwestia...

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy, ze przerywam tres¢ pana wywodu, ale — czy mogta-
bym w tej chwili zabrac glos?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Dziekuje.

Pozwolitam sobie poprosi¢ o udzielenie glosu w tym momencie, gdyz wydaje mi sie,
ze kwestia, do ktorej chce sie odnie§é jest natury formalne;.

Z posiedzen innych Komisji sg sporzadzane sprawozdania, ktore postowie sprawoz-
dawcy przedstawiajg na forum Wysokiej Izby. Specyfika pracy komisji etyki nie przewi-
duje tego rodzaju procedury. Zastanawiam sie w tym kontekscie, czy nie byloby warto,
aby kwestia dotyczaca oSwiadczen majatkowych — to, o czym moéwit przed chwilg pan
przewodniczacy — zostala zreferowana z méwnicy sejmowej, na forum catego Sejmu?
By¢ moze, w formie sprawozdania poslta sprawozdawcy moglibySmy wszystkim wszystko
doktadnie w tej kwestii wyjasnié.

Zaznaczam, ze nie wiem, czy realizacja tego pomystu jest mozliwa z regulaminowego
punktu widzenia. Zglaszam go w tej chwili na goraco.

Normalna procedura wyglada tak, ze do poselskich skrzynek przekazujemy uwagi
Komisji dotyczgce wypelniania tresci sprawozdan majatkowych. Jedni postowie zapo-
znajg sie z zawarto§cig materialow dostarczanych do skrzynek, inni tego nie czynig. By¢
moze, gdyby wprowadzi¢ taki punkt do porzadku obrad Wysokiej Izby, udatoby sie nam
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dotrze¢ z informacjg do wszystkich parlamentarzystow. Komisja Etyki Poselskiej jako
taka, na sali plenarnej de facto nie funkcjonuje.

Czy uwazacie panstwo, ze sensowne byloby rozpoznanie sytuacji i sprawdzenie, jak
iczy w ogole jest mozliwe przedstawienie kwestii zwigzanych z wypelnianiem oSwiad-
czen majatkowych? Czy dostrzegacie sens i potrzebe podjecia tego typu dziatan?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Zastrzegam, ze nie wiem, czy regulamin Sejmu dopuszcza taka formule, ale — pozosta-
wiajgc te kwestie na boku - jesli weZmiemy pod uwage intensywno§$¢ pracy postow i zwy-
czajowg frekwencje na sali plenarnej to wydaje mi sie, ze propozycja pani poset Witek,
nawet jezeli zostalaby zrealizowana to, w gruncie rzeczy, niczego by nie zmienila. Jesli
kto$ nie jest w stanie przeczyta¢ materialu, ktory dostaje do skrzynki poselskiej (a wiec
praktycznie do reki) to, co my mozemy z tym zrobi¢? Nic. Taki jest wybor postow.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Chyba ma pan racje, panie po§le. mi
Poza tym — zwracam sie do pani posel Witek — wydaje sie, ze realizujac pani postulat
mogliby$my znalez¢ sie jeszcze dalej od zamierzonego celu niz to planowaliémy. Debata
sejmowa jest z reguly bardzo emocjonalna. W takiej sytuacji czesto pojawiajg sie tematy
poboczne, co w naszym przypadku mogloby okazaé sie zjawiskiem wyjgtkowo niepoza-
danym.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy. chodzito mi tylko o przedstawienie postom informacji. O nic wiece;.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Rozumiem, pani posel, ale jeéli juz to bardziej widziatlbym dyskusje plenarng na temat
etyki jako takiej, ogélnie na temat etycznego zachowania sie postow.

Opowiadalbym sie za wystgpieniem do pani marszalek o znalezienie miejsca
w porzadku obrad Wysokiej Izby dla tego typu informacji, oceny lub podsumowania
zdarzen majacych miejsce z udzialem postéw. Podkreslam jednak, ze powinna mieé ona
charakter ogolny a nie zawezony stricte do o§wiadczen majatkowych.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ kilka stéw na temat jednego z probleméw, ktéry poja-
wia sie w zwigzku z oSwiadczeniami majatkowymi postow. Kiedys, gdy znajdowalismy sie
na etapie wchodzenia do Unii Europejskiej, ten problem byt juz przez nas omawiany. Cho-
dzi o to, jak ma sie zachowac posel, ktory posiada ziemie i otrzymuje z tego tytulu doptaty
bezposrednie? Jak powinien w takim razie wypelni¢ swoje o§wiadczenie majatkowe?

Jak wspomnialem, ta kwestia byla juz przez nas analizowana wcze$niej. Wowczas
zasiegaliSmy nawet opinii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Stwierdzono wtedy,
ze doplaty bezposrednie nie sg dochodem. Uznano, ze sg one (w skali ogélnoeuropej-
skiej) wkomponowane w proces produkeji w celu zachowania stabilizacji cen zywnoSci.
W zwigzku z tym Komisja odstgpita od wykazywania doptat. Nie wymagaliémy ich wpi-
sywania. Inaczej méwiac, jako Komisja nie wydawaliémy postom zalecen, aby doptaty
wykazywali.

W ostatnich latach zdarza sie jednak, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne sprawdza
o$wiadczenia majatkowe postéw i zwraca uwage na kwestie doptat. Dla tych parlamen-
tarzystow, ktorzy nie wpisali do o§wiadczenia doplat bezposérednich, ta kwestia zaczyna
stanowi¢ dolegliwosc.

W zwigzku z zaistnialg sytuacjg zwrdciliSmy sie o wykladnie do Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Jednak z resortu rolnictwa otrzymaliémy odpowiedz dos¢ enig-
matyczng, poniewaz odnosi sie ona bardziej do ustawy o wykonywaniu mandatu poslta
i senatora niz do meritum sprawy, o ktére nam chodzito. Wiedza przekazana nam przez
ministerstwo nie byla dla nas niczym nowym, gdyz od pewnego czasu i tak znajduje sie
W naszym posiadaniu.

W tym miejscu musze poinformowaé Wysokg Komisje, ze zwracali sie do mnie posto-
wie, ktorzy — nie ze swojej winy — nawigzali relacje z Centralnym Biurem Antykorupcyj-
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nym. W trakcie udzielanych CBA wyjasnien powolywali sie oni na stanowisko Komisji
Etyki Poselskiej, ktora nie zalecata im wpisywania doptat do sktadanych o§wiadczen.
Taki sygnal otrzymali od nas a tymczasem stawia sie im zarzut zlamania ustawy.
Ta kwestia wymaga ponownego wyjasnienia. Prosze o opinie panstwa na ten temat.
Przekazuje tymczasowo prowadzenie obrad panu przewodniczacemu Garbowskiemu.
Musze na moment opuscié posiedzenie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Prosze panstwa, chcialabym podzieli¢ sie z czlonkami Komisji moimi spostrzezeniami
iuwagami dotyczacymi materialu przygotowanego przez Komisje Etyki Poselskiej
na temat wypelniania przez postéw o§wiadczen majatkowych. Pan przewodniczacy Ste-
faniuk nawigzal zreszta juz do tej kwestii przed chwila.

dJesli chodzi o doplaty unijne, to byl czas, kiedy nie posiadaliSmy rzetelnej informacji,
co z tym zrobi¢. Przypominam, ze obecnie dysponujemy juz w tej sprawie opinig Biura
Analiz Sejmowych. Zgodnie z nig, doplaty nalezy do o$wiadczenia wpisywac. W zwigzku
z tym, wydaje mi sie, ze to stanowisko powinnismy uwzgledni¢ w przygotowanej przez
nas informacji dla poslow na temat wypelniania o§wiadczen majatkowych. Okazuje sie
bowiem, ze kwestia doplat nie jest kwestia jednostkowa, lecz dotyczy wiekszej grupy
parlamentarzystow.

Uwazam, ze dopoki Komisja nie dysponowata tymi opiniami, mogla prezentowac
odmienne stanowisko, takie jak wypracowano wczesniej, ale teraz trzeba juz uwzgled-
nia¢ ostatnie ustalenia. W przypadkach spornych, zwiazanych z interwencjami CBA,
zawsze mozna wytlumaczy¢, ze postepowano zgodnie z weze$niej sporzadzong opinig.
Wprawdzie nie wiem, z czego ona wynikala ani jaka byla jej podstawa, ale ta opinia
funkcjonowala.

Dzi§ mamy wyraznie zdiagnozowang na nowo sytuacje przez Biuro Analiz Sejmowych
i zgodnie z tym doplaty nalezy wpisywac. Moim zdaniem, to stwierdzenie powinni$§my
zawrzeé w projekcie uwag kierowanych do poslow w zwigzku z o§wiadczeniami. Ta kwe-
stia ma jednak dosc istotne znaczenie.

Jeszcze jedna uwaga, jesli chodzi o przygotowany dokument. Sugerowalabym, aby
odejsc od gwiazdek i odsylaczy zamieszczonych w tekScie. Nie przypuszczam, aby kto-
kolwiek z postéw szukat ich kiedykolwiek i gdziekolwiek. Proponuje, aby w miejscach,
gdzie sg gwiazdki, dokonaé¢ konkretnych wpisow. I tak, w pkt 6., ktory mowi, iz w pkt
IX oéwiadczenia nalezy poda¢ inne dochody osiggane z tytulu zatrudnienia lub innej
dzialalnoéci zarobkowej, znajduje sie wyttuszczenie stow ,,uposazenia poselskiego oraz
diety poselskiej”. Moim zdaniem, powinno zosta¢ dopisane po stowach diety poselskiej:
opodatkowanej i nieopodatkowane;.

Nie wiem, czy panowie pamietacie, ale w poprzedniej kadencji obowigzywala inter-
pretacja, ze wykazujemy tylko jedna diete, te, ktora jest nieopodatkowana. Wynikato
to z przepisow finansowych. P6Zniej zasiegneliémy opinii Biura Analiz Sejmowych i oka-
zalo sie, ze czyms$ innym sg przepisy natury finansowej a czyms$ innym — ustawa o wyko-
nywaniu mandatu posla i senatora. Aby sprawa byla do konca jasna, nalezy dopisac,
ze chodzi o diete opodatkowang i nieopodatkowana.

Prosze zwrdci¢ uwage na nastepujaca sprawe. W zwigzku z o§wiadczeniami majatko-
wym otrzymaliémy z Biura Finansowego Kancelarii Sejmu kartke z informacja, ktéra
dotyczy tylko jednego rodzaju diety. Dlatego wpisanie wprost obu diet uwazam za uza-
sadnione.

Drugi dopisek, ktéry proponuje dokona¢, dotyczy pkt 7., w ktéorym mowi sie o zacia-
gnietych kredytach i pozyczkach — wobec kogo, na jakg kwote, na jakich warunkach
i w zwigzku z jakim wydarzeniem zostaly udzielone.

Proponuje, aby dopisac, ze postowie wykazujg kwote zobowigzan wedlug stanu
na dzien 31 grudnia roku, ktérego dotyczy o§wiadczenie finansowe. Zdarza sie bowiem,
ze postowie wpisujg w tym miejscu stalg kwote zobowigzania a my zastanawiamy sie,
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czy posel je splaca, czy tez nie. Dlatego zamiast dotychczasowej gwiazdki proponuje
dopisanie terminu.
Mysle, ze skutecznie rozwigze to istniejacy problem.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje, pani posel.
Udzielam glosu panu postowi Garbowskiemu, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jesli mozna, to odniose sie do dwoch kwestii.

Pierwsza z nich dotyczy materiatu, jaki otrzymaliSmy z Biura Analiz Sejmowych.
Material ten przedstawia rézne interpretacje przepiséw na tle réznych okreséow cza-
sowych. W tym miejscu chce jednak panstwa poinformowaé, ze wraz z panem prze-
wodniczacym Stefaniukiem uczestniczyliémy w spotkaniu z prezydiami innych komisji
sejmowych, m.in. Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, Komisji Administracji
(i Cyfryzacji) oraz Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, w trakcie ktorego pani
posel Julia Pitera przekazala nam informacje, iz podobno istniejg wyroki wojewdodzkiego
sadu administracyjnego, ktore orzekaja, iz kwestii zwigzanych z doptatami rolniczymi
nie powinno sie wpisywac do o§wiadczenia majgtkowego.

Pani poset zauwazyla takze, ze wspomniane wyroki sgdowe nie zostaly uwzglednione
w analizie opracowanej przez BAS. Biuro Analiz Sejmowych przedstawito jedynie inter-
pretacje i sady poszczegoélnych prawnikow i ekspertow, ale pomineto istniejace orzecze-
nia sgdu.

Moim zdaniem, wyrok sgdu administracyjnego ma duzo wieksze znaczenie niz inter-
pretacja przepisow wywiedziona przez jakiego$ prawnika, nawet gdyby byl najznamie-
nitszym ekspertem.

Uwazam, ze na ten aspekt zagadnienia takze powinnismy zwrdéci¢ uwage.

Ogolnie rzecz biorgc, z oSwiadczeniami majatkowymi mamy problem. Wedlug mnie,
powinien istnie¢ jaki§ wzorzec takiego o§wiadczenia a tymczasem dzi§, zamiast wzorca
mamy nierzadko rézne, odmienne interpretacje, z ktorych mozna chyba juz zlozyé
ksigzke a, mimo to, oSwiadczenia nadal sg wypelniane z bledami.

Chyba nie o to w tym wszystkim chodzi.

Druga rzecz, na ktorg chciatbym zwréci¢ uwage cztonkéw Komisji, tym razem w kon-
tek§cie ewentualnej informacji przygotowywanej na plenarne posiedzenie Sejmu, nasu-
nela mi sie na mys$l w zwigzku z sytuacjg zwigzang z zachowaniem sie pana posta Pro-
tasiewicza.

Wysoka Komisjo, jezeli ja stysze w telewizyjnej audycji pani Moniki Olejnik, ze w roli
eksperta do spraw etycznych wystepuje poset Janusz Palikot, ktory publicznie ocenia
negatywnie sposob zachowania posta Protasiewicza a, jednoczeénie, mam gdzie$§ w glo-
wie zachowanie i sposob bycia posta Palikota w trakcie prac Wysokiej Izby to zaczynam
sie zastanawiac, jaki wzorzec przedstawiamy my, jako polski parlament?

Wyraznie widacé, ze do opinii publicznej nie przebijajg sie wyniki prac komisji etyki.
Efekt jest taki, ze w Srodkach przekazu, takze dzieki mediom, bryluja osoby, ktére —
moéwige prawde — same sg mocno na bakier z etyka. Takie osoby publicznie oceniaja
swoich kolegow z law poselskich.

Uwazam, ze je§li zastanawiamy sie nad jaka$ informacjg, ktéra miataby zostaé przed-
stawiona Wysokiej Izbie przez Komisje Etyki Poselskiej to powinna ona dotyczy¢ tego,
kto z postow, w jakim wymiarze i kiedy mial do czynienia z komisjg etyki? Ile kar, jakich
i komu Komisja udzielila itd. Inaczej nadal bedzie tak jak jest, czyli bez wzgledu na to,
ile nagan i upomnien jaki§ posel otrzymal od Komisji, moze on publicznie, w §wietle
jupiterow oburza¢ sie na nieetyczne zachowania innego posta.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Generalnie zgadzam sie z opinig posta Garbowskiego, chociaz przez chwile bylem nie-
obecny i dlatego jaki$§ watek dyskusji mogt mi umknaé.
Ponownie pani posel Witek, prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIES (NR 57)

Posel Elzbieta Witek (PiS):
W takim razie powtorze, panie przewodniczacy.

Kilka kadencji wstecz, komisja etyki wydala opinie, ze do o§wiadczen majgtkowych
nie trzeba wpisywac doplat bezposrednich, ze nie stanowig one dochodu posta. W tam-
tym czasie nie pracowalam w Komisji Etyki Poselskiej i nie wiem, czy byla jaka$ pod-
stawa do takiej interpretacji.

By¢ moze, ktos sporzadzit opinie, na ktoérej sie oparto, zajmujac takie a nie inne sta-
nowisko, tego nie wiem.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
O ile mnie pamie¢ nie myli to nie bylo takiej opinii, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Skoro tak, to uznatam, ze mimo iz wcze$niej nie wiedzieliSmy dokladnie co i jak, ale
Komisja wydata taka opinie, to jest ona wigzaca dla tych postoéw, ktérzy w oparciu o nig
wypelniali swoje o§wiadczenia.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Podzielam pani zdanie na ten temat.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Jednak teraz dysponujemy opinig przygotowang przez Biuro Analiz Sejmowych.

dJesli takg opinie posiadamy to sugerowalabym, aby — w zwigzku z nig i niejednolitymi
informacjami, jakie w tym zakresie sg generowane z innych zrodet — na czyms§ sie oprzec.
Poniewaz istnieje opinia uznajgca doptaty za dochdd to — moim zdaniem — moglibySmy
takg wskazowke zawrze¢ w naszych uwagach dla poslow na temat o§wiadczen majat-
kowych. Natomiast to, co mialo miejsce przedtem, stan wczes$niejszy, powinno takze
zosta¢ uwzglednione przez CBA, poniewaz takie a nie inne wytyczne postowie wowczas
otrzymali.

W tej chwili, jesli jest podstawa (a takowa jest) to mamy prawo zmieni¢ istniejgce
wytyczne.

Takie jest moje stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Istnieje jednak pewna kolizja, sprzecznos¢ w tym wszystkim.
Chodzi o sytuacje posta zawodowego. Musi on bowiem zlozy¢ o§wiadczenie o zarob-
kach itd. Jesli doptaty bezposrednie bedzie sie braé jako, powiedzmy, baze utrzymania
danej osoby to chyba nie bedzie wla§ciwe podejscie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Z tego, co pamietam, panie przewodniczacy, dochdd nie mial by¢ wykazywany w pkt IX,
ale wczesniej, z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ale na pewno nie jako
zrodio dochodu stuzace utrzymaniu danej osoby. Uwazam, ze sg to dwie odrebne kwe-
stie. To podobna sytuacja, jak w przypadku posiadania obligacji i innych papieréw war-
toSciowych.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W takim razie jest inna kwestia. Srodki przekazu, dziennikarze bedg te kwoty gczyc
i pokazywac spoleczenstwu, ile to niby poset zarabia.
Rozumiecie panstwo, co mam na mysli?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
W zaistnialej sytuacji proponuje, panie przewodniczacy, aby te sprawe rozstrzygnac
na kolejnym posiedzeniu. Mam na my§li wprowadzenie zmian do przygotowanej,
nazwijmy to, instrukgcji.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Zgoda, poniewaz jednak nie moge wzig¢ udzialu w nastepnym posiedzeniu, dlatego
poprosze o pilotowanie tej sprawy przez pana przewodniczgcego Garbowskiego.
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Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Jedna uwaga techniczna, panie przewodniczacy. Wpisywanie kwoty nieopodatkowane;j
(chodzi o diety) spowoduje wystapienie réznicy pomiedzy danymi z o§wiadczenia a wiel-
koSciami zawartymi w formularzu PIT, ktory jest dolaczony do o§wiadczenia. Wnioski
plynace z analizy tych dwoch dokumentéw przez osoby nie znajace szczegotowych usta-
lenr moga budzi¢ u nich spore watpliwosci.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wiasnie dlatego zastanawiam sie, czy w pkt IX. o§wiadczenia nie powinny by¢ enume-
ratywnie wymienione okre§lone podpunkty? By¢ moze Komisja powinna sie zastanowic,
jakie powinny by¢ te podpunkty?

Niewykluczone, ze obecna sytuacja to wynik bledu ustawodawcy, ktory w czasie, gdy
powstawala ustawa, nie wyszczeg6lnit literalnie co, jakie wielkosci i w zwigzku z jakim
zdarzeniem powinny zostaé¢ przez posta w tym punkcie wpisane. Punkt ten zawiera
jedynie ogélne stwierdzenie: ,,inne dochody”.

Moim zdaniem, zamiast ,,inne dochody” powinno by¢ wyraznie zapisane np. upo-
sazenie poselskie, dieta poselska — opodatkowana i/lub nieopodatkowana itd. Chodzi
o to, aby oéwiadczeniu nadac taka forme, ze posel jedynie by je wypelnial a nie musiat
kazdorazowo domyslac sie, co mial na uwadze ustawodawca.

Mam wrazenie, ze ten punkt jest tak skonstruowany, iz wydaje sie tylko czyhad,
aby posel o czym§ zapomnial i popetnil biad a dzieki temu bedzie mozna go przylapaé
na jakim§ niecnym uczynku. Jesli wymagamy od posta udzielenia uczciwej odpowiedzi,
powinni§my najpierw postawi¢ uczciwe pytanie.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Calkowicie zgadzam sie z panem przewodniczgcym. Sprawa powinna by¢ postawiona
jasno i bez niedoméwien.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Uwazam, ze o§wiadczenie nie powinno zawiera¢ zadnych pulapek ani podchwytliwych
pytan. Poset nie jest przeciez osobg z gory podejrzanag.
Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chce powiedzie¢, ze z powodu, o ktérym wspomnial pan poset Ziobro, Komisja w poprzed-
niej kadencji udzielila poslom wytycznych, iz diety nieopodatkowanej nie wpisujemy,
gdyz ona nie zgadza sie z danymi podanymi w formularzu PIT.

Z tego powodu narodzilo sie cale mnostwo uwag od urzedéw skarbowych. Sprawe
skonsultowali$émy jednak z naszym Biurem Finansowym i wla$nie taka byla przyjeta
wykladnia przepisow. Po to, aby PIT byl zgodny z regulacjg ustawy dotyczacej finanséw,
zalecaliSmy, aby podawac w o§wiadczeniu tylko jedng kwote.

Pézniej zaczal sie jednak medialny szum, ze postowie jakoby zarabiajg wiecej, ale
nie wykazuja tych zarobkéw. W tej sytuacji okazalo sie, ze jedyng mozliwoscig i szansa,
aby pozby¢ sie rozbieznosci, zeby zgadzal sie PIT, jest zapisanie wprost: kwota diety
opodatkowanej i kwota diety nieopodatkowanej, jesli mamy podawac wszystkie sklad-
niki wynagrodzenia. Wowczas jest wiadomo, ze dieta opodatkowana bedzie wykazana
w formularzu PIT a diety nieopodatkowanej w nim nie bedzie.

Jezeli sie nie myle to o opinie w tej kwestii prosiliSmy chyba nawet Ministra Finanséw.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy nasze Biuro Finansowe przekazalo w tej sprawie informacje odnosnie obu wielko-
Sci? Czy wskazalo na pelng wysoko$¢ diety? Jezeli tak, to nie mozemy teraz wszystkiego
jeszcze bardziej zaciemniac.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czyli obowigzuje wykladnia Biura Finansowego?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Tak uwazam.

10 s.k.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):

To mamy wyjasniong sprawe. Zamkniemy te kwestie ostatecznie na kolejnym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Jesli cztonkowie Komisji beda mieli jeszcze jakie$ uwagi do tego zagadnienia to, bardzo
prosze, aby je przemysleé i zgltosi¢ do prezydium odpowiednio weze$niej, przed kolejnym
posiedzeniem Komisji.

Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Szanowni panstwo, kazdy z nas dostal do zweryfikowania okre§long ilo$¢ o§wiadczen
poselskich. Jest ich sporo, ale nie narzekam. Méwigc natomiast powaznie, pozwolilem
sobie na zabranie glosu, poniewaz jeden z poslow, ktory ma niejasng sytuacje zwia-
zang ze zlozonym oéwiadczeniem, nadal nie raczy! sie zglosi¢ a przypomne, ze zostal
o to poproszony juz po raz trzeci.

Co nalezy zrobi¢ w takiej sytuacji? Komisja nie posiada przeciez mozliwosci dopro-
wadzenia posla sila.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Nalezy opisac to zdarzenie, te calg sytuacje, w sprawozdaniu, panie posle.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Zgadza sie.

Co sie za$ tyczy iloéci o§wiadczen przypadajgcych na kazdego cztonka Komisji to —
w ramach pocieszenia — powiem panstwu, ze po pani posel Malgorzacie Kidawie-Blon-
skiej dostalem ponad czterdziesci uwag do ztozonych o$wiadczen i w zwigzku z tym
zaprosze wlasciwych postow. Moich weze$niejszych postéw z uwagami miatem zaledwie
bodaj dziesieciu.

Dziwne w tym wszystkim jest to, ze postowie otrzymani po pani posel stawiajg sie
w celu zlozenia wyjasnien, natomiast ci moi dawni jakos sie do tego specjalnie nie pala.
Dlaczego tak jest, nie wiem. Nie ulega watpliwosci, ze spotkanie z panig poset bylo atrak-
cyjniejsze niz jest spotkanie ze mna, ale — czy to jest wladnie przyczyna obecnego stanu
rzeczy? By¢ moze.

Po tej matej dygresji powracam jednak do powaznego tonu i najzupetniej serio zwracam
sie z prosha do cztonkow Komisji, aby dolozyli staran w celu jak najszybszego zakonczenia
procesu zwigzanego ze skladaniem wyjasnien w sprawie nieprawidtowosci stwierdzonych
w o§wiadczeniach majatkowych postow. Z mojej dotychczasowej praktyki wynika, ze prze-
wazajgca wiekszos¢ uchybien jest bardzo drobnej natury. Tak drobnej, ze gdyby nie fakt,
iz o§wiadczenie majatkowe jest integralng czescig ustawy to w wielu przypadkach byl-
bym za tym, aby postéw w ogole nie wzywac. Te uchybienia sg na tyle nieznaczace. Ktos§
np. nie podal wartosci domu, ale podawat jg zarowno dwa lata temu, jak i rok temu. Takie
uchybienie jest malo znaczace, tym bardziej, ze posel nadal w tym domu mieszka i jest
jego wlascicielem. Jesli jednak do takiego zdarzenia przyltozyc¢ ocene stricte prawna to, rze-
czywiscie, wyglada ono jak niedopelnienie a nawet, czasami, zlamanie warunkéw ustawy.

W sprawach biezacych pozostala nam jeszcze do oméwienia jedna kwestia.

Informuje panstwa, ze dyrektor Biura Spraw Miedzynarodowych Kancelarii Sejmu
przystal pismo, w ktorym informuje komisje etyki, ze dniu 18 marca 2014 r., tj. w najbliz-
szy wtorek w Sejmie odbedzie sie konferencja OBWE po$wiecona etyce parlamentarne;j.
W programie konferencji jest przewidywane spotkanie z przedstawicielami Komisji Etyki
Poselskiej oraz Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Termin tego spotkania zostat
wyznaczony na czas od 11.00 do 13.00. Poniewaz, z powodu innych obowigzkéw, nie moge
wzigC udzialu w tym spotkaniu, chciatbym uprzejmie prosié, abyscie panstwo wyrazili
zgode, zeby na czele naszej delegacji stangl pan przewodniczacy Garbowski a pani poset
Witek i pan posel Ziobro, w miare mozliwosci, wzieli czynny udziat w tym spotkaniu.

Licze na to, ze wlaczycie sie panstwo w dyskusje oraz ze uda sie wam zasiegna¢ jezyka
1 opinii ze strony gosci na tematy, ktore nas interesujg i nurtuja.

Czy jest zgoda na takg propozycje?

Nie slysze sprzeciwu.
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Dziekuje bardzo.

Na tym zakonczyliSmy omawiaé¢ punkt po§wiecony sprawom biezacym.
Jeszcze pan posel Ziobro?

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Wnosze o zarzadzenie kilkuminutowe]j przerwy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Przychylam sie do wniosku pana posta. Zarzgdzam dwie minuty przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wznawiam obrady Komisji.

W zwigzku z niezgloszeniem sie posta wnioskodawcy ani osoby, ktérej dotyczy
wniosek w pkt 1. porzadku dziennego, proponuje przetozyé rozpatrzenie tego punktu
na nastepne posiedzenie Komisji. Jezeli zainteresowane strony ponownie nie stawig sie
przed Komisja, wowczas rozpatrzymy wniosek pod ich nieobecnosé.

Czy jest zgoda na takg propozycje?

Nie slysze sprzeciwu.

Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2. porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie sprawy dotyczacej tresci wypowiedzi posla Stanistawa Piety, majacej miejsce w dniu
10 stycznia 2014 1., podczas glosowan nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu oraz ustawy — Kodeks karny. Podstawg rozpatrzenia sprawy stanowig wnioski
posta Marka Balta, z dnia 13 stycznia 2014 r. oraz Stowarzyszenia Warszawskie Forum
Lewicy, z dnia 16 stycznia 2014 r.

Informuje, ze Komisja podjeta inicjatywe rozpatrzenia sprawy poruszonej w obydwu
wnioskach na 56. posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej, w dniu 19 lutego br.

Poset wnioskodawca, pan Marek Balt zostal zaproszony na godzine 10.00.

Czy stawil sie pan posel Balt?

Otrzymuje informacje, ze pana posta Balta jeszcze nie ma. W zwiazku z zaistnialg
sytuacjg oglaszam dziesie¢ minut przerwy w obradach.

[Po przerwiel]

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wznawiam obrady Komisji po raz kolejny.

Wysoka Komisjo, poniewaz nie ma mozliwosci rozpatrzenia pkt 2. ze wzgledu na nie-
obecnosc posta Piety oraz posta Balta a takze w zwigzku z brakiem mozliwosci rozpa-
trzenia pkt 3. dzisiejszego posiedzenia, takze z powodu nieobecnosci posta Piety, prze-
widujacego rozpatrzenie kolejnej sprawy dotyczacej posta Stanistawa Piety, tym razem
chodzi o wpis dokonany przez pana posta na serwisie Twitter, w dniu 21 grudnia 2013 r.,
proponuje przelozy¢ rozpatrzenie tych punktéw na nastepne posiedzenie Komisji.

Czy jest kto$ przeciw?

Nie stysze sprzeciwu.

Dziekuje bardzo.

Nastepne posiedzenie Komisji, z powodu mojej nieobecnosci, poprowadzi pan prze-
wodniczacy Tomasz Garbowski.

Bardzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, chce tylko uscisli¢ procedure.
Poniewaz posel Pieta nie przedstawit usprawiedliwienia swojej dzisiejszej nieobecno-
Sci, rozumiem, ze je§li na kolejnym posiedzeniu Komisji sytuacja sie powtorzy, wowczas
rozpatrzymy obydwa dotyczace go wnioski pod jego nieobecno$c¢?
Czy prawidlowo rozumuje?

12 s.k.
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Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Tak, pani posel. Taki bedzie tryb naszej pracy.
Jezeli nie ma wiecej uwag, zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;.

s.k.
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