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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza Gar-
bowskiego (SLD), zastepcy przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo

i Sprawiedliwos¢ z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie wypowiedzi posta
Artura Debskiego w dniu 5 grudnia 2013 r. dla portalu Gazeta.pl i stacji TVN
24 - kontynuacja,

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej tresci wypowiedzi posta Stanistawa Piety
w dniu 10 stycznia 2014 r. podczas gtosowan nad poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks karny,
stanowiacej podstawe wnioskéw:

— posta Marka Balta, z dnia 13 stycznia 2014 r.,

— Stowarzyszenia Warszawskie Forum Lewicy, z dnia 16 stycznia 2014 r. —

kontynuacja,

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej tresci wypowiedzi posta Stanistawa Piety
dokonanej w postaci wpisu w serwisie Twitter w dniu 21 grudnia 2013 r., sta-
nowiacej podstawe wnioskow:

— Kampanii Przeciw Homofonii, z dnia 30 grudnia 2013 r.,

— Stowarzyszenia na Rzecz Lesbijek, Gejow, Os6b Biseksualnych, Oséb

Transpiciowych oraz Oséb Queer ,,Pracownia Réznorodnosci”, z dnia 31

grudnia 2013 r.,

— Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, z dnia 7 stycznia 2014 r.,

— 0s6b prywatnych — kontynuacja,

— przyjecie uwag Komisji Etyki Poselskiej dotyczacych wypetniania przez
postow oswiadczen o stanie majatkowym,

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynety do Komis;ji,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, czlonkéw Komisji
oraz pozostale osoby, ktore biorg udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Stwierdzam kworum.
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Porzadek dzienny posiedzenia otrzymali panstwo wraz z zawiadomieniem o miejscu
i terminie obrad. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie slysze
uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Informuje o przyjeciu protokotu z 57. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wobec
niewniesienia do niego uwag.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okre§lenia osob, ktérych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych poslow oraz pracownikow Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.
Czy kto$ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu, w zwigzku z czym
stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego, ktérym jest rozpatrze-
nie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, z dnia
16 grudnia 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta Artura Debskiego w dniu 5 grudnia
2013 r. dla portalu Gazeta.pl i stacji TVN 24. Informuje, ze Komisja Etyki Poselskiej,
na swoim 54. posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2014 r., podjeta inicjatywe rozpatrzenia
sprawy z wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§c¢
w sprawie wypowiedzi posta Artura Debskiego, ktora miata miejsce w dniu 5 grudnia
ubieglego roku. Chodzi o wypowiedZ udzielong przez posta portalowi Gazeta.pl i stacji
telewizyjnej TVN 24.

Komisja Etyki Poselskiej wprowadzita rozpatrzenie powyzszego wniosku do porzadku
dziennego 57. posiedzenia, ktore odbyto sie w dniu 12 marca 2014 r. Jednak z powodu
nieobecnosci postéw: Marcina Mastalerka, reprezentujgcego wnioskodawce i Artura
Debskiego, ktorego dotyczy tresé¢ wniosku, Komisja postanowila przeniesé rozpatrywa-
nie sprawy na kolejne posiedzenie. Pan posel Mastalerek, upowazniony do reprezento-
wania Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, zostal ponownie zaproszony
na posiedzenie Komisji w dniu dzisiejszym, na godzine 9.30. Czy stawil sie pan poset
Mastalerek? Z tego co widze, jeszcze go nie ma. W zwiazku z powyzszym oglaszam dwie
minuty przerwy w obradach, do czasu przybycia pana posta.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Poniewaz nadal nie dotart do nas przedstawiciel wnio-
skodawcow, pan poset Mastalerek, proponuje, aby w oczekiwaniu na jego przybycie zajaé
sie rozpatrzeniem pkt 4 porzgdku dziennego, ktory jest poSwiecony przyjeciu uwag
Komisji Etyki Poselskiej dotyczacych wypelniania przez postow oSwiadczen o stanie
majatkowym.

Szanowni panstwo, zakladam, ze kazdy z was zdolal zapoznac sie wecze$niej z mate-
rialem na ten temat. Przypominam, ze propozycje uwag dotyczacych wypelniania przez
postow oswiadczen majgtkowych otrzymali§my jaki§ czas temu. Czy majg panstwo
jeszcze jakie$ spostrzezenia lub uwagi do tresci tego materiatu, ktéra zostanie przeka-
zana naszym kolegom parlamentarzystom? Rozpoczynamy dyskusje na ten temat. Jako
pierwsza pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, uwagi do tego materiatlu zglaszaliSmy na poprzednim posiedze-
niu. Widze, ze zostaly one generalnie uwzglednione w koncowej wersji tekstu. Zostaty
dopisane sformutowania dotyczace wspdlnosci majatkowej, majatku odrebnego, war-
tosci posiadanych nieruchomosci itd. Proponowatabym jednak, aby uzupelnic jeszcze
pkt 7 tego materiatu. Chodzi o fragment dotyczacy zobowigzan pienieznych o warto-
Sci powyzej 10 tys. zt, w tym kredyty i pozyczki oraz warunki, na jakich zostaly udzie-
lone. Wydaje mi sie, ze warto byloby dodag, iz stan zadluzenia poset podaje na dzien 31
grudnia minionego roku. Czesto zdarza sie, ze poslowie wykazujg wysoko$c¢ pozyczki
lub kredytu w kwocie, w jakiej zostal on zaciagniety np. pie¢ lat wczesniej. Jesli bySmy
doprecyzowali zapis zgodnie z mojg propozycja, to wszyscy parlamentarzysci podawaliby
wysoko§¢ posiadanego zadluzenia na okreslony dzien.
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czyli, jesli panig posel dobrze zrozumiatem, jest propozycja, aby dopisac, w jakiej wyso-
koSci poset posiada zadluzenie na koniec roku?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Na dzien 31 grudnia tego roku, ktérego dotyczy sktadane oSwiadczenie majatkowe.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Zgadzam sie z ta poprawka, pani posel. Jest ona sensowna i uwazam, ze nalezy jg dopisac.
Poza tym, jesli chodzi o informacje na temat opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych...

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale jeszcze nie skonczytam. Czy mogtabym konty-
nuowac wypowiedz?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
OczywiScie, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Jest jeszcze jedna rzecz, na ktorg chciatam zwroci¢ uwage. Mowigc prawde, dopiero teraz
ja zauwazylam. Chodzi mi o uposazenie poselskie i kwestie diet poselskich. W materiale
pisze sie na ten temat w pkt 6. Przypominam panstwu, ze niejednokrotnie mieliSmy
problemy z tym zagadnieniem. Wczesniej ustalaliSmy, ze wykazujemy tylko diete wyni-
kajacag z formularza PIT, ale teraz posiadamy opinie BAS, ktéra nieco inaczej ujmuje
te kwestie. Dlatego proponuje, aby dodaé w tekscie, tuz przed informacja o opinii BAS,
sformulowanie ,,opodatkowanej i nieopodatkowanej”. Wowczas zapis brzmialby naste-
pujaco: ,,W szczegdlnosci, w punkcie tym powinien zosta¢ uwzgledniony fakt otrzymy-
wania uposazenia poselskiego i diety poselskiej, opodatkowanej i nieopodatkowane;j”.
Mysle, ze dzieki temu wszystko stanie sie catkowicie jasne i czytelne dla postow.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Rozumiem, ze intencja pani posel jest taki zapis, ktéry pokazuje wyraznie, ze chodzi
o calg diete.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Tak, o wykazanie 1gcznie diety opodatkowanej i nieopodatkowanej. Oczywiscie, ta wiel-
ko§¢ nie bedzie zgadzala sie z tym, co znajdzie sie w formularzach PIT, ale nam upro-
Sci to postepowanie. W gre wchodzg bowiem dwa odrebne przepisy. Inny przepis regu-
luje finanse, zgodnie z ustawg o finansach, a inny - zgodnie z ustawg o wykonywaniu
mandatu poslta i senatora. Byly problemy z ich kolizyjnoscig i dlatego proponuje, zeby
dopisaé, iz chodzi o diete opodatkowang i nieopodatkowang. Prawdopodobnie bedziemy
dostawaé informacje z urzedéw skarbowych, ze o§wiadczenia postow nie zgadzaja sie
z danymi wykazanymi w formularzach PIT, ale bedziemy przynajmniej dokladnie wie-
dzieli, dlaczego tak jest i z czego to wynika.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dobrze, pani posel. Zgoda, uwzgledniamy poprawke. Mam jednak jeszcze jedng wat-
pliwos¢. Usitowalem juz o niej powiedzie¢. Chodzi mi o to, czy zamieszczone w tresci
informacje, iz istnieje opinia prawna BAS w tej materii, sg konieczne? Czy nie mozna
by ich wykresli¢?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, nawet jesli postowie tej informacji nie przeczytajg ani im sie
ona do niczego bezposrednio nie przyda, proponowalabym, zeby jednak ja pozostawic.
Swiadczy ona bowiem o tym, ze nasze uwagi powstaly w oparciu o merytoryczna analize
przeprowadzong przez osoby znajgce dang tematyke. Proponuje, aby pozostawic zapisy
odwotujgce sie do opinii BAS.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Zgoda, pani posel, zostawiamy. Pan poset Ziobro, bardzo prosze.
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Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Chce odniesc sie takze do pkt 6, o ktorym moéwila pani poset Witek. Moim zdaniem,
w o$wiadczeniu powinno by¢ bardzo jednoznacznie sformutowane, iz chodzi o diete opo-
datkowang i nieopodatkowang gcznie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Doktadnie o tym powiedzialam przed chwilg, panie po§le.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Doskonale panig zrozumiatem, pani posel, ale chodzi mi o to, czy ta kwestia zostanie
wyszczegblniona w zapisie?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak, panie poS§le.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
W takim razie dziekuje, nie mam wiecej uwag.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Moze postaram sie doprecyzowac te kwestie. Chodzi o to, aby kazdy posel podat osobno:
uposazenie wynosi tyle i tyle, dieta opodatkowana tyle i tyle, a dieta nieopodatkowana
tyle i tyle. Rozumiem, ze o to chodzito panu postowi Ziobrze. Zgadza sie, panie posle?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Chodzi mi o to, aby druk zawieral takie wyszczegdlnienie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Druk nie moze tego zawierac, panie posle, poniewaz stanowi integralna czes¢ ustawy,
a co za tym idzie, zeby wprowadzi¢ oczekiwang przez pana zmiane, nalezaloby w tym
celu znowelizowaé ustawe.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
To raczej bedzie trudne. W tej chwili musi nam wystarczy¢ informacja przekazana
postom na ten temat w pkt 6 uwag dotyczacych wypelniania o§wiadczen majatkowych.
W kontekscie tej dyskusji przypominam panstwu, ze otrzymaliSmy z Kancelarii
Sejmu PIT oraz adnotacje na temat naszego uposazenia, tzn. ile otrzymalisémy tgcznie
diety parlamentarnej w stosunku do caltosci. Jest tam podana wysokosc¢ diety opodatko-
wanej i nieopodatkowanej. Uwazam, ze je§li wszyscy postowie wypelniajac oéwiadczenia
podadza kwoty otrzymane z Kancelarii Sejmu, sprawa bedzie uregulowana jasno i czy-
telnie. Jeszcze raz pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jeszcze jedna uwaga, panie przewodniczacy. Chodzi mi o tre$¢ znajdujaca sie na koncu
tego dokumentu. Nie jest to kolejny punkt, ale ostatni akapit tekstu. Obecnie jest tam
zapisane, ze poslowie skladajg o§wiadczenia na formularzu stanowigcym zalgcznik
do ustawy. Proponowalabym, aby zapis byl bardziej kategoryczny i brzmial w sposéb
nastepujacy: postowie majg obowigzek zlozenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym
na formularzu stanowigcym zalgcznik do ustawy.

W tej chwili zdarza sie, ze postowie drukuja sobie jakie§ dziwne formularze albo
wrecz sami je tworza. Sprawia to, ze ich o§wiadczenia sg calkowicie niejasne i nie-
zgodne z wymogami ustawowymi. W konsekwencji wzywamy ich na rozmowy, staramy
sie sprawy odkreci¢ i wyprostowaé. Druk o§wiadczenia stanowi integralng cze$c ustawy
i postowie nie mogg sobie dowolnie wypelnia¢ dokumentéw takich, jakie uznajg za sto-
sowne.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Trafna uwaga, pani posel. Czy zatem takie brzmienie tekstu bytoby wlasciwe: ,, Komisja
Etyki Poselskiej informuje, ze postowie majg obowigzek skladaé o§wiadczenia o stanie
majatkowym na formularzu stanowigcym zatgcznik do ustawy” itd.?
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dokladnie o to mi chodzilo, panie przewodniczacy, aby znalazl sie zapis, ze poslowie
majg obowigzek skladac os§wiadczenia na formularzu stanowiacym zatgcznik do ustawy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dobrze, w takim razie mamy sprawe uzgodniona.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
OczywiScie, panie poS§le. Chodzi o oryginalny druk. Mam w mojej grupie, ktoéra spraw-
dzam, kilku postéw, ktérzy np. sami sobie wypisujg co cheg. Z o§wiadczenia wynika np.,
ze powinien by¢ jeszcze wypelniony pkt 2a, a postowie w swoim druku takiego punktu
w ogéle nie majg itd. Takie dzialanie jest sprzeczne z ustawag i méwigc prawde, nie
powinni§my nawet przyjmowac od postow takich drukow.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani posel. Proponuje jeszcze, aby w pkt 7 dotyczacym zobowigzan poinfor-
mowac postoéw, ze powinni podawac dane osobowe 0s6b fizycznych, jesli takowe udzielity
im np. pozyczki.

Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi dotyczace tego materialu? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta wytyczne dotyczace wypelniania przez postéw o§wiadczen o stanie
majatkowym. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 4 porzagdku dziennego.

Poniewaz nadal czekamy na postéw Mastalerka i Debskiego zaproszonych w zwigzku
z pkt 1 porzadku dziennego, proponuje, aby wykorzystaé czas i rozpatrzyé¢ pkt 5, czyli
zajac stanowisko w nowych sprawach, ktére wptynely do Komisji. Czy jest zgoda na taka
propozycje? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje.

Wysoka Komisjo, mamy dwie nowe sprawy. Pierwsza z nich to wniosek zlozony
przez Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej. Wnioskodawca wnosi o rozpatrze-
nie przez Komisje Etyki Poselskiej sprawy naruszenia art. 2 pkt 4 i art. 6, tj. zasady
poszanowania godnoSci innych osob i dbaloéci o dobre imie Sejmu, przez posta Prawa
i Sprawiedliwos$ci, pana Marka Suskiego. Klub Parlamentarny PO domaga sie ukarania
posta Suskiego karg upomnienia. Do reprezentowania Klubu przed Komisja upowaz-
niony zostal pan posel Jan Kazmierczak. W uzasadnieniu wniosku mozemy przeczytac,
ze w trakcie posiedzenia Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, w dniu 6
lutego 2014 r., pan poset Suski sformulowal nastepujace zdanie: ,,Wy dziatacie jak admi-
nistracja w panstwach totalitarnych”. Zdaniem wnioskodawcy, zacytowane stwierdzenie
bylo falszywe, nierzetelne i naruszajace dobre imie Sejmu. W dalszej czesci wniosku
sg podane inne wypowiedzi posta Suskiego, ktorymi podzielit sie ze stuchaczami w tracie
wspomnianego posiedzenia Komisji InnowacyjnoSci. Jaka jest opinia panstwa na temat
tego wniosku? Bardzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, zawsze staram sie zwraca¢ uwage na fakt, czy wypowiedz posla
ma charakter personalny, czy tez odnosi sie raczej do sytuacji lub zachowania. Moim
zdaniem, stowa posta Suskiego wynikaly z oceny okreslonego zachowania. Nie doszlo
w tym przypadku do wygloszenia opinii na temat konkretnych oséb, co mogloby zostac
odebrane negatywnie lub w sposéb komu$ uwlaczajacy. Ten przypadek to klasyczna
ocena sytuacji, do ktorej pan poset mial prawo i dlatego proponuje, aby oddali¢ oma-
wiany wniosek.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Chce powiedzie¢, ze w pelni popieram wniosek zgloszony przez moja przedméwczynie.
Zacytowane sformulowanie ,,Wy dzialacie jak administracja w panstwach totalitarnych”
nie jest w zadnym stopniu tozsame ze stwierdzeniem, ze nasza administracja panstwowa
jest administracjg panstwa totalitarnego.
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W dalszej tresci uzasadnienia wniosku znajduje sie zresztg sformutowanie, ktore
odcina sie od panstwa o ustroju totalitarnym. Osobiscie dostrzegam, ze tylko pewne
cechy w pracy administracji, dotyczace przyznawania miejsca na multipleksie, zostaly
w ten sposob ocenione, co nie jest tozsame ze stwierdzeniem, ze administracja repre-
zentuje panstwo totalitarne. Moim zdaniem, mamy do czynienia z wyrazeniem opi-
nii, wprawdzie w do$¢ ostrych stowach, ale postowi przystuguje wolnoé¢ stowa i prawo
do wyrazania opinii nawet, jezeli kto§ uwaza je za kontrowersyjne.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Zostal ztozony wniosek o nierozpatrywanie skargi Klubu PO na wypowiedz
pana posta Suskiego. Kto jest za tym wnioskiem? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (1) Stwierdzam, ze wniosek uzyskat akceptacje czlonkéw Komisji.
Ta sprawa nie zostanie zatem wprowadzona do porzadku obrad.

Nastepny wniosek, ktory wplynat do Komisji Etyki, pochodzi od Stowarzyszenia
na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Oséb Transplciowych i Osob Queer
,Pracownia Réznorodnosci”. Autorzy wniosku wnosza o zajecie sie przez Komisje wypo-
wiedziami pani posel Krystyny Pawlowicz. Chodzi o kilka réznych wypowiedzi, m.in.
z 1 lutego, zrelacjonowang na stronach internetowych czasopisma ,,Polska Times” z 5
lutego br. wygloszong w ramach wywiadu dla ,,Super Expressu” itd. Nadestany materiat
jest bardzo obszerny. Przypominam panstwu, ze prawdopodobnie na nastepnym posie-
dzeniu bedziemy zajmowac sie wypowiedziami pani posel Pawlowicz.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Ale to bedg zupelnie inne wypowiedzi, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Ma pani racje, pani posel. To sg inne wypowiedzi, dotyczg one flagi. Wracajac jednak
do meritum, czy w sprawie wniosku ,,Pracowni R6znorodno§ci” macie panstwo juz spre-
cyzowane stanowisko? Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze mamy do czynienia ze swoistg tradycjg. Mozna
powiedzieé, ze praktycznie na kazde posiedzenie Komisji naplywajg wnioski, ktorych
autorem jest ,,Pracownia R6znorodnosci”.

Powiem w ten sposob: gdyby nie bylo prowokacji, to nie bytoby réwniez reakcji. Poglady
pani poset Krystyny Pawlowicz sg znane, a co wiecej, cieszg sie poparciem bardzo wielu
postow. Poglady pani poset okreslitabym jako state. One nie ewoluuja. Wydaje mi sie nato-
miast, ze mamy do czynienia z ewidentng prowokacjg ze strony okreslonych $rodowisk,
w tym rowniez osoby wymienionej we wniosku z nazwiska. Wszyscy wiemy, o ktérego
posta chodzi. Stowa posel Pawlowicz stanowig reakcje na okreslone zachowanie.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Mam nadzieje, ze to nie mnie miala pani posel na mysli.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie, panie poSle, nie o pana mi chodzito.
Inaczej méwigc, gdyby nie byto prowokacji lub nadmiernego manifestowania pewnych
pogladéw i postaw, to rowniez nie bytoby takiej reakcji, jaka zaszla ze strony pani poset
Pawlowicz. Poglady pani poset sg od dawna powszechnie znane, bynajmniej sie z nimi
nie ukrywa. Kazdy z nas postéw ma prawo do wiasnych pogladéw, rowniez pani poset
Pawlowicz. Wnosze o to, aby Komisja nie rozpatrywala tej sprawy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Zostal zgloszony wniosek o nierozpatrywanie tej sprawy. Kto jest za przyjeciem tego
wniosku? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Stwierdzam, ze wniosek zostal
przyjety. Komisja nie bedzie zajmowata sie w dalszych pracach skarga ,,Pracowni Roz-
norodnoéci” na wypowiedzi pani poset Krystyny Pawlowicz.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 5 porzadku dziennego. Zgodnie z wcze-
$niejszg zapowiedzig powracamy teraz do pkt 1. Przypominam, ze ponownie zajmujemy
sie rozpatrzeniem wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
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dliwos¢, z dnia 16 grudnia 2013 r., w sprawie wypowiedzi posta Artura Debskiego dla
portalu Gazeta.pl i stacji TVN 24. Niestety, po raz kolejny nie zglosil sie na posiedzenie
Komisji przedstawiciel wnioskodawcow. Nie pojawil sie takze przed Komisja, rowniez
po raz kolejny, pan posel Debski, ktorego dotyczy tres¢ wniosku.

W zaistnialej sytuacji proponuje, aby Komisja rozpatrzyta w dniu dzisiejszym wnio-
sek bez udzialu zainteresowanych osob. Otwieram dyskusje. Kto pierwszy? Pan poset
Ziobro?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Myéle, ze panie powinny mie¢ pierwszenstwo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

W takim razie ja zaczne. Wysoka Komisjo, we wniosku zlozonym przez przewodniczacego
Klubu Parlamentarnego Prawa i SprawiedliwoSci, pana posta Blaszczaka, znajduja sie przy-
toczone cytaty z wypowiedzi posta Debskiego. Pochodzg one z mediéw, z portalu Gazeta.pl,
TVN24.pl oraz z telewizji TVN 24. Pozwole sobie zacytowac: ,,...trzeba bylo widzie¢ te watahe
ludzi wygladajacych jak naépani, z tg wéciekla radoscia, z ktora przyszli”.

O ile dobrze pamietam, pan posel Debski w podobny sposéb wyrazal sie na temat
postow Prawa i SprawiedliwoS$ci takze na sali plenarnej. W mojej ocenie, zachowanie
posta Artura Debskiego nie przystoi parlamentarzyScie. Narusza ono godnosc posta
na Sejm. Tego typu zachowanie, bardzo emocjonalne, w stosunku do konkurencji poli-
tycznej narusza obowigzujace zasady etyki poselskiej. Jest to tym bardziej widoczne,
ze sprawa dotyczyla posiedzenia Parlamentarnego Zespotu do Spraw Skutkéw Dzia-
talnoséci Komisji Weryfikacyjnej pod przewodnictwem Antoniego Macierewicza i Jana
Olszewskiego. Uwazam, ze postowie PiS mieli petlne prawo do tego, aby przyjsc¢ i wziaé
udzial w posiedzeniu zespolu. Nikt nie mégl im zabronié¢ zapisania sie do tego zespotu.
W moim odczuciu reakcja i zachowanie posta Debskiego byly niewlasciwe i dlatego pro-
ponuje, aby udzieli¢ panu postowi upomnienia. Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Bar-
dzo prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Popieram stanowisko pana przewodniczacego. Chcialabym tylko zwroci¢ uwage na jeden
aspekt, a mianowicie, czym rézni sie wniosek w sprawie posta Debskiego od wniosku
w sprawie posta Suskiego. W przypadku posta Debskiego mamy do czynienia z konkret-
nym, personalnym atakiem oraz uzyciem stow, ktore sg obrazliwe i uwtaczajace. Oprocz
,dziczy pisowskiej”, przypomne, ze w liczbie az 57 postéw Prawa i Sprawiedliwoéci, jest
to takze ,banda”, a panu postowi Debskiemu jest trudno usigs§é naprzeciwko tej bandy.
Calkowicie zgadzam sie ze stanowiskiem pana przewodniczgcego i popieram zlozony
przez niego wniosek.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje. Czy sg inne wnioski? Pan poset Ziobro, prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam do zaprezentowania nie tyle wniosek, ile opinie.
Chce powiedziet, ze w tej sprawie nie znamy tla, na jakim doszlo do okre§lonej wypo-
wiedzi posta Debskiego. Powolanie tego zespolu oceniam jako prowokacje ze strony
Twaojego Ruchu wobec Prawa i Sprawiedliwosci. Nie zmienia to jednak faktu ani mojej
oceny posltow PiS. To nie sa z pewno§cig potulne baranki. Znam ich temperament, takze
posta Kownackiego, ktory jest przywolany w cytatach z posta Debskiego. Nie posiadamy
wprawdzie zadnych dowodow ani nagran, ale wydaje mi sie, ze reakcja posta Debskiego
musiala by¢ stosowna do okoliczno§ci, w jakich to wszystko sie dziato. Przypuszczam,
ze prowokacja byla obustronna. Niemniej jednak, nie usprawiedliwia to zachowania
pana posta Debskiego. Bede glosowal za jego ukaraniem, ale pragne zwréci¢ uwage, iz
zawsze warto poznac relacje obu stron. Poniewaz jednak ani przedstawiciel PiS, ani Two-
jego Ruchu nie raczyli sie pofatygowac na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej, musimy
rozstrzygnaé sprawe zaocznie.
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
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Dziekuje. Zostal zgloszony wniosek o to, aby ukarac pana posta Artura Debskiego kara
upomnienia. Poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa postéw jest przyjeciem
tego wniosku? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0) Stwierdzam, ze wniosek
zostal jednogloénie przyjety. Komisja zdecydowala o upomnieniu pana posta Debskiego.
Podstawa orzeczonej kary jest stwierdzenie, ze swoimi wypowiedziami pan posel Debski
naruszy! art. 6 zasad etyki poselskiej, ktory mowi, iz posel powinien unika¢ zachowan
mogacych godzi¢ w dobre imie Sejmu oraz powinien szanowac godnosc innych oséb. Jest
to tzw. zasada dbaloSci o dobre imie Sejmu.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 1. Przechodzimy do pkt 2 porzadku dzien-
nego. Przewiduje on rozpatrzenie wniosku dotyczacego treSci wypowiedzi posta Stani-
stawa Piety, majacej miejsce w dniu 10 stycznia 2014 r., podczas glosowan nad poselskim
projektem ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks karny. W tej sprawie
wnioski do Komisji Etyki Poselskiej zlozyli: poset Marek Balt, w dniu 13 stycznia 2014 r.,
i Stowarzyszenie Warszawskie Forum Lewicy, w dniu 16 stycznia 2014 r. Podobnie jak
w przypadku wniosku dotyczacego posta Debskiego, ten wniosek to rowniez kontynuacja
prac rozpoczetych na poprzednim posiedzeniu Komisji.

Przypominam Wysokiej Komisji, ze inicjatywa w sprawie rozpatrzenia wspomnia-
nych wnioskéw zostala podjeta na 56. posiedzeniu Komisji Etyki, w dniu 19 lutego
2014 r. Sprawa zostala wprowadzona do porzadku obrad 57. posiedzenia, ktére odbyto
sie 12 marca 2014 r. Poniewaz na tamtym posiedzeniu nie stawil sie ani poset wniosko-
dawca, ani posel Stanislaw Pieta, zostata podjeta decyzja o przeniesieniu rozpatrzenia
tej sprawy na dzisiejsze posiedzenie. Pan posel Marek Balt zostal zaproszony na godzine
10.00. W tej chwili jest godzina 9.54. mamy jeszcze kilka minut do wyznaczonego czasu.
Proponuje, aby w oczekiwaniu na posta Balta rozpatrzy¢ ostatni punkt przewidziany
w dzisiejszym porzadku. Jest nim pkt 6, poSwiecony sprawom biezgcym. Czy jest zgoda
na taka propozycje? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje.

Szanowni panstwo, do Komisji Etyki Poselskiej w dniu 17 marca br. wptyneto pismo
podpisane przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Adresatami tego
pisma, oprocz przewodniczacego Stefaniuka, sg jeszcze przewodniczacy trzech innych
komisji sejmowych. Tre§é pisma dotyczy udzielenia odpowiedzi na temat prac zwigza-
nych z wdrozeniem rekomendacji przyjetych w tzw. raporcie GRECO. Termin udzielenia
odpowiedzi jest wyznaczony na 31 marca 2014 r.

Przypominam panstwu, ze raport GRECO, ktéry Komisja otrzymalta 15 lutego
2013 r., stanowil przyczynek do dyskusji na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej juz
w dniu 17 kwietnia 2013 r. OmawialiSmy wowczas propozycje tematéw na konferen-
cje poswiecong zagadnieniom etyki poselskiej. WystgpiliSmy rowniez do Biura Analiz
Sejmowych z prosbhg o wykonanie analizy raportu pod katem zakresu wiasciwego dla
Komisji Etyki. Materiat analityczny z BAS czlonkowie Komisji otrzymali w pazdzierniku
2013 r. W dniu 23 stycznia 2014 r. odbylo sie wspolne posiedzenie prezydiow czterech
komisji sejmowych: Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, Komisji Sprawiedliwo-
Sci i Praw Czlowieka, Komisji Administracji i Cyfryzacji oraz Komisji Etyki Poselskie;.
Prezydia przedyskutowaly problemy poruszane w raporcie i zdecydowaly, ze propozycje
wyartykutowane przez poszczegélnych przewodniczgcych wymagajg konsultacji z Mar-
szalkiem Sejmu. Zaplanowano réwniez wspélne posiedzenie Komisji Regulaminowej
i Spraw Poselskich oraz Komisji Etyki Poselskiej na temat raportu GRECO. Do dzi$
nie doszlo jednak do spotkania prezydiéw czterech Komisji z Marszatkiem Sejmu. Tak,
w telegraficznym skrocie, wygladaja dotychczasowe dzialania podejmowane w zwigzku
z raportem GRECO.

Czy maja panstwo jaki§ uwagi lub propozycje w zwigzku z pismem wystosowanym
do nas przez podsekretarza stanu w resorcie sprawiedliwosci, dotyczacym informacji
na temat prac zwigzanych z wdrozeniem rekomendacji GRECO? Nie slysze uwag z sali.
Wobec tego proponuje, aby prezydium Komisji Etyki Poselskiej, pracujace pod kierow-
nictwem pana posta Stefaniuka, przygotowalo odpowiedZ na pismo i przestalo jg do 31
marca br. do Ministerstwa SprawiedliwoSci. Uwazam, ze powinniSmy merytorycznie
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odnie$¢ sie do postulatow zawartych w raporcie i przedstawionych w tabelarycznej for-
mie w piSmie wiceministra sprawiedliwo§ci. Niektore sprawy wdrazamy, niektore sg juz
zrealizowane, jak np. ustanowienie stalego doradcy Komisji, ktérego zadaniem jest m.
in. udzielanie parlamentarzystom porad w kwestiach zwigzanych z rozumieniem i stoso-
waniem zasad etycznych. Propozycje w tym zakresie ztozyliSmy pani Marszalek Sejmu.
Wymaga ona teraz realizacji.

Wydaje mi sie, ze w odpowiedzi dla ministerstwa powinni§my takze poinformowac,
ze wszystkie opinie eksperckie dotyczace zasad etyki parlamentarnej oraz poszczeg6l-
nych casusow, bedgce w naszym posiadaniu, sg umieszczane na stronach internetowych
i kazdy poset moze bez trudu zapoznac sie z ich treécig. Poza tym, na stronie interne-
towej sg takze publikowane wszystkie decyzje, jakie Komisja Etyki Poselskiej podej-
muje w rozpatrywanych przez siebie sprawach. Zapoznajac sie z nimi, postowie mogg
jednoznacznie interpretowa¢ zachowania, ktoérych sami sie dopuszczajg lub ktorych
sa Swiadkiem, w kategoriach ich zgodnoSci lub jej braku z obowigzujacymi zasadami
etyki poselskiej.

Wedlug mnie, nie jesteSmy w stanie stworzy¢ katalogu zachowan, ktéry bytby wzor-
cem do nasladowania i przestrzegania przez wszystkich parlamentarzystow. Scenariu-
sze pisane przez zycie sg bardzo zréznicowane i czasami wrecz trudne do wyobrazenia.
Tym samym mogg one wychodzié poza opracowany katalog, a co za tym idzie nie bedzie
on stanowil formy zamknietej i dlatego jego opracowanie nie jest chyba mozliwe. Nie
przesadzimy, w jaki sposob postowie powinni sie zachowywaé ani jak przedstawiac swoje
opinie i poglady. Wiekszo§¢ spraw, ktorymi zajmuje sie Komisja Etyki Poselskiej, dotyczy
bowiem zachowan zwigzanych z wypowiedziami sejmowymi postow, a nie z konfliktem
interesow lub innymi ciezszymi przewinami z zakresu etyki. Tak prezentujg sie moje
przemyslenia na temat kwestii raportu GRECO. Jaka jest panstwa opinia na ten temat?
Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Pozwole sobie przedstawi¢ madj glos w dyskusji na ten temat. Po pierwsze, chce odnie§é
sie do podpunktu oznaczonego w materiale literka ,,i’. Dotyczy on, najogélniej mowigc,
wprowadzenia wiekszej przejrzystosci we wspolpracy parlamentarzystow z lobbystami
1 innymi osobami trzecimi, ktére chcg mie¢ wptyw na proces legislacyjny, zwlaszcza jesli
chodzi o posiedzenia podkomitetéw. W naszym przypadku odpowiada to posiedzeniom
podkomisji.

Szanowni panstwo, uwazam, ze my, jako Komisja, nie jesteSmy w stanie zrealizowaé
tego postulatu. Podam przyktad, dlaczego tak twierdze. Przygotowatam projekt ustawy
o zasadach stanowienia prawa, ktéra zmieniata ustawe lobbingowg. W zwigzku z tym
projektem, na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej dwukrotnie zwracano mi uwage,
ze aby zaproponowane przeze mnie poprawki, m.in. dotyczgce zmiany trybu pracy pod-
komisji, zostaly uwzglednione, konieczne jest dokonanie zmiany regulaminu Sejmu.
Tego rodzaju zmian nie mozna wprowadzi¢ w drodze ustawy. Weze$niej musi zostaé
zmieniony regulamin Sejmu po to, zeby do ustawy o lobbingu wprowadzi¢ np. zapis,
ze obrady wszystkich podkomisji sg rejestrowane, ze sporzadza sie protokot z ich prze-
biegu, ze poprawki muszg by¢ zglaszane przez konkretng osobe, ktéra uzasadnia, dla-
czego je zglasza, czemu i komu ma to stuzy¢, ile ma to kosztowacé itd.

Reasumujgc, choc¢ by$my bardzo chcieli, to bez wczeéniejszej zmiany w regulaminie
Sejmu nic nie wskéramy. Przyktad, ktory podatam przed chwila, dobitnie pokazuje, czym
sie konczg prace w tej materii bez uwzglednienia zmian w regulaminie. Projekt zostatl
odrzucony jako niekonstytucyjny, a w konsekwencji nastgpilo jego wycofanie. Uwazam
natomiast, ze faktycznie, spotkanie szefostwa Komisji jest potrzebne i uzasadnione,
a przynajmniej powinno doj$¢ do spotkania pomiedzy prezydiami Komisji Regulamino-
wej i Komisji Etyki. Albowiem bez zmian w regulaminie Sejmu Komisja Etyki Poselskiej
moze niewiele zrobic.

Chcialabym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Moim zdaniem, mogliby$my wpro-
wadzi¢ do zasad etyki, i jesteSmy to w stanie zrobic¢ samodzielnie, tres¢, jaka zostala zapi-
sana w podpunkcie ,,j” otrzymanego materialu. Przypominam, ze jako Komisja spraw-
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dzamy o§wiadczenia majgtkowe, ale oprocz tego istnieje jeszcze rejestr korzysci. Korzysci
moga miec charakter materialny, jak i niematerialny. Na przyktad kto§ w zamian za co$§
otrzymuje mieszkanie do bezplatnego uzytkowania. Niby brak jest materialnej postaci,
ale jednak caly czas mamy do czynienia z korzyScia. Poniewaz tych kwestii nie uwzgled-
niamy w naszych zasadach, uwazam, ze powinni$§my te sprawe przeanalizowac i ewentu-
alnie wlgczyc¢ jg do zakresu obejmowanego przez prerogatywy Komisji Etyki Poselskie;j.
Moim zdaniem, do§é rzadko, za rzadko zwracamy uwage na to zagadnienie, a poza tym
zrealizowaliby$my rekomendacje zawarta w raporcie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Nie ulega dla mnie watpliwosSci, ze musi odby¢ sie wspdlne posiedzenie Komisji Regula-
minowej i Spraw Poselskich oraz Komisji Etyki Poselskiej. W dniu wczorajszym rozma-
wialem na ten temat z panem poslem Mroczkiem, przewodniczacym Komisji Regula-
minowej, i zaapelowalem do niego o podjecie wspdlnej inicjatywy w tym zakresie. Mam
nadzieje, ze w trakcie kolejnej sesji Sejmu dojdzie do wspoélnego posiedzenia naszych
Komisji.

Po drugie, w przyszlym tygodniu zostanie przygotowana odpowiedz na pismo z Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. Okazalo sie bowiem, ze nie ze wszystkimi rekomendacjami
raportu GRECO zgadzaja sie uczestnicy wspdlnego posiedzenia prezydiow czterech
Komisji. Podkre§lam, ze sg to jedynie zalecenia, a nie obowigzki, ktore musimy wypelnic.
Dyskutujemy np. nad zmiang wzoru o§wiadczenia majgtkowego, ale do jej wprowadzenia
konieczne jest dokonanie zmiany ustawy. A to oznacza, ze prace muszg potrwac i czeka
nas przy okazji duza dyskusja na ten temat. Podobnie dyskusyjna jest kwestia dotyczaca
rozwazenia zmiany informacji o o§wiadczeniach majatkowych. Chodzi o dane dotyczace
majatku malzonkow, innych czlonkéw rodziny, oséb pozostajgcych na utrzymaniu itd.
Moim zdaniem, takie podejScie do zagadnienia oéwiadczen majgtkowych postow jest zbyt
daleko idgce.

Przed nami jest takze dyskusja na temat kontroli przeprowadzanej przez Komisje
Etyki Poselskiej, jesli ma odpowiadaé za o§wiadczenia majgtkowe i rejestr korzysci.
Chodzi o dzialania podejmowane przez Centralne Biuro Antykorupcyjne. Uwazam,
ze to nalezy zmienié. Konieczna jest zmiana ustawy i zakresu kompetencji Komisji
Etyki. W tej chwili jest bowiem tak, ze po zakonczeniu analizy o§wiadczen majgtko-
wych postow Komisja Etyki traci kontrole nad tym zagadnieniem i, prawde méwiac, nie
ma zadnego pojecia, co sie dalej dzieje w tej materii. Czeka nas powazna merytoryczna
debata na temat tego, jak pewne rekomendacje wdrozyc¢ i co zrobi¢, abySmy posiadali
w przyszlosci wiekszy wplyw na bieg pewnych spraw i procesow.

Podsumowujgc, prezydium Komisji opracuje w przysztym tygodniu odpowiedz
na pismo z Ministerstwa SprawiedliwoSci, a dzi$ lub najpdzniej jutro spotkam sie z prze-
wodniczacym Komisji Regulaminowej w celu ustalenia terminu wspolnego posiedzenia
naszych Komisji. Chodzi o to, aby posuwac sie do przodu, a nie ciagle tkwi¢ w tym samym
miejscu, jesli chodzi o realizacje pewnych postulatow. Tym bardziej, ze mogg one nam
pomoéc w dalszym funkcjonowaniu, a o pewnych zagadnieniach zwigzanych z nimi roz-
mawialiSmy juz ponad rok temu na spotkaniu z panig Marszalek Sejmu. Do dzi§ wiele
z rzeczy, o ktorych wtedy dyskutowaliSmy, nadal nie doczekalo sie realizacji.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 6 porzadku dziennego. Powracamy w tej
chwili do pkt 2, ktérym jest, przypomne dla porzadku: rozpatrzenie sprawy dotyczacej
tresci wypowiedzi posta Stanistawa Piety podczas glosowan nad poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej. Na posiedzenie Komisji Etyki
stawil sie pan poset Marek Balt, jeden z wnioskodawcow w tej sprawie. Witamy pana
posta.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:
Bardzo przepraszam za male spéznienie, panie przewodniczacy. Wyniklo ono z faktu,
ze przed chwilg mialem wystapienie na sali plenarnej. Za kilka minut mam zreszta
kolejne.

12 s.k.
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Rozumiem, panie po§le. W zwigzku z tym przechodzimy od razu do meritum. Czy
ma pan ze sobg tre$c pisma, jakie zlozyl pan do Komisji Etyki Poselskie;j?

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

Niestety nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

W takim razie prosze skorzysta¢ z naszych materialow. Szanowni panstwo, stwierdzam,
ze na posiedzenie Komisji stawil sie pan poset Marek Balt, autor wniosku dotyczacego
wypowiedzi pana posta Piety, udzielonej w dniu 10 stycznia br., podczas obrad na sali
sejmowej w zwigzku z poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o IPN. Zanim pan
przystapi do uzasadnienia zlozonego wniosku, prositbym o jedno wyjasnienie. Komisja
zapoznala sie z materialami na poprzednim posiedzeniu. Porzadek tamtego posiedzenia
przewidywal rozpatrzenie tej sprawy. Nie doszto do tego, poniewaz m.in. pan nie stawit
sie wowczas przed Komisjg, mimo ze zostal wczeSniej poinformowany o dacie i miejscu
posiedzenia. Czy moéglby pan, panie posle, wytlumaczy¢ Wysokiej Komisji przyczyne
tamtej nieobecnosci? Coz takiego sie wydarzylo, ze uniemozliwilo to panu postowi przy-
bycie na posiedzenie Komisji Etyki?

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

Bardzo przepraszam za mojg nieobecno§é w zeszlym tygodniu, panie przewodniczacy.
Powdd jest do§¢ banalny. Po prostu nie otrzymalem zawiadomienia, przy czym od razu
zastrzegam, ze wina nie lezy po stronie Wysokiej Komisji. Po fakcie zorientowalem sie,
ze w mojej skrytce w siedzibie Klubu lezy zaproszenie na posiedzenie Komisji Etyki, ale
dtuzszy czas nie byto mnie w Warszawie i do niej nie zagladalem. Kiedy sie zorientowa-
tem, bylo juz po posiedzeniu. Jeszcze raz bardzo przepraszam. Gdybym osobiScie otrzy-
mal zaproszenie, z pewnoScig bym sie stawil przed Komisja, a tak zaproszenie wpraw-
dzie przyszlo, ale nim do niego dotartem bylo juz za pézno. Taka jest przyczyna mojej
ubieglotygodniowej nieobecnosci.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Przyjmujemy to wyjasnienie. Prosze o przedstawienie uzasadnienia wniosku.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Wysoka Komisjo, na 58. posiedzeniu Sejmu, 10 stycznia 2014 r., podczas glosowan nad
poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks karny doszto,
w mojej ocenie, do bardzo nagannego zachowania ze strony posta PiS, pana Stanistawa
Piety. W trakcie debaty, podczas wystgpienia pana posta Kotlinskiego, gdy mowit on
o tym, ze zolnierze wykleci dopuszczali sie masowych zabdjstw na ludnosci cywilnej
w okresie zaraz po zakonczeniu II wojny, kiedy zwrocit uwage, ze zabijano dzieci, osoby
cywilne oraz milicjantow, poset Pieta krzyknal na catg sale: ,,i bardzo dobrze”. Przebieg
tego zajscia jest zawarty we fragmencie stenogramu z posiedzenia, ktory zalaczyltem
do wniosku. W mojej ocenie, tego rodzaju zachowanie posta Piety, ktore mozna i nalezy
odczytac jako pochwale tamtych tragicznych zdarzen i zbrodni, ktore mialy woéwczas
miejsce, nie licuje z godnoécig posta na Sejm Rzeczypospolitej. Malo tego, pochwata
popelnionych morderstw jest przede wszystkim niegodna cztowieka.

Przypominam, ze w naszym kraju zostala zniesiona kara Smierci. Wszyscy prak-
tycznie walczg o obrone zycia, cze$¢ od samego poczecia. Slyszy sie powszechng opinie,
ze zycie jest darem najcenniejszym i w tym kontekscie publiczna pochwala mordowania,
akceptowanie rozwigzan ostatecznych jest nie do przyjecia. Zachowanie poslta Piety oce-
niam jako wyjatkowo negatywne. Tego rodzaju slowa czy raczej takie zachowanie nie
powinno mie¢ miejsca na sali sejmowe;j.

Kiedy zareagowalem na to, co sie dzieje i chcialem wystapi¢ na mownicy, zeby skryty-
kowac to co sie stalo, nie wiedzialem, kto wypowiedzial sie w ten sposéb. Dopiero ze ste-
nogramu dowiedzialem sie, ze chodzilo o posta Piete. Ze stenogramu wynika takze, iz
zachowanie posta Piety oburzylo rowniez kilkoro innych postéw, nie tylko mnie. Ich
reakcja wyraznie pokazuje, ze autorem wypowiedzianych stéw byt posel Pieta. Nie tylko
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pani stenotypistka to wychwycila, ale rowniez zauwazyli inni postowie, np. pan poset
Jakub Rutnicki, ktory powiedzial: ,,Pieta, wstan” oraz pani posel Monika Wielichowska,
ktora na glos zawolata: ,Pieta”. Z sali padaly takze inne glosy, nierozpoznane, wskazu-
jace na posta Piete, jako sprawce tego zajscia.

Zapoznalem sie takze z wyjasnieniem, jakie zlozy! posel Pieta w tej sprawie. Chodzi
o zalgczone przez niego o$wiadczenie do protokotu. Moim zdaniem, wspomniane wyja-
$nienie catkowicie nie pasuje do sytuacji, ktéra miata wtedy miejsce. Posel Pieta ttuma-
czy bowiem, ze jego slowa ,,i bardzo dobrze” odnosily sie do innego fragmentu wystgpie-
nia. Myéle, jednak, ze sadzac po reakcji posta, ktora byta natychmiastowa, oraz odnoszac
to do szeregu jego innych pogladow i przekonan jestem przekonany, ze byt autorem zacy-
towanej wypowiedzi i ze zabrzmiala ona dokladnie w tym momencie, w ktérym poset
sobie tego zyczyl. Na nagraniu z sali obrad wyraznie slycha¢, kiedy poset sie wypowie-
dzial, w ktorym momencie zabrzmialy jego stowa. W mojej ocenie, przedstawiona sprawa
jest bardzo jasna i wymaga stanowczej reakcji ze strony Wysokiej Komisji. Mysle, ze jest
ona niezbedna, jesli zalezy nam na powstrzymaniu eskalacji dzialan mogacych podno-
si¢ niepotrzebnie temperature obrad, a w konsekwencji doprowadzié do tego, ze ktos
w konicu zostanie skrzywdzony.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje panu postowi za udzielone wyjasnienia. Czy sg pytania do posia Balta? Nie
widze w tej chwili zgloszen, w takim razie pozwole sobie zadac pytanie, ktére mnie nur-
tuje. Szanowny panie posle, w materialach, ktérymi dysponuje Komisji Etyki Poselskiej,
brak jest informacji o tym, ze posel Pieta ztozyl wyjasnienie. Nie dysponujemy rowniez
treScia tego wyjasnienia. Sprawe znamy tylko ze styszenia, a konkretnie z pana relacji.
Prosze nam wyjasnic, w jaki sposob dotart pan do o§wiadczenia posta Piety?

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

Znalaztem je na stronie internetowej jednego z portali. Tam przeczytalem informacje
o oSwiadczeniu. Weze$niej o nim nie wiedziatem. Przypuszczam, ze zostalo ono zlozone
do protokotu, natomiast nie zostalo odczytane ani wygloszone z méwnicy sejmowe;.
Na wspomnianym portalu dotartem do informacji, ze poset Pieta stwierdzil, iz jest zasko-
czony zamieszaniem, ktore wyniklo z nieporozumienia albo ze zlej woli. Stwierdzit takze,
ze w pigtek zlozyl oswiadczenie poselskie na ten temat. Napisal w nim, ze wykrzyknat
slowa ,,i bardzo dobrze” w momencie, kiedy posel Twojego Ruchu powiedzial w swoim
wystagpieniu, ze wedlug omawianego projektu karane beda osoby, ktére gloszg poglady,
ze tzw. formacje niepodleglosciowe braly udzial w popelnianiu zbrodni. Pieta podkreslit
w o$wiadczeniu, ze jego okrzyk dotyczyl objecia penalizacja tego rodzaju zachowan, tj.
gloszenia ktamstw dotyczacych zolnierzy antykomunistycznego podziemia zbrojnego.

Moim zdaniem, kwestie podniesione przez posta mialy miejsce znacznie weze$niej,
za$ sam okrzyk ,,i bardzo dobrze” odnosit sie do zupelnie innego fragmentu wystapienia,
tego ktory obejmowal mordowanie milicjantow. Zdaje sobie sprawe, ze w kazdej formacji
sg ludzie zli, tak samo jak w kazdej formacji sg ludzie dobrzy. Jednak uogdlnianie sgdéw
jest niewskazane, a nawolywanie do mordowania kogokolwiek to czyn haniebny.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje. Czy sg inne pytania do posta wnioskodawcy? Pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Tak sie sklada, panie posle, ze nie wiedzieliémy wcze$niej o o§wiadczeniu posta Piety.
W jego swietle cala sprawa zdaje sie wygladac inaczej, niz mozna bylo do tej pory przy-
puszczac. Wezytuje sie w tej chwili w tre§é stenogramu i faktycznie, w pierwszej czesci
wypowiedzi posta Kotlinskiego padajg stowa, cytuje: ,,przewiduje on sankcje 5 lat wiezie-
nia dla wszystkich, ktorzy méwia, jakoby zolnierze tzw. niepodleglo§ciowego podziemia
zabijali niewinne osoby cywilne”. Z tego cytatu wyraznie wynika, ze chodzi o sankcje
wiezienia dla pewnej kategorii os6b. Uwazam, ze w tej sytuacji konieczne bedzie prze-
prowadzenie rozmowy z postem Pietg. Kto§ mégl bowiem odebraé jego wypowiedz jako
pochwalajagca mordowanie dzieci, a kto§ inny jako odnoszacg sie do ukarania osob roz-
siewajacych nieprawdziwe informacje.

s.k.
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Rozumiem, ze pan posel wnioskodawca ma tylko informacje, iz poset Pieta zlozyl
o$wiadczenie, natomiast nie posiada tresci tego Swiadczenia. Zgadza sie, panie posle?

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:

Tak, pani posel, jest dokladnie tak, jak pani powiedziata. Moim zdaniem, z zatgczo-
nego fragmentu stenogramu wyraznie wynika, do ktorego fragmentu wypowiedzi posta
Kotlinskiego odnosily sie stowa posta Piety. Odleglos¢ w czasie pomiedzy wypowiedzia
o sankcjach a okrzykiem posla Piety jest do§¢ znaczna. Ten okrzyk byl bardzo emocjo-
nalny, spowodowany wystapieniem méwcy i nie przypuszczam, aby posel Pieta odcze-
katl okre§lony moment i dopiero zareagowat tak, jak zareagowal. Nie mialoby to wiek-
szego sensu. Poniewaz jednak krzyknal dostownie sekunde po tym jak poset Kotlinski
stwierdzil, ze niepodleglo$ciowe podziemie zabijalo dzieci, cywilow i milicjantow oraz ich
rodziny, to sytuacja — wedtug mnie - jest oczywista.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Panie posle, w swoim uzasadnieniu postuzy! sie pan stwierdzeniem, ze poset Pieta nawo-
tywatl do ostatecznych rozstrzygnieé, ze do nich podjudzal. Uwazam, ze takie stwier-
dzenie ma sie nijak do powszechnie znanych historycznych faktow. Nawet jesli stowa
posta Piety korespondowalyby z ostatnig czeScia wypowiedzi posta Kotlinskiego, czyli
odnosily sie do dzialan AK lub innych formacji zbrojnego podziemia, czyli powiedziatby
,»1 bardzo dobrze” po stowach o mordowaniu dzieci, cywilow i milicjantéw, to i tak nie
ma to zwigzku z czasem terazniejszym, a wiec trudno méwic o ostatecznych rozstrzy-
gnieciach w dobie wspolczesne;j. Jesli nawet posel Peta odnidst sie do stéw posta Kotlin-
skiego w kontekScie, ktory pan nam przedstawil, to i tak mial na my§li czasy dawno
minione, kiedy bron byla powszechnie dostepna, kiedy byt czas walki, a nie demokracji
i pokoju.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Czy poset wnioskodawca chce sie w jakis sposob odnie§¢é do wypowiedzi czlon-
kéw Komisji Etyki Poselskiej?

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy. Posel Ziobro ma racje, kiedy méwi, ze stowa posta Piety
odnosily sie do realiow czaséw juz minionych. Sa jednak znane inne wystgpienia poslta
Piety, niestety nie mam przy sobie odpowiednich materiatéw, ktére wyraznie pokazuja, iz
pan posel wspiera organizacje, ktére sg bardzo radykalne w pogladach i wystgpieniach,
a cele polityczne zamierzajg osiaga¢ przy wykorzystaniu argumentow sily.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Bardzo pana przepraszam, panie posle, ale dzi§ zajmujemy sie konkretng wypowiedzig
posta Piety, a nie ocena caloSci jego dokonan. Mysle, ze panska analogia poszla jednak
zbyt daleko.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czy sg jeszcze jakie§ pytania do pana posta Balta? Nie ma pytan. W takim razie dziekuje
panu poslowi za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Do widzenia, panie
posle.

Posel Marek Balt (SLD) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje panstwu, do widzenia.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Wysoka Komisjo, pan posel Pigta zostal zaproszony na dzi$, na godzine 10.15. Do wyzna-
czonego terminu mamy jeszcze dwie minuty. Zwracam panstwa uwage, ze w dzisiejszym
porzadku dziennym sg umieszczone dwa wnioski dotyczgce zachowania pana posta Piety.
Ten, ktory rozpatrywaliSmy przed chwila, przy wspoétudziale wnioskodawcy, posta Marka
Balta, oraz drugi wniosek, ktory jest dzisiejszym pkt 3 w porzadku dziennym, czyli
rozpatrzenie sprawy dotyczacej treSci wypowiedzi posta Stanistawa Piety, dokonane;j
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w postaci wpisu w serwisie Twitter, w dniu 21 grudnia 2013 r. Pozwole sobie wprowadzic
panstwa w tematyke tego wniosku z tej przyczyny, ze jesli pan Pieta pojawi sie na posie-
dzeniu Komisji Etyki, to poprosimy go o odniesienie sie najpierw do pkt 2, a zaraz p6z-
niej do kwestii zawartych w pkt 3. Mys§le, ze to usprawni naszg prace i pozwoli nam
zamkng¢ obie sprawy w dniu dzisiejszym. Czy jest zgoda na taka procedure? Nie slysze
sprzeciwu. Dziekuje.

Wysoka Komisjo, pkt 3 porzadku obrad obejmuje, jak juz przed chwilg wspomnialem,
rozpatrzenie sprawy dotyczacej tresci wypowiedzi posta Stanistawa Piety, dokonane;j
w postaci wpisu w serwisie Twitter, w dniu 21 grudnia 2013 r. W zwigzku z tg sprawa
zostaly zlozone do Komisji Etyki Poselskiej liczne wnioski. Ich autorami byli m.in.: Kam-
pania Przeciw Homofonii — wniosek z 30 grudnia 2013 r., Stowarzyszenie na Rzecz Les-
bijek, Gejow, Os6b Biseksualnych, Oséb Transplciowych oraz Oséb Queer ,,Pracownia
Réznorodnosci” — wniosek z 31 grudnia 2013 r., Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
- wniosek z dnia 7 stycznia 2014 r. oraz dosc liczne grono oséb prywatnych.

Informuje panstwa, ze po zapoznaniu sie z treScig wpisu na portalu Twitter.com
dokonanego przez pana posla Stanistawa Piete Komisja podjela inicjatywe rozpatrze-
nia sprawy wniesionej do Komisji przez dwa stowarzyszenia i Helsinska Fundacje Praw
Czlowieka. Oprocz ich opinii Komisja uwzgledniata takze fakt, iz w tej samej sprawie
otrzymata kilka listow od 0s6b prywatnych. Sprawa wpisu dokonanego przez posta Piete
znalazla sie juz wczesniej w porzadku obrad Komisji Etyki, w dniu 12 marca 2014 r. Nie
zostala rozpatrzona z powodu niestawienia sie na posiedzenie Komisji posta Stanistawa
Piety. Zdecydowalismy wowczas, ze przypadek ten rozpatrzymy na posiedzeniu w dniu
dzisiejszym. Poniewaz nadal nie ma posta Stanistawa Piety, oglaszam jednominutowa
przerwe w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Wznawiam obrady Komisji. Przypominam, ze znajdujemy sie w pkt 2 porzadku obrad,
w ktorym rozpatrujemy wniosek zlozony przez posta SLD, pana Marka Balta dotyczacy
zachowania posla Piety. Jak widze, posel Pieta ponownie nie stawit sie przed Komisjg.
W tej sytuacji dokonamy rozpatrzenia sprawy bez jego udzialu. Bardzo prosze, jakie
sa propozycje cztonkéw Komisji, jesli chodzi o wniosek posta Balta? Otwieram dyskusje
na ten temat. Jako pierwsza pani posel Witek, prosze pani poset.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, pan posel Balt zwrécil uwage w swojej wypowiedzi, ze istnieje
oSwiadczenie zlozone przez posta Piete. My nie znamy jego treSci, natomiast podobno
w tymze o$wiadczeniu posel wyjasnia sens swojej wypowiedzi. Moim zdaniem, zanim
zajmiemy stanowisko w sprawie, byloby dobrze, gdybySmy mogli zapoznac sie z treScia
oSwiadczenia posta Piety.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
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Zgadzam sie z pania, pani posel. Przed chwilg sekretariat dostarczy! mi tres¢ oSwiad-
czenia. Mam je tylko w jednym egzemplarzu, ale jest ono krotkie, dlatego pozwole sobie
je panstwo odczytac.

Pan poset Stanistaw Pieta, na posiedzeniu Sejmu w dniu 10 stycznia 2014 r., ztozyt
o$wiadczenie nastepujacej tresci — jest to wypowiedz przedlozona pisemnie do protokotu.
Cytuje: ,,Uprzejmie informuje, ze w trakcie wystapienia posta z Ruchu Palikota, ktéry
stwierdzil, ze wedlug omawianego projektu karane beda osoby, ktore glosza poglady, iz
tzw. formacje niepodleglo§ciowe braly udzial w zbrodniach, cytuje z pamieci — krzykngtem
,bardzo dobrze”. Moje stowa odnosily sie do objecia penalizacjg tego rodzaju zachowan,
tj. gloszenia ktamstw dotyczacych zonierzy antykomunistycznego podziemia zbrojnego.
Zolnierze wykleci bronili niepodlegltosci Polski w walce z komunistycznym okupantem.
Mieli pelne prawo stosowac odpowiednie §rodki w stosunku do funkcjonariuszy UBi MO
oraz ich agentury”. Koniec o§wiadczenia. Odczytane o§wiadczenie zostalo ztozone przez
posla Piete do protokotu. Bardzo prosze, ponownie pani poset Witek.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
Wysoka Komisjo, teraz juz wiem, ze bez odczytania o$wiadczenia, opierajac sie tylko
na samym stenogramie z przebiegu posiedzenia Sejmu, nasza wiedza na temat zdarzen,
do jakich doszlo byla mocno niepelna. Przeczytane o$wiadczenie dokladnie zbiega sie
z moim sposobem my§lenia o tych wydarzeniach. Zapoznajac sie ze sprawg odnositam
bowiem wrazenie, ze slowa posla Piety dotyczg kwestii penalizacji. Tak odczytalam
zachowanie posta — dobrze, ze ustawa wprowadza penalizacje, czyli kare wiezienia dla
tych, ktorzy twierdza, ze jakoby zolnierze wykleci zabijali niewinne osoby. Nie podejrze-
wam bowiem posta Piety, tak samo jak zadnego innego posta, ze opowiada sie za mor-
dowaniem dzieci.
7 duzg wiara przyjmuje do wiadomoS§ci oswiadczenie posta Piety i bede wnosita
o odstagpienie od ukarania pana poslta. Poza tym zwracam jeszcze uwage, ze os§wiadcze-
nie zostalo ztozone w tym samym dniu, w ktorym doszlo do nieporozumienia na sali
sejmoweyj.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Jezeli chodzi o te sprawe, to zajme pozycje neutralng.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Rozumiem, dziekuje. Szanowni panstwo, szczerze mowigc wydaje mi sie, ze mamy
do$c¢ delikatny problem do rozwigzania. Gdyby zalozyc, ze o§wiadczenie posla Piety
odzwierciedla stan faktyczny, to wyjdzie na to, iz doszlo do pewnego nieporozumienia,
do niewlasciwego odczytania wydarzen majgcych miejsce podczas obrad Wysokiej Izby.
Mozna by wowczas uznac, ze wniosek o ukaranie posla Piety jest bezprzedmiotowy,
bo co prawda do zdarzenia z jego udzialem doszlo, ale mialo ono jednak inny charakter,
niz zostalo to przedstawione we wniosku posta Balta.

W tej chwili stoimy przed dylematem i musimy go dobrze rozwazy¢. Czy przyjmujemy
za dobra monete o§wiadczenie posla Piety i traktujemy je jako odzwierciedlenie prawdy,
czy tez uznamy, ze jest to jedynie obrona jego osoby przyjeta w zwigzku z postepowaniem,
ktore sie toczy przed Komisja Etyki Poselskiej? Co jest prawda, musimy zdecydowaé
we wlasnym sumieniu. Z jednej strony, jesli uznamy o$wiadczenie posta Piety za wiary-
godne, to nie ma zadnych podstaw do jego ukarania, nawet w postaci najmniejszej kary
regulaminowej. Jezeli jednak uznamy, ze stowa posla Piety nie odnosza sie do penali-
zacji, tylko do dalszej czeSci wypowiedzi posta Kotlinskiego, wowczas kara w postaci
zwrocenia uwagi bylaby najmniejsza z mozliwych, ktorg posel Pieta powinien poniesc.

dJesli chodzi o mnie, to opowiadalbym sie osobicie za tg drugg opcja. Poset Pieta jest
jednak nieobecny, a wobec dylematu, przed ktorym stoimy, przedstawiam panstwu naste-
pujace propozycje, do wyboru. Albo rozstrzygamy sprawe w dniu dzisiejszym, albo prze-
kladamy ja na kolejne posiedzenie. Moze uda nam sie w koncu porozmawiaé z postem
Pieta. Przyznam sie panstwu, ze nie wiem, ktore rozwigzanie jest lepsze. Prosze o wasze
opinie na ten temat. Pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jesli chodzi o mojg opinie, panie przewodniczacy, to uwazam, zresztg zgodnie z tym,
co pan powiedzial, ze kazdy z nas musi rozwazy¢ ten przypadek we wlasnym sumieniu.
Nie przypuszczam jednak, aby posel Pieta powiedzial co§ odmiennego na posiedzeniu
Komisji Etyki, niz zawarl w treSci zlozonego przez siebie oS§wiadczenia do protokotu.
W zwiagzku z powyzszym, opowiadam sie za rozstrzygnieciem sprawy w dniu dzisiejszym.
Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Powiem w ten sposob: po przeanalizowaniu stenogramu mam watpliwosci co do treSci
oSwiadczenia, jakie zlozyl pan posel Pieta. Podkreslam jednak, ze sg to tylko watpliwo-
Sci. Nie mam bowiem zadnej pewnoSci, ze o§wiadczenie nie odpowiada prawdzie. W tej
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sytuacji opowiadam sie za rozstrzygnieciem w dniu dzisiejszym, przy czym od razu
deklaruje, ze wstrzymam sie od glosu w przypadku, gdyby doszlo do glosowania nad
tym wnioskiem.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje. Poniewaz wiekszo§¢ cztonkéw Komisji opowiedziala sie za rozstrzygnieciem
w dniu dzisiejszym, poddam za chwile pod glosowanie wniosek zlozony przez panig posel
Witek o umorzenie postepowania prowadzonego przez Komisje Etyki na podstawie wnio-
sku posta Balta. Kto jest za umorzeniem? (1) Kto jest przeciw? (1) Kto sie¢ wstrzymat?
(1) Stwierdzam, ze wniosek pani posel Witek nie uzyskal wymaganej wiekszosci, czyli
sprawa nie zostala rozstrzygnieta.

W tej sytuacji, poddaje pod glosowanie wniosek o ukaranie posta Stanistawa Piety
karg zwrocenia uwagi. Kto jest za tym wnioskiem? (1) Kto jest przeciw? (1) Kto sie
wstrzymal? (1) Wynik glosowania jest analogiczny, jak w glosowaniu wcze$niejszym.
Stwierdzam, ze wniosek i tym razem nie uzyskal wymaganej wiekszosci. Oznacza to,
ze sprawa zostanie przekazana do zasobow archiwalnych Komisji.

W ten sposob zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 2 porzadku dziennego. Pozostalo nam
jeszcze podjecie decyzji odnosnie do pkt 3. Wniosek rozpatrywany w tym punkcie dotyczy
rowniez posta Stanistawa Piety. Chodzi o jego wpis zamieszczony na portalu Twitter.
Poset Pieta, komentujgc wprowadzenie w Ugandzie kary dozywocia za stosunki homo-
seksualne, napisal: ,,Niby dzicy ludzie, a wiedza, ze nie nalezy obraza¢ praw natury. Byle
tylko skazanych nie trzymali w celach wieloosobowych”. Komisja dysponuje szerokim
materialem na ten temat, posiadamy bogatg korespondencje nadeslang przez wniosko-
dawcow. Mysle, ze to wystarczy do podjecia decyzji, w tym przypadku réwniez pod nie-
obecno$¢ pana posta Piety. Stucham, jakie sg panstwa propozycje? Pani posel Witek,
bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, w treSci nadestanych wnioskéw mojg uwage zwrocily przede
wszystkim podane uzasadnienia. I tak w jednym z nich czytam np. o nieludzkim trak-
towaniu tych osob, o tym, ze wypowiedzZ posta Piety $§wiadczy o glebokim uprzedzeniu
na tle pochodzenia etnicznego oraz orientacji seksualnej itd. To sie ma nijak do slow
zamieszczonych przez pana posla na Twitterze.

W wypowiedzi posla Piety nigdzie nie dostrzegam zadnych glebokich uprzedzen
na tle rasistowskim. To przede wszystkim, a jesli chodzi o orientacje seksualng, to uwa-
zam, ze kazdy z nas ma prawo do wyrazania wlasnych pogladéw w tym zakresie, takich
jakie sg zgodne z posiadanymi przekonaniami.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
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Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o moje stanowisko w tej sprawie, to nie zgadzam sie
z wypowiedzig posta Piety zamieszczong na Twitterze, ale podobnie jak pani posel Witek
nie dostrzegam w niej znamion rasistowskich ani naruszenia zasad etyki poselskiej. Czy
mozna bowiem przyjac, ze uzyte stwierdzenie ,,Niby dzicy ludzie...” jest wystarczajace
aby uznaé, ze zostaly naruszone zasady etyki? Mam co do tego powazne watpliwosci.
Z drugiej strony mozna natomiast uznac, ze pan posel Pieta przedstawil, poprzez doko-
nany wpis, swoj merytoryczny poglad na sytuacje prawna, jaka zaistniata w Ugandzie.
I to wszystko.

W zwiagzku z powyzszym skladam wniosek o umorzenie postepowania w tej sprawie.
Kto jest za? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja jednoglo$nie zdecydowala o umorzeniu postepowania w sprawie wpisu
na Twitterze dokonanego przez pana posta Stanistawa Piete.

Na tym wyczerpaliSmy przewidziany na dzi§ porzadek dzienny. Zamykam posiedze-
nie Komisji Etyki Poselskie;j.

s.k.




