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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Franciszka
Jerzego Stefaniuka (PSL), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku posta Dariusza Jonskiego, z dnia 11 grudnia 2013 r.,
w sprawie dotyczacej wypowiedzi poset Krystyny Pawlowicz, zamieszczonej
na tamach dziennika ,,Super Express” w dniu 9 grudnia 2013 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wplynety do Komisiji;
— sprawy biezace;

— rozpatrzenie wniosku Marszatka Sejmu z dnia 31 stycznia 2014 r., w spra-
wie dotyczacej wypowiedzi posta Michata Kabacinskiego na 59. posie-
dzeniu Sejmu, w dniu 24 stycznia 2014 r., podczas rozpatrywania punktu

7. porzadku dziennego: pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
0 zgromadzeniach;

— rozpatrzenie pisma z dnia 6 stycznia 2014 r., skierowanego do Marszatka
Sejmu, dotyczacego zachowania pana posta Wojciech Penkalskiego w dniu
6 stycznia 2014 r. w miejscowosci Karbowo na terenie miasta i gminy
Orneta — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Marka Domarackiego
dokonanej w postaci wpisu na serwisie spotecznosciowym Facebook,
w dniu 21 stycznia 2014 r., stanowigcej podstawe wnioskow:
— petnomocnika rzadu do spraw réwnego traktowania, pani Agnieszki
Koztowskiej-Rajewicz, z dnia 22 stycznia 2014 r.;
— Stowarzyszenia na Rzecz Lesbijek, Gejow, Os6b Biseksualnych, Oséb
Queer ,,Pracownia Réznorodnosci”, z dnia 24 stycznia 2014 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wpisu dokonanego przez posta Armanda
Ryfinskiego, w dniu 12 grudnia 2013 r., na serwisie spotecznosciowym
Facebook.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, czlonkow Komi-
sji, oraz pozostale osoby, ktore biorg udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Szczegélnie ser-
decznie witam panig posel Izabele Katarzyne Mrzyglocka, nowego cztonka Komisji Etyki
Poselskiej. Stwierdzam wymagane kworum.
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Porzadek dzienny posiedzenia otrzymali$cie panstwo wraz z zawiadomieniem o miej-
scu i terminie obrad. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie slysze
uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Informuje o przyjeciu protokotu z 59. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wobec
niewniesienia do niego uwag.

Przed przystgpieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okre§lenia osob, ktérych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych poslow oraz pracownikow Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.
Czy kto$ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu, w zwigzku z czym
stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 dzisiejszego porzadku. Przewiduje on rozpa-
trzenie wniosku pana posta Dariusza Jonskiego, z dnia 11 grudnia 2013 r., w sprawie
dotyczacej wypowiedzi pani posel Krystyny Pawlowicz, zamieszczonej w dniu 9 grudnia
2013 r. na tamach dziennika ,,Super Express”. W powyzszej sprawie, oprocz wniosku
posta Jonskiego, do Komisji Etyki Poselskiej wplynely jeszcze dwa pisma autorstwa osob
prywatnych. Zostaly one, decyzja Komisji, dotgczone do wniosku zlozonego przez pana
posta Jonskiego.

Pan poset Jonski zostal zaproszony na dzisiejsze posiedzenie Komisji na godzine 9.30.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Mamy jeszcze dwie minuty do wyznaczonego czasu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W zwigzku z powyzszym, oglaszam krotka przerwe w obradach do chwili, kiedy stawi
sie pan posel Jonski.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wznawiam obrady po przerwie. Wysoka Komisjo, informuje, ze stawil sie pan posel
Dariusz Jonski. Witam pana, panie posle.
Panie posle, na dzisiejszym posiedzeniu wystepuje pan w roli wnioskodawcy. Bardzo
prosze o krotkie przedstawienie i uzasadnienie wniosku, ktory zlozyl pan do Komisji
Etyki Poselskie;.

Posel Dariusz Jonski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w dniu 11 grudnia 2013 r. zwrécitem sie
do Komisji Etyki Poselskiej o zbadanie wypowiedzi pani posel Krystyny Pawlowicz.
Chodzi o wypowiedzZ pani poset dla dziennika ,,Super Express”, ktora zostala udzielona
w dniu 9 grudnia ubieglego roku. Szczegdlnie mialem na wzgledzie okreSlenie przez
panig posel flagi Unii Europejskiej jako ,jakiej$ unijnej szmaty”. Takie stwierdzenie
padlo w udzielonym przez panig poset wywiadzie. Zeby by¢ precyzyjnym, zacytuje stowa
pani posel Pawlowicz. Wyrazila sie ona wowczas w sposob nastepujacy: ,,Ustawa o godle,
barwach narodowych i hymnie RP przewiduje, ze godne eksponowanie i cze§¢é nalezy sie
polskiej fladze. Ciggle eksponowanie jej 1acznie z jaka$ unijng szmatg obraza nasze sym-
bole”. Przytoczona wypowiedZ zbulwersowala duza cze$¢ opinii publicznej i poruszyla
wiekszo$¢ poslow. Godzi ona zaréwno w dobre imie Polski, jak i w dobre imie Sejmu.
Polska od roku 2004 jest czlonkiem Unii Europejskiej. Flaga Unii jest niewatpliwie
symbolem tej organizacji. Taka wypowiedz przedstawiciela polskiego parlamentu, jaka
zaprezentowala pani posel Pawlowicz, nie znajduje jakiegokolwiek wytlumaczenia.

Z treSci art. 2 i 6 Zasad Etyki Poselskiej wynika, ze posel powinien unika¢ zachowan,
ktore moga godzi¢ w dobre imie Sejmu oraz powinien szanowac¢ godnos¢ innych osob,
takze os6b prawnych. Moim zdaniem, wypowiedzZ pani posel Pawlowicz naruszyla w spo-
sob ewidentny przywolane przepisy. Ze wzgledu na powyzsze wnosze jak we wniosku,
czyli o zbadanie wypowiedzi pani posel i w razie stwierdzenia naruszenia zasad etyki
wymierzenie wlasciwej kary. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje panu postowi. Czy czlonkowie Komisji majg pytania do posta Jonskiego? Nie
ma pytan. Wobec tego dziekujemy panu postowi za stawienie sie na dzisiejszym posie-
dzeniu. Do widzenia, panie poS§le.

Pani posel Pawlowicz zostala zaproszona na godzine 9.45. Mamy jeszcze dziesiet
minut do wyznaczonego terminu. Proponuje, zebySmy wykorzystali ten czas i w ocze-
kiwaniu na panig posel rozpatrzyli w miedzyczasie pkt 6 dzisiejszego porzadku, ktory
przewiduje zajecie stanowiska w sprawach, jakie wplynety do Komisji. Czy jest zgoda
na taki tryb procedowania? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Pierwsza z nowych spraw, ktore do nas wplynety, nosi sygnature nr 340. Jest to skarga
prywatnej osoby, ktora zali sie, ze posel Andrzej Halicki, pomimo uptywu przeszio pot
roku, nie tylko nie przeprosil za swoja wypowiedz, ale nawet nie odpowiedzial na kiero-
wane do niego pismo obywatela, mieszkanca Warszawy. Czy panstwo zapoznaliScie sie
z trescig tej skargi? Jaka jest wasza opinia na ten temat? Jesli chodzi o mnie, to uwazam,
ze ta sprawa nie kwalifikuje sie do skierowania do rozpatrzenia przez Komisje Etyki
Poselskiej. Czy sg inne zdania na ten temat?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje. Rozumiem, ze Komisja jednomyslnie podzielita mojg opinie, ze tg sprawg nie
bedziemy sie zajmowac.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego pisma, oznaczonego nr 341. Jest to forma
oSwiadczenia zlozona przez zainteresowane osoby, bedgca reakcja na o§wiadczenie
wydane przez panig posel Iwone Arent. Szczerze méwiac, w tej sprawie nie widze zad-
nych elementow, ktére uzasadnialyby zajecie sie nig przez Komisje. Czy kto§ ma inne
zdanie na ten temat? Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wyrazita zgode
na niezajmowanie sie tg sprawa. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje bardzo.

Kolejna sprawa, sygnatura nr 342. Zwigzek Sybirakow, Zarzad Kota w Debicy, zto-
zyt do Komisji wniosek w sprawie posta Jana Warzechy. Po zapoznaniu sie z materia-
tem uwazam, ze ta sprawa nie kwalifikuje sie do rozpatrzenia przez Komisje. Jaka jest
panstwa opinia na ten temat? Czy kto§ ma inne zdanie niz moje stanowisko? Jegli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja podzielita mojg opinie w tej sprawie. Nie stysze
sprzeciwu. Dziekuje.

Przechodzimy do zajecia stanowiska wobec nastepnej sprawy. Wniosek Klubu Par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, sygnatura nr 343. W imieniu Klubu PiS jego
przewodniczacy, pan posel Blaszczak, wnosi o rozpatrzenie przez Komisje zachowania
posta Rafata Grupinskiego i o jego ukaranie w trybie art. 147 ust. 1 regulaminu Sejmu.
Zdaniem wnioskodawcy, posel Grupinski naruszyl zasady etyki poselskiej, obrazajac
i naruszajac dobra osobiste prezesa PiS Jaroslawa Kaczynskiego i wiceprezesa PiS
Antoniego Macierewicza. Mialo to nastgpi¢ w trakcie rozmowy z postem Grupinskim
przeprowadzonej w trakcie audycji radiowej ,,Sygnaly dnia”, wyemitowanej na antenie
10 kwietnia 2014 r.

Szanowni panstwo, dotychczas Komisja Etyki Poselskiej byla zawsze bardzo pows$cia-
gliwa, jesli chodzi o stanowisko w zwigzku z kwestiami dotyczacymi katastrofy smolen-
skiej. Mysle, ze takze w tym przypadku powinniémy zachowa¢ sie podobnie. Moim zda-
niem, nie powinniSmy zajmowac sie tg sprawa. Jaka jest panstwa opinia na ten temat?
Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

RzeczywiScie temat jest bardzo drazliwy. Faktem jest, ze zawsze traktowaliSmy go z dos¢
duzym dystansem. Zwracam jednak uwage, ze pewne sformulowania caly czas powta-
rzajg sie w publicznych wypowiedziach réznych oséb. Pomijam w tym momencie catko-
wicie to, ze niektore okreslenia w ustach parlamentarzystow sg zupelnie nie na miejscu,
ale co$ takiego jak nekrofilia kojarzy mi sie bardzo negatywnie. Méwienie o tym, ze kto$
robi polityczny show na grobach oséb, ktore zginely w smolenskiej katastrofie lub pro-
wadzi w zwigzku z nimi jaka$ polityczna rozgrywke jest jednak, wedltug mnie, rzecza
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niedopuszczalng. Taki sposob wyrazania nie miesci sie w moim sposobie my§lenia o tej
strasznej tragedii i o osobach, ktore w jej wyniku zginety. Mimo to, co pewien czas tego
rodzaju uwagi i stwierdzenia pojawiajg sie w przestrzeni publicznej. Uwazam, ze warto
byloby wreszcie z tym skonczyc.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Moim zdaniem, mamy do czynienia z wyrazaniem skrajnych opinii, ktére zdarzaja sie
zresztg po obu stronach, jesli chodzi o osoby zaangazowane w wymiane zdan i opinii
na temat przyczyn i skutkéw katastrofy smolenskiej. Dlatego §miem twierdzié, ze jesli
raz zajelibySmy sie rozpatrzeniem wniosku dotykajgcego tego tematu, musieliby$my zaj-
mowac sie calg serig wnioskéw odnoszacych sie do tej kwestii. Opowiadam sie za tym, aby
w atmosferze powagi i zrozumienia podjaé decyzje o odlozeniu tego wniosku do akt. Nie
powinniSmy sie zajmowacé tg sprawa, gdyz nasze dzialania moglyby dodatkowo jatrzy¢.
Uwazam, ze jesteSmy winni szacunek wszystkim ofiarom katastrofy pod Smolenskiem.
Moim zdaniem, nie powinni§my poroéznié sie¢ w ocenie tego wniosku i dlatego nie
chciatbym poddawaé go pod glosowanie. Najlepiej byloby gdyby$my doszli do wspdlnej
decyzji w atmosferze zrozumienia i konsensusu.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Wedlug mojej oceny wniosek klubu PiS nie ma nic wspélnego z katastrofa smolenska
jako taka. W §wietle wydarzen majgcych obecnie miejsce na Wschodzie oraz w zwigzku
z polityka prowadzong przez Rosje wobec Polski w kontekscie katastrofy smolenskie;j,
szermowanie argumentem, ze nie powinnis§my zajmowac sie takim tematem, nie mie-
Sci sie w sposobie postrzegania przeze mnie tej kwestii. Moim zdaniem, taka postawa
prowadzi do caltkowitego podporzadkowania sie Rosji, jesli chodzi o narracje dotyczaca
tragedii, jaka miala miejsce pod Smolenskiem. Mamy prawo domaga¢ sie wyjasnienia
pewnych rzeczy. To wszystko wychodzi na jaw szczegdlnie jaskrawo przy okazji Swieto-
wania kolejnych rocznic katastrofy. I nie chodzi tu tylko o samg katastrofe, ale réwniez
o wszystko to, co sie wydarzyto p6zniej. Dlatego sformutowania o nekrofilii uzywane
w tym kontekscie sg bardzo niewlasciwe, méwigc niezwykle delikatnie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wiasnie dlatego opowiadam sie za tym, aby Komisja nie zajmowala sie rozpatrywaniem
tej sprawy. Uwazam, ze nie powinniSmy pozwoli¢ sie wcigga¢ w niepotrzebng dysku-
sje i tworzy¢ tym samym atmosfery niepotrzebnego napiecia. Kwestia smolenska nie
powinna Polakéw rézni¢. Pamietamy przeciez, ze tuz po katastrofie wydawalo sie, iz
zmierzamy w strone pojednania. Czas jednak pokazal, ze wszystko potoczylo sie zupel-
nie inaczej, niz mogloby nam sie wtedy wydawac.
Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Szanowni panstwo, chcialbym w tym miejscu zwroci¢ waszg uwage, ze przed chwilg
podjelismy decyzje o nierozpatrywaniu wniosku zlozonego przez Zwigzek Sybirakow.
Wspomniany wniosek rowniez powstal na kanwie katastrofy pod Smolenskiem. Podpi-
salo sie pod nim kilkana§cie osob. Skoro tamten wniosek postanowiliSmy przestac¢ ad
acta, to na zasadzie analogii identyczna decyzje powinnismy podja¢ w sprawie wniosku
Prawa i Sprawiedliwosci.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jesli chodzi o wniosek PiS, to mamy do czynienia z klubem parlamentarnym i postami,
a w przypadku wniosku Sybirakéw sprawa byla zgloszona przez osoby z zewnatrz, spoza
Sejmu. Przypominam, ze nie zdarzyto nam sie zapraszac osob z zewnatrz, kiedy decydo-
waliSmy o rozpatrywaniu jakich$ wnioskéw. Poza tym, moim zdaniem, obydwa wnioski
jednak do§c¢ istotnie sie réznig, jesli chodzi o zawarto§é merytoryczna.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Szanowni panstwo, wedlug mnie, kategoria skrajnosci tych wnioskow, jesli mozna tak
to okresli¢, ma bardzo podobny charakter. Czy sg inne gltosy w dyskusji? Nie widze. W tej
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sytuacji poddam pod glosowanie kwestie wniosku Klubu Parlamentarnego Prawa i Spra-
wiedliwosci.

Kto z cztonkéw Komisji jest za tym, aby podjaé inicjatywe rozpatrzenia tego wniosku?
(1) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze wnio-
sek nie bedzie rozpatrzony przez Komisje Etyki Poselskiej.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu po§wieconego zajeciu stanowiska wobec
nowych spraw, ktore wplynely do Komisji. Korzystajac z faktu, ze mamy jeszcze chwile
do godziny wyznaczonej na poczatek rozmowy z panig posel Pawlowicz, proponuje, aby
wykorzystac zaistnialg okolicznos$c i oméwic sprawy biezgce. Czy panstwo poslowie majg
do poruszenia jakie§ tematy, ktére wymagajg omowienia na forum Komisji?

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Panie przewodniczacy, chcialbym sie dowiedzie¢, jak wyglada sprawa majatkowych
oSwiadczen poselskich? Kiedy zamkniemy i podsumujemy nasze dzialania kontrolne
w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy wszyscy panstwo dokonali$cie juz niezbednego uporzadkowania dokumentow
w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami w o§wiadczeniach?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Mam do wyja$nienie jeszcze jedng kwestie, ale zrobie to dziS.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Rozumiem, ze mozemy uzna¢, ze dzisiaj zakonczymy proces niezbednych wyjasnien.
To bardzo pozytywna informacja. Pozwala ona mie¢ nadzieje, ze zakonczymy badanie
oSwiadczen poslow jeszcze przed czasem, kiedy zaczng sktadaé os§wiadczenia za kolejny
rok. Jezeli zatem nie wydarzy sie nic nieprzewidzianego, to do nastepnego posiedzenia,
w dniu 7 maja, jesli dobrze pamietam date, powinniSmy by¢ gotowi z podsumowaniem
naszych dzialtan, jesli chodzi o kwestie weryfikacji poselskich o§wiadczen majgtkowych.
Ogtlaszam pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wznawiam obrady. W zwigzku z faktem, ze pani poset Krystyna Pawlowicz nie stawita
sie w dniu dzisiejszym, proponuje, aby przelozy¢ rozpatrzenie punktu dotyczacego jej
wypowiedzi na kolejne posiedzenie Komisji. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.

W tej chwili zajmiemy sie rozpatrzeniem wniosku marszatek Sejmu, z dnia 31 stycz-
nia 2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Michala Kabacinskiego na 59. posie-
dzeniu Sejmu, w dniu 24 stycznia 2014 r., podczas rozpatrywania punktu 7. porzadku
dziennego: Pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach.

Informuje, ze Komisja Etyki Poselskiej na 56. posiedzeniu, w dniu 19 lutego br. pod-
jela inicjatywe rozpatrzenia sprawy z wniosku marszatek Sejmu w sprawie dotyczacej
wypowiedzi posta Michala Kabacinskiego. Sprawa znalazla sie w porzadku dziennym 59.
posiedzenia Komisji wyznaczonego na 2 kwietnia 2014 r., jednak w zwigzku z op6znie-
niem rozpoczecia obrad, jakie nastgpilo w tamtym dniu, jej rozpatrzenie zostalo przenie-
sione na dzisiaj. Pan poset Kabacinski zostal zaproszony w dniu dzisiejszym na godzine
10.00. Poniewaz nie rozpatrzyliSmy punktu dotyczacego sprawy pani posel Pawlowicz,
mamy kilkuminutowe wyprzedzenie, jesli chodzi o zaplanowany harmonogram. Bardzo
prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
W zwiazku z zaistnialg sytuacjg proponuje, abySmy zajeli sie w tej chwili rozpatrzeniem
kolejnego punktu porzadku dziennego.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Przychylam sie do propozycji pani posel. Przypominam panstwu, ze na poprzednim
posiedzeniu Komisja rozpatrywala sprawe posta Wojciecha Penkalskiego. Chodzito
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o zachowanie sie pana posta w trakcie kontroli drogowej, ktorej zostal poddany w miej-
scowos§ci Karbowo na terenie gminy Orneta, w dniu 6 stycznia 2014 r. Poset Penkalski
stawil sie na posiedzenie Komisji w dniu 2 kwietnia i zlozy! na nim wyja$nienia w spra-
wie zaistnialego zdarzenia. Pan posel przedlozyl takze cztonkom Komisji kopie pism,
ktore w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem skierowal do odpowiednich organéw. Czlon-
kowie Komisji zapoznali sie z tymi materialami. Przypominam takze, ze zajScie z udzia-
tem posta Penkalskiego, o ktorym swego czasu szeroko rozpisywala sie takze prasa,
stanowi obecnie rowniez przedmiot postepowania w Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich.

Ze wzgledu na powyzsze, wystapilem do przewodniczacego Komisji Regulaminowe;j
i Spraw Poselskich z proShg o umozliwienie mi zapoznania sie z treScig dokumentow
znajdujacych sie w posiadaniu tej Komisji, dotyczagcych przedmiotowo tej samej sprawy,
ktorej rozpatrzeniem zajmuje sie Komisja Etyki Poselskiej. Stosowne dokumenty zostaly
przekazane czlonkom naszej Komisji. Dodam jeszcze, ze tak sie sklada, iz dwoje sposrod
czlonkéw Komisji Etyki Poselskiej jest jednocze$nie cztonkami Komisji Regulaminowej
i Spraw Poselskich. Otwieram dyskusje na temat wniosku dotyczacego posta Penkal-
skiego. Bardzo prosze, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Na poprzednim posiedzeniu wystuchaliSmy wyjasnien
sktadanych przez posla Penkalskiego. Wydaje mi sie, ze dzi§ musimy sobie postawié
pytanie nie tyle dotyczace przekroczenia predkoSci przez posla Penkalskiego na tere-
nie zabudowanym, bo nie ma zadnych watpliwosci, iz ono nastgpito, ile odnoszace sie
do zachowania posta w trakcie kontroli. Kluczowe dla oceny posta bedzie znalezienie
odpowiedzi na pytanie, czy jego zachowanie i stowa, ktorymi postuzy? sie pod adresem
funkcjonariuszy wykonujgcych czynnosci stuzbowe, mieszczg sie w ramach wyznaczo-
nych przez zasady etyki poselskiej? Przypominam, ze na poczatku kontroli poset Pen-
kalski pokazal legitymacje poselskg i o§wiadczyl, ze to zalatwia sprawe. Nastepnie zas,
po tym jak zostal poinformowany przez policjanta o popelnionym wykroczeniu drogo-
wym uzy! wobec funkcjonariusza slow powszechnie uznawanych za niecenzuralne. Uwa-
zam, ze ten watek zachowania posta Penkalskiego powinien stanowi¢ meritum naszej
dyskusji. Musimy rozwazy¢, czy jego zachowanie bylo wlasSciwe, czy niewlasciwe?

Pan posel Penkalski zaprzecza, o czym panstwu przypominam, ze uzyl w trakcie
rozmowy z policjantem stéw wulgarnych. Oskarza natomiast policjanta o to, ze jego
zeznania sg podlo§cig i dzialaniem niehonorowym wymierzonym w dobre imie posia.
Uwazam, ze przede wszystkim powinni$my sie zastanowi¢ nad tym, czy wypowiedz posta
Penkalskiego narusza zasady etyki poselskiej? Moim zdaniem, zaden posel na Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej nie powinien zachowywa¢ sie w taki sposéb jak pan Penkalski ani
nie powinien uzywac tego rodzaju stow, tym bardziej ze wcze$niej wylegitymowat sie
legitymacjg poselskg. Wedlug mnie, pan poset Penkalski dopuscil sie naruszenia zasad
etyki poselskiej. Zwracam takze uwage na fakt, ze tres¢ notatki stuzbowej sporzadzone;j
przez funkcjonariusza na temat przebiegu zajScia z udzialem posta Penkalskiego zostala
potwierdzona przez Komende Gié6wng Policji.

Wysoka Komisjo, jestem sklonny zalozy¢ domniemanie niewinnosci posta. Uwa-
zam, ze wszystko jest dla ludzi, a skoro jesteSmy ludzmi, to rézne rzeczy moga sie nam
zdarzy¢. Moze to by¢ takze przekroczenie predkoéci w terenie zabudowanym, co nie-
sie ze sobg konsekwencje w postaci mandatu karnego, o ile posel zrzeknie sie¢ immuni-
tetu. Tak na marginesie, to chyba pan Penkalski tego immunitetu sie jeszcze nie zrzekl.
Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich wprawdzie jeszcze nie zakonczyla prac nad
tg sprawa, ale przeciez nic nie stalo na przeszkodzie, zeby poset zrzekl sie immunitetu
przed zakonczeniem prac Komisji. Zwracam w tym miejscu uwage, ze jest to kolejny
przypadek z udziatem posta Penkalskiego, jesli chodzi o wykroczenia drogowe. Dlatego
uwazam, ze ze strony posta mamy do czynienia ze §wiadomym dziataniem, ze Swiado-
mym wykorzystywaniem posiadanego mandatu poselskiego do tego, aby stanaé¢ ponad
prawem. ZostaliSmy wybrani przez ludzi, ale z pewnoscig nie stoimy ponad prawem.
W zadnej sytuacji nie powinni$my zachowywacé sie w sposob, ktory — po pierwsze — obra-
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zalby godnoSci innych, a po drugie, jesli chodzi o stowa wypowiedziane przez posta Pen-
kalskiego, to nie przystoja one zadnemu obywatelowi, a tym bardziej poslowi na Sejm.
W ten sposob nie wolno nikomu zwraca¢ sie do funkcjonariuszy publicznych, ktorzy
wykonujg rzetelnie swoje obowigzki. To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje. Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Podzielajac opinie przedstawiong przez przedmoéwece, chcialabym dodatkowo zwrdcié
uwage na niewlaSciwy i nieetyczny, wbhrew zasadom etyki poselskiej, sposéb komuniko-
wania sie pana posta Penkalskiego z r6znymi organami panstwowymi w trakcie, kiedy
cala ta sprawa sie dziala. MowiliSmy o tym juz na poprzednim posiedzeniu Komisji,
a pan posel Penkalski osobi$cie nam unaocznit te kwestie. Moim zdaniem, jest to row-
niez przyktad wykorzystania mandatu poselskiego w sposob niewlasciwy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje. Jakie konkretne wnioski w tej sprawie panstwo zglaszacie?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Wnosze o udzielenie nagany panu postowi Penkalskiemu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy sg inne wnioski? Nie stysze. W tej sytuacji poddam pod glosowanie wniosek pani
posel Witek. Kto jest za tym, aby udzieli¢ nagany panu postowi Penkalskiemu? (5) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jed-
noglo$nie podjela decyzje o ukaraniu nagang pana posta Penkalskiego.
Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Chce doprecyzowaé, panie przewodniczgcy, ze podstawa do udzielenia nagany postowi
Penkalskiemu bylo stwierdzenia naruszenia przez niego treSci art. 3 i 6 Zasad Etyki
Poselskiej. Art. 3 méwi o tym, ze posel powinien kierowac sie interesem publicznym
i nie powinien wykorzystywac swojej funkcji w celu uzyskania korzysci dla siebie i os6b
bliskich, a art. 6, ze poset powinien unikac zachowan godzacych w dobre imie Sejmu oraz
szanowa¢ godno$¢ innych osob.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje. Stwierdzam, ze podstawg ukarania posta Penkalskiego jest stwierdzenie naru-
szenia przez niego dwoch zasad etyki poselskiej: zasady dbalosci o dobre imie Sejmu, tj.
art. 6, oraz zasady bezinteresownosci, czyli art. 3.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Proponowatabym jeszcze dodac¢ art. 1 Zasad Etyki Poselskiej, panie przewodniczacy.
Mowi on o tym, ze posel kieruje sie w stuzbie publicznej obowiazujgcym porzadkiem
prawnym, ogélnie przyjetymi zasadami etycznymi oraz solidarng troska o dobro wspdlne.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Czy jest zgoda na propozycje pani poset Witek? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam zatem,
ze w drodze konsensusu Komisja stwierdzila naruszenie przez posta Penkalskiego trzech
artykutow zawartych w Zasadach Etyki Poselskiej, tzn. art. 1, 3 i 6. Na tym zakonczy-
liSmy rozpatrywanie wniosku dotyczacego osoby pana posta Wojciecha Penkalskiego.

W tej chwili powracamy do wniosku marszalek Sejmu w sprawie wypowiedzi posta
Michata Kabacinskiego. Mineta wlaénie godzina wyznaczona na spotkanie z panem postem.
Z tego co widze, pan Kabacinski nie stawit sie na dzisiejsze posiedzenie Komisji Etyki Posel-
skiej. Regulamin dopuszcza rozpatrzenie sprawy pod nieobecno$é posta. Poniewaz mineta juz
godzina 10.00, na ktéra zaprosiliSmy pana posla, a jego nadal nie ma, rozpoczynamy stosowna
procedure bez wystuchania racji zainteresowanego. Otwieram dyskusje na temat wniosku
marszalek Sejmu z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Michata
Kabacinskiego na 59. posiedzeniu Sejmu w dniu 24 stycznia 2014 .

Bardzo prosze, pan posel Garbowski.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chcialbym przypomniec, ze pan poset
Michat Kabacinski byt juz wecze$niej, w innej sprawie, zaproszony na posiedzenie Komi-
gji. O ile dobrze pamietam, tamta sprawa zakonczyla sie chyba zwrdoceniem panu postowi
uwagi. Rzecz dotyczyla wowczas oceny podobnego zachowania do tego, z jakim mamy
do czynienia przy okazji rozpatrywania obecnego wniosku. Chodzilo o ataki wobec jed-
nego z lider6w ugrupowania politycznego, jakie jest reprezentowane w Wysokiej Izbie.
TlumaczyliSmy wtedy panu postowi Kabaciniskiemu, ze powinien zwracac baczniejsza
uwage na to, w jaki sposob sie wypowiada. Czasami bowiem nie wypada poslugiwac sie
takimi stowami, ktérych uzywa on, zabierajac glos z sejmowej moéwnicy. Jak widaé, efekt
tamtej rozmowy byl raczej niewielki. Méwigc szczerze, mamy dalszy ciagg takiego zacho-
wania ze strony pana posta. Moim zdaniem, jest to albo wynik wiary posta w wypowia-
dane stowa, albo wynik §wiadomego dziatania z jego strony, ktorego celem jest obrazenie
1 ponizenie w oczach opinii publicznej badz to Jarostawa Kaczynskiego, badz Antoniego
Macierewicza.

Jesli mnie pamieé nie myli, to za podobne wcze$niejsze wypowiedzi pan poset Kaba-
cinski zostal przez nas ukarany zwréceniem uwagi lub upomnieniem. Nie pamietam
doktadnie w tej chwili, ale na pewno prosiliémy pana poslta o to, aby na przyszlo§é bar-
dziej zastanawial sie nad tezami i sadami wyglaszanymi podczas plenarnych posie-
dzen Sejmu. Dzi§ taka sprawa, mam na mysli jej rodzaj, wraca do nas. Uwazam, ze jest
to kolejna czesé z catego cyklu wystgpien pana posta. Moim zdaniem, wypowiedzZ posta
Kabacinskiego miata mu zapewnié¢ uwage ze strony lideréw jego politycznego ugrupo-
wania. Przypuszczam, ze poset chcial im chyba pokazac, jaki jest odwazny i jak potrafi
publicznie méwié o sprawach, ktore — wedlug mnie — nie mieszczg sie w przyjetych zasa-
dach etyki poselskiej.

Z postem Jarostawem Kaczynskim mozna sie zgadzac lub nie, mozna go lubi¢ lub
nie lubi¢, ale nie wolno bezkarnie twierdzi¢, ze to on stoi za dzialaniami grupy osob,
ktore podpalaly rosyjskg ambasade w Warszawie. Mam nadzieje, ze pan posel stawi sie
na dzisiejszym posiedzeniu. Z tego co wiem, skladatl takie deklaracje. Je§li ich dotrzyma,
to powinni§my postaraé sie w jego w obecnoéci i z jego udziatem wyjasnié, dlaczego nie
wycigga wnioskow z lekgji, jakiej staraliSmy sie mu udzieli¢ kilka miesiecy temu.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy wiemy coS§, je§li chodzi o potwierdzenie obecno$ci posta Kabacinskiego na dzisiej-
szym posiedzeniu Komisji?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Nie posiadamy zadnej wiedzy na ten temat, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Niestety, Komisja nie posiada zadnej wiedzy na temat tego, czy pan posel stawi sie
w dniu dzisiejszym.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Czy posel zostal zaproszony przez nas po raz pierwszy?

Sekretarz Komisji Bozena Bryla-Rodek:
Pan posel zostal zaproszony po raz drugi, ale prosze pamietac, ze nasze poprzednie
posiedzenie zaczelo sie z bardzo duzym opéznieniem i dlatego stwierdziliSmy, ze rozpa-
trzenie sprawy dotyczacej pana posta Kabacinskiego przeniesiemy na dzis. Od tej strony
patrzac, mozna powiedziec, ze jest to pierwszy termin, na ktéry zaprosiliSmy pana posta.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Bardzo prosze, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze sytuacja z udzialem pana posta Kabacinskiego
jest na tyle jednoznaczna, a zebrane materialy sg na tyle kompletne, ze obecno$¢ pana
posta Kabacinskiego na posiedzeniu Komisji nie jest niezbedna. Inaczej méwiac, jego
absencja nic nie zmieni, jesli chodzi o mozliwo§¢é dokonania rzeczowej i obiektywnej

10 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLskIEJ (NR 60)

oceny tamtego zdarzenia. Intencje pana posla sg wystarczajgco czytelne i dlatego uwa-
zam, ze powinniSmy rozstrzygnaé te sprawe na dzisiejszym posiedzeniu i nie przekladaé
jej na kolejne spotkanie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Przychylam sie do wniosku pana posta Ziobro. Prosze, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie przewodniczacy, czy jesteSmy w stanie sprawdzié¢, jaka kare otrzymal pan poset
Kabacinski na jednym z wezeéniejszych posiedzen naszej Komisji? Wydaje mi sie, ze ana-
lizowany dzi$ przypadek, jesli mnie pamie¢ nie myli, jest blizniaczo podobny do tego,
jakim zajmowali§my sie przed kilkoma miesigcami. Mamy do czynienia z podobnym
zachowaniem sie i z wygloszeniem podobnych stwierdzen. Jezeli kary wymierzane przez
Komisje mialtyby posiadaé jakikolwiek walor prewencyjny i moglyby zapobiegac¢ powta-
rzaniu sie pewnych sytuacji w przyszlosci, to powinnisémy zwrdci¢ uwage na zagadnienie
gradacji wymierzanych kar. Dlatego wskazane byloby sprawdzenie, czym zakonczylo sie
wczesniejsze postepowanie dotyczace posta Kabacinskiego, tym bardziej ze tamta lekcja
i tamto doSwiadczenie nie przyniosio zamierzonego skutku, jesli chodzi o zachowanie
sie pana posla. Z tego powodu mozemy jedynie ubolewac, jesli jednak kto$ nie chce sie
uczy¢ i wyciggaé wnioskéw na przysztosé, to my, jako Komisja, niewiele mozemy zrobic.
Zwracam przy okazji uwage, ze mamy do czynienia z mlodym czlowiekiem, postem
pierwszej kadencji. To wlasnie politycy w jego wieku w niedalekiej przyszlosci bedg miec
najwiekszy wplyw na ksztalt zycia publicznego w naszym kraju. Skoro jednak nadal
obraza on §wiadomie inne osoby, to powinien tym razem otrzymac od Komisji wyzszg
kare niz ta, jakg zostal ukarany poprzednio.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Poprzednim razem pan posetl Kabacinski otrzymat upomnienie.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
W zwigzku z powyzszym sktadam wniosek o ukaranie posta Kabacinskiego kara nagany.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje. Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Nie ma. Czy ktos§ chce sie wypowiedzie¢
na ten temat? Nie widze. Zanim poddam pod glosowanie wniosek posta Garbowskiego,
konieczne jest podanie podstawy wymierzenia wnioskowanej kary. Uwazam, ze poset
Kabacinski dopuscit sie naruszenia zasady dbalosci o dobre imie Sejmu, czyli art. 6 Zasad
Etyki Poselskiej. Przypominam, ze artykut tej stanowi, ze poset powinien unika¢ zacho-
wan, ktére mogg godzi¢ w dobre imie Sejmu oraz powinien szanowaé godno§¢ innych
0s0b.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Moim zdaniem, zostal takze naruszony art. 1.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Zgadzam sie z uwagg pani posel Witek. Art. 1 stanowi, ze posel kieruje sie w swojej
sluzbie publicznej obowigzujacym porzadkiem prawnym, ogdlnie przyjetymi zasadami
etycznymi oraz solidarng troska o dobro wspélne.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Proponuje jeszcze dodac¢ do uzasadnienia art. 5. Jest to zasada rzetelnosci, ktora okresla,
ze posel powinien nalezycie wypelnia¢ swoje obowigzki i kierowac sie wylgcznie wzgle-
dami merytorycznymi w sprawach, ktore tego wymagaja.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Zgoda.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
A co z zasadg odpowiedzialnoSci?
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Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Mysle, ze takze doszlo do jej naruszenia. Zgodnie z art. 7, poset odpowiada za swoje decy-
zje i dzialania. Powinien takze poddac sie obowigzujacym go procedurom wyjasniajacym
i kontrolnym. Moim zdaniem, juz sama nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ posta na posie-
dzeniu Komisji, na ktore zostal zaproszony, stanowi naruszenie zasad etyki poselskie;.

W tej chwili poddam pod glosowanie wniosek pana posta Garbowskiego. Kto z czton-
kéw Komisji jest za tym, aby udzieli¢ nagany panu postowi Kabacinskiemu? (5) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal od gltosu? (0) Dziekuje. Informuje, ze Komisja jedno-
myS$lnie zdecydowala o ukaraniu posta Kabacinskiego karg nagany. Podstawg wymierze-
nia wspomnianej kary jest stwierdzenie naruszenia przez posta Kabacinskiego art. 1, 5,
617 Zasad Etyki Poselskie;j.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie wniosku dotyczacego wypowiedzi pana posta
Kabacinskiego. Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego, ktérym jest
rozpatrzenie wniosku w sprawie wypowiedzi posta Marka Domarackiego dokonane;j
w postaci wpisu na serwisie spoteczno§ciowym Facebook w dniu 21 stycznia 2014 r. Wpis
dokonany przez pana posta stanowi podstawe wnioskéw zlozonych do Komisji Etyki
Poselskiej przez pelnomocnika rzadu do spraw réwnego traktowania, panig Agnieszke
Koztowska-Rajewicz, w dniu 22 stycznia br. oraz przez Stowarzyszenie na Rzecz Les-
bijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Osob Queer ,,Pracownia Réznorodnosci”, w dniu 24
stycznia 2014 r.

Obydwu wnioskom Komisja nadala inicjatywe rozpatrzenia sprawy w nich poruszone;j
na 56. posiedzeniu w dniu 19 lutego 2014 r. Podobnie jak w przypadku wniosku, ktéry
omawialiSmy przed chwila, sprawa dotyczaca posta Domarackiego znalazla sie pierwot-
nie w porzadku dziennym 59. posiedzenia Komisji zaplanowanego na dzien 2 kwietnia,
ale w zwigzku z op6Znieniem terminu rozpoczecia obrad jej rozpatrzenie zostalo prze-
niesione na biezgce posiedzenie.

Pan poset Marek Domaracki zostal zaproszony na godzine 10.15. Do wyznaczonego
terminu pozostalo jeszcze pie¢ minut. Proponuje jednak, zebySmy rozpoczeli juz teraz
dyskusje nad tym wnioskiem, poniewaz dysponujemy wystarczajacym materiatem
w sprawie. Czy jest zgoda na takie postepowanie? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.

Bardzo prosze, jako pierwszy pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
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Szanowni panstwo, odnoszac sie do sprawy posta Domarackiego, zaczne od tego, iz
pozwole sobie zwradci¢ panstwa uwage na fakt, ze po raz pierwszy sie zdarzylo, iz znane
nam wszystkim Stowarzyszenie na Rzecz Lesbijek, Gejow, Os6b Biseksualnych, Osob
Queer ,,Pracownia Réznorodnosci” wystapito do Komisji Etyki Poselskiej z wnioskiem
w obronie godnosci pani posel Krystyny Pawlowicz. Dotychczas wnioski Stowarzy-
szenia skladane do naszej Komisji sytuowatly panig posel Pawlowicz jako osobe objeta
wnioskiem i podmiot, ktorego ukarania Stowarzyszenie sie domagalo za takie lub inne
zachowania badz wypowiedzi. Zaistniata sytuacja §wiadczy o tym, ze wpis na Facebooku
dokonany przez posta Domarackiego musial by¢ czyms$ naprawde szczegélnym. Chcial-
bym bardzo usltysze¢ wyjasnienia ze strony pana posta, bo kwestia jego winy wydaje sie
by¢ raczej bezsporna.

Uwazam, ze jezeli pan posel Domaracki pojawitby sie na posiedzeniu Komisji, posy-
pal glowe popiotem i przyznat, iz dokonany wpis nie byt wlasciwym posunieciem, jezeli
powiedzialby, ze zamiescil go pod wplywem impulsu i dzialal czysto emocjonalnie,
to moglibySmy zastanowi¢ sie nad najtagodniejszym wymiarem kary, jaki moze wymie-
rzy¢ Komisja. Jezeli natomiast nic takiego sie nie wydarzy, to powinniSmy tego rodzaju
zachowanie jednoznacznie potepic¢. Moim zdaniem, tego rodzaju wpisy godzg bezpo§red-
nio w godnoé¢ innych osbb, w tym przypadku chodzi o panig posel Pawlowicz. Jestem
zdecydowanie przeciwny, aby tego rodzaju wpisy byly umieszczane na Facebooku przez
jednego posla na temat innego parlamentarzysty. Mozna sie z panig poset Pawlowicz nie
zgadzaé, mozna mie¢ uwagi do jej zachowania i wypowiedzi, ale wpis posta Domarac-
kiego zdecydowanie zszed! ponizej minimalnego poziomu, jaki powinien obowigzywac
w zyciu publicznym. Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Szanowni panstwo, po pierwsze chce powiedziec, ze jezyk wpisu dokonanego przez
posta Domarackiego jest dla mnie jezykiem rynsztokowym. Nie bede nawet cytowac
tego wpisu, poniewaz nie przesztoby mi to przez usta. Po drugie, chce zwréci¢ uwage
na fakt, ze wszystko co zostaje zamieszczone w internecie, wcale z niego tak naprawde
nie znika. Nigdy. To, ze posel Domaracki po dwoch godzinach usunat wpis ze swojego
portalu, wcale nie oznacza, ze zniknat on z sieci. Ten wpis w sieci pozostal i nadal w niej
bedzie. Poza tym z treSci wniosku, ktéry do nas naplynatl, wynika, ze pomimo usuniecia
wpisu w rozmowach prowadzonych z dziennikarzami posel Domaracki podtrzymywat
to, co napisal na Facebooku na temat pani posel Pawlowicz. Zgadzam sie z opinig przed-
stawiong przez pana posta Garbowskiego, ale nie bardzo jednak wiem, co pan poset
Domaracki mialtby nam wyjasni¢? Czy np. to, co oznacza uzyte przez niego stowo? Czy
moze to, w jakim kontekscie zostato przez niego uzyte? Chyba nie. Dla mnie sprawa jest
bowiem oczywista. Jezyk uzyty przez pana posla jest, jak powiedzialam wczeéniej, jezy-
kiem rynsztokowym i nie powinien on by¢ uzywany przez posta na Sejm w jakiejkolwiek
sytuacji. To po prostu nie przystoi parlamentarzyscie.

Jeszcze raz podkresle najistotniejsza dla mnie rzecz, a mianowicie, ze wpis posta
Domarackiego w sieci pozostal. Nie jest z nim tak, jak ze stowem wypowiedzianym
w cztery oczy, o ktorym za chwile mozemy wszyscy zapomnie¢. By¢ moze nie zdajemy
sobie z tego sprawy, a by¢ moze wprost przeciwnie, zdajemy sobie z tego sprawe, takze
pan posel Domaracki, a wowczas dzialalby z czysta premedytacja, o ktoérag nie chciata-
bym jednak nikogo posadzac. Tak czy inaczej faktem jest, ze to co zostanie wpuszczone
do internetu, zyje wlasnym zyciem nadal, nawet wtedy, gdy autor taki wpis zdecyduje sie
usunag¢. I ten aspekt sprawy jest najgorszy. Bywa on, wcale nierzadko, przyczyng wielu
tragedii. Powinniémy pamieta¢ o skutkach wywolywanych przez rézne zdjecia i infor-
macje zamieszczane w sieci. Zdarza sie, ze takie przypadki koficzg sie w sposob, ktorego
nikt z nas nie zyczylby innej osobie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

s.k.

Podzielam zdanie moich przedmowcow, ze stowa uzyte przez posta Domarackiego sg nie-
cenzuralne. Nie tylko posel, ale kazdy normalny, dobrze wychowany obywatel nie powi-
nien postugiwac sie tego rodzaju okre§leniami. Co do tego, nie mam zadnych watpliwosci.

Chcialbym jednak zwréci¢ panstwa uwage na fakt, ze stowa posta Domarackiego
odnosily sie do znanej nam pani profesor Krystyny Pawlowicz, ktéra w swoich wypowie-
dziach tez jest, delikatnie méwigc, mocno prowokacyjna. Nie mozna wykluczyc¢, ze poset
Domaracki odreagowal w ten sposob na ktoras§ z wezesniejszych wypowiedzi pani profe-
sor. OczywiScie, to nie usprawiedliwia w zaden sposéb pana Domarackiego, ale uwazam,
ze oceniajac calo§¢ sprawy powinniSmy wziaé pod uwage kazdy ewentualny kontekst.
Za poslem Domarackim przemawia natomiast to, ze wpis na portalu jednak usunat. Nie
wiem, czy uczynil to sam z siebie, czy pod wplywem czyjego$ nacisku, ale fakt jest fak-
tem, ze wpis zniknat.

Pani posel Witek twierdzi wprawdzie, ze to sprawy nie zalatwia, poniewaz §lad
po dokonanym wpisie w sieci pozostal na zawsze, a poza tym posel Domaracki dzialat
w warunkach recydywy, gdyz w rozmowie z dziennikarzami nie wypart sie dokonanego
wpisu, lecz wrecz przeciwnie, potwierdzil, ze uzyt przypisywanego mu sformutowania.
Obydwie okoliczno$ci dzialaja na niekorzy$é pana posta, ale mimo to nadal uwazam,
ze powinni$my dostrzec wszystkie aspekty tamtego zaj$cia. Zaznaczam, ze nie uspra-
wiedliwiam zachowania pana posta. Chodzi mi tylko o obiektywne podejécie do calego
zdarzenia i sprawiedliwg ocene zachowania posta Domarackiego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje panu postowi. Wysoka Komisjo, wiaczajac sie do dyskusji, pozwole sobie zauwa-
zy¢, ze posel, ktéry nie stawia sie na posiedzenie Komisji, narusza takim zachowaniem
art. 7 Zasad Etyki Poselskiej. Przypominam, ze artykut ten stanowi, iz poset odpowiada
za swoje decyzje i dzialania i powinien poddac sie obowigzujacym go procedurom wyja-
$niajacym i kontrolnym.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Jednak zaproszenie posta Domarackiego powinni$my traktowac jako pierwszorazowe.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
To prawda, ale ze wzgledu na postanowienia art. 7 i fakt, ze poset Domaracki nie przed-
stawil usprawiedliwienia swojej nieobecnosci proponuje, zebySmy nie odkladali tej
sprawy na po6zniej tylko rozstrzygneli ja na dzisiejszym posiedzeniu.
Jakie sg panstwa wnioski w zwigzku z ta sprawg? Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Proponuje, aby ukaraé¢ pana posta Domarackiego karg upomnienia.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy sg inne propozycje?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy posel Domaracki byl wcze$niej karany przez Komisje?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Nie. Komisja po raz pierwszy zajmuje sie osobg pana posta Domarackiego.

Poniewaz nie zostaly zgloszone inne wnioski, poddaje pod glosowanie wniosek pana
posta Ziobro. Kto jest za ukaraniem posta Marka Domareckiego karg upomnienia? (5)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
jednogloénie podjeta decyzje o ukaraniu pana posta Domarackiego karg upomnienia.
Podstawg wymierzenia wspomnianej kary jest stwierdzenie, ze pan posel Domaracki
dopuscil sie swoim zachowaniem naruszenia art. 1, 6 i 7 Zasad Etyki Poselskie;j.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie tego punktu porzadku dziennego.

Pozostal nam jeszcze jeden punkt, po§wiecony rozpatrzeniu sprawy dotyczacej wpisu
dokonanego przez posta Armanda Ryfinskiego na serwisie spoleczno$ciowym Facebook,
w dniu 12 grudnia 2013 r. Przypominam panstwu, ze Komisja podjeta inicjatywe rozpa-
trzenia tej sprawy w trakcie 56. posiedzenia, w dniu 19 lutego 2014 r. Pan poset Armand
Ryfinski byl zaproszony na godzine 10.30. Wyznaczony czas jeszcze nie minagl, ale mimo
to pozwalam sobie otworzy¢ dyskusje nad tym wnioskiem wtasnie w tym momencie, bez
czekania na przybycie pana posta. Jezeli posel Ryfinski zjawi sie w oznaczonym czasie,
przerwiemy dyskusje i wystuchamy jego wyjasnien.

Posel Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Uwazam, ze w tym przypadku powinni$my sie sta-
rannie zastanowi¢ nad nastepujacg kwestia: czy udostepnienie na portalu spoteczno-
§ciowym, na swojej stronie wpisu, ktérego autorem jest osoba trzecia, a z takg sytuacja
mamy do czynienia w przypadku posta Armanda Ryfinskiego, jest jednoznaczne z tym,
ze osoba udostepniajaca, czyli w tym przypadku posel, identyfikuje sie z okre§leniami,
jakich uzyt autor tegoz wpisu? Czy mozemy zakladaé, ze posel jest autorem tych stow?
Sa one bez watpienia obrazliwe w stosunku do Prezydium Sejmu oraz duchowienstwa.
Przypominam, ze rzecz miala miejsce przed §wietami Bozego Narodzenia, w trakcie tzw.
sejmowego oplatka.

Jezeli uznamy, ze udostepnienie miejsca na swoim portalu spoleczno$ciowym jest
jednoznaczne z pelng identyfikacjg ze strony posta z treScig wpisow, ktore zostaly przez
niego udostepnione, to wprowadzimy tym samym nowg zasade. Musimy mie¢ tego $wia-
domoé¢ i pamietac w kontekscie tego przypadku, ze moze i zapewne pojawi sie szereg
innych podobnych spraw z udzialem parlamentarzystow. Poslowie aktywnie prezentuja
sie na swoich portalach, udostepniajg innym rézne linki i nalezy to braé¢ pod uwage.
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Omawiana dzi§ sprawa to pierwszy przypadek w tej kadencji, a i we wczes$niejszych
kadencjach takze nie przypominam sobie, aby taki przypadek wystapil, ze zajmujemy
sie analizg tresci wpisu, ktérego autorem jest inna osoba niz poset, gdyz ten tylko
6w wpis udostepnil na swojej stronie. Moim zdaniem, ta kwestia jest niezmiernie cie-
kawa. Jezeli chodzi o mojg osobistg opinie, to sklaniam sie do uznania, ze jezeli kto§
udostepnia na swojej stronie link to raczej musi sie zgadzac¢ z prezentowanymi pod nim
stwierdzeniami. Inaczej by tego nie czynil. Skoro jednak to robi, to stawia sie w roli listo-
nosza, przekaznika dobrej lub zlej nowiny. Mysle, ze nalezy tego typu zachowanie ocenic
w kategoriach zgodnoSci z okreS§lonymi zasadami etyki poselskiej. Nie ulega watpliwosci,
ze stwierdzenia, ktore znalazly sie na stronie posta Ryfinskiego sa niegodziwe, a jezyk,
jakim zostaly napisane nie przystoi ani parlamentarzyscie, ani nawet zwyklemu zjada-
czowi chleba. Powtarzam jednak, ze kluczowe bedzie w tym przypadku rozstrzygniecie
kwestii, czy udostepnienie linku jest rownoznaczne z utozsamianiem sie z zawartymi
pod nim tre$ciami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje. Prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Szanowni panstwo, w porownaniu ze sprawg posta Domareckiego, kiedy to stwierdzi-
tam, ze trudno mi zacytowac jego wypowiedz slowa, ktore znalazly sie na portalu posta
Ryfinskiego okreslitabym jako prawdziwe szambo. Nie potrafie jednak zresztg znalezé
dla nich innego okreSlenia.

Nurtuje mnie jednak pewna kwestia, odno$nie ktorej nie bardzo moge sobie wyrobic
zdanie na podstawie materiatow, ktorymi dysponuje. Chciatabym sie dowiedziec, czy wpis
nad zdjeciem zamieszczonym na stronie posta Ryfinskiego, po tej uwadze, ze Armand
Ryfinski udostepnit zdjecie, jest wpisem autorstwa posta Ryfinskiego czy innej osoby?
Przyznam, ze w tej chwili rozumiem ten wpis jako dokonany przez pana posta. Gdyby
udostepnil samo zdjecie, to nie byloby wielkiego problemu, ale je§li dokonany wpis
wyszedl spod reki pana posta, a tak mi sie wydaje, o ile oczywiScie nie popelniam w tym
momencie bledu, to sytuacja jest wrecz skandaliczna i karygodna. Niewazne, kogo ten
wpis by dotyczyl. Nie ma w nim ani jednego polskiego wyrazu. Sklada sie on z samej tzw.
laciny i do tego mocno podwoérkowej, wrecz brukowe;.

W tej chwili dysponujemy tylko zdjeciem z wydruku strony. By¢ moze kto$, kto sie
lepiej na tym zna, rozwieje moje watpliwosci. OsobiScie nie wchodzitam na strone posta
Ryfinskiego i nie mam zamiaru tego czyni¢ w przyszlosci, ale chcialabym uzyskac jed-
noznaczng opinie na temat tego, czyj jest ten wpis? Kto go dokonal? Na wydruku jest
jedynie napisane, ze Armand Ryfinski udostepnit zdjecie, natomiast pod spodem, nad
zdjeciem widnieje jeszcze okres§lony wpis. Czy jest to wpis osoby trzeciej, czy zostal doko-
nany przez posta Ryfinskiego?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Ogtaszam krotka przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Wznawiam posiedzenie. Wracajac do watku omawianego przed przerwa, mam pytanie
do Wysokiej Komisji dotyczace dalszego postepowania w sprawie posta Ryfinskiego. Sto-
imy bowiem przed rozstrzygnieciem kwestii, czy bedziemy nadal oczekiwac na wyjasnie-
nia ze strony posta Ryfinskiego, czy podejmiemy rozstrzygniecie tej sprawy bez wystu-
chania wyjas$nien pana posta. Posel Ryfinski nie stawit sie w dniu dzisiejszym, pomimo
przeslania mu zaproszenia przez Komisje. Poniewaz tak sie stalo, zwracam panstwa
uwage, ze samo niestawienie sie posla bez stosownego usprawiedliwienia stanowi ewi-
dentne naruszenie art. 7 Zasad Etyki Poselskiej. Musimy podja¢ decyzje, czy przekla-
damy sprawe na kolejne posiedzenie, czy rozstrzygamy jg dzisiaj?
Pan poset Ziobro, bardzo prosze.
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Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Panie przewodniczacy, moim zdaniem, takie lub inne wzgledy techniczne, to znaczy czy
on dokonal wpisu, czy kto$ inny, w niczym nie usprawiedliwiajg dzialania posta Ryfin-
skiego. Skoro bowiem pan posel zamieszcza na swojej stronie zdjecie wraz z tekstem,
to znaczy, ze utozsamia sie z tym wszystkim. Posel Ryfinski rozpowszechnia te tresc,
a to oznacza, ze bierze na siebie odpowiedzialno§é¢ za dzialanie polegajace na udostep-
nieniu innym zaréwno zdjecia, jak i znajdujgcego sie nad nim wpisu. Gdyby pan poset
dotaczyt do tych tresci wlasny komentarz, w jaki$ sposob sie do nich odniést lub usto-
sunkowal, np. piszac, ze uzyty jezyk jest niewlasciwy, albo stwierdzil, ze np. zgadza sie
z proponowang koncepcjg rozwigzania parlamentu, ale jezyk uzyty do jej wyrazenia
jest niecenzuralny i obrazliwy, za$ posel Ryfinski odcina sie od niego, to stwierdzitbym,
ze dzialanie posta mieSci sie w ramach prawa do wyrazania wlasnych opinii i swobodnej
wypowiedzi. Samo zdjecie zamieszczone na portalu nie jest niczym nagannym.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Zgadza sie. Problem tkwi w tresci zamieszczonego wpisu.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Doktadnie. W momencie, kiedy poset Ryfinski pozostawia natomiast zamieszczony wpis
bez komentarza, to oznacza, ze najwyrazniej utozsamia sie z jego trescig. I niewazne jest
w tym momencie Zrodlo pochodzenia tego wpisu ani kto jest jego autorem.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Wezeséniej mialam watpliwo§é, czy chodzi tylko o zdjecie, czy takze o zdjecie i zamiesz-
czony wpis. Przed chwilg jeszcze raz zapoznalam sie dokladnie z trescig wniosku, ktéry
wplynal do Komisji Etyki Poselskiej w tej sprawie i utwierdzitam sie w przekonaniu,
ze nalezy sprawdzic, kto jest autorem tego wpisu. Osoba, ktora zlozyla wniosek, napisata,
ze — cytuje — ,,W dniu 16 grudnia br., jak to wynika z zalgczonego foto, uzyt on publicznie
wobec Prezydium Sejmu oraz oséb uczestniczacych w optatku zwrotu” i tu nastepuje
przywolanie wpisu nad zdjeciem. A wiec nalezy przyjac, ze ten wpis byl autorstwa pana
posta Ryfinskiego. Stad bierze sie moja watpliwos¢, ktéra wyrazitam kilka minut weze-
$niej. Wyglada mi w tej chwili na to, ze tre§¢ wpisu zostala zamieszczona przez posia
Ryfinskiego, a nie znalazla sie na jego stronie w wyniku zamieszczenia zdjecia wraz
z komentarzem. Taki wniosek wyciagam po lekturze pisma nadestanego do Komisji. Nie
mam jednak co do tego pewnosci i dlatego uwazam, ze powinien to zweryfikowa¢ ktos
kompetentny w tych sprawach.

Jeszcze raz powtarzam, ze gdyby na portalu posta Ryfinskiego zamieszczono samo
zdjecie, a nawet te komentarze, ktore sg tak wulgarne, ze nie mozna ich nawet zacyto-
wad, lecz opatrzono by je informacja, iz posel nie zgadza sie na ich zamieszczanie na swo-
jej stronie, gdyz sg one wyjatkowo niecenzuralne, to cala sprawa wygladalaby inacze;j.
Niestety, tego rodzaju reakcji ze strony posta Ryfinskiego zabrakto.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Patrzac na to jednak z drugiej strony, pani posel, pan Ryfinski nie ma zbytniego wptywu
na to, jakie komentarze do jego strony sg zamieszczane. Nie twierdzmy przynajmnie;j,
ze posel moze mie¢ wplyw na to, kto i co pisze w komentarzach. Nie ulega dla mnie nato-
miast watpliwoSci, ze trzeba przede wszystkim wyjasni¢, kto jest autorem stow zamiesz-
czonych nad zdjeciem.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
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Poniewaz nadal utrzymuja sie watpliwosci w tej kwestii proponuje przeniesé rozstrzy-
gniecie tego wniosku na nastepne posiedzenie Komisji. Czy jest zgoda na te propozycje?
Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek dzienny. Pan posel Ziobro jeszcze? Bardzo
prosze.

s.k.
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Posel Kazimierz Ziobro (SP):

Chcialbym poruszy¢ jedna, moim zdaniem, wazng kwestie. Uwazam, panie przewod-
niczacy, ze jako Komisja musimy sami siebie szanowa¢. Oznacza to, ze nie powinniSmy
czynié¢ zadnych wyjatkow w traktowaniu postéw. Jezeli nagannie oceniamy nieobecno§é
jednego posla, to w taki sam sposob powinni§my ocenié¢ nieobecno§é innego posta. Kon-
kretnie rzecz biorac, chodzi mi o osobe pani profesor Pawlowicz. OsobiScie bardzo cenie
panig posel, ale jej powinno$cia jest, mimo wszystko, zjawi¢ sie przynajmniej raz na jakis
czas na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

W calosci podzielam pana zdanie na ten temat, panie posle. Dotychczas bylo tak, ze nie
zwracaliSmy raczej uwagi na tresc art. 7 Zasad Etyki Poselskiej w kontekscie nieobecno-
§ci zapraszanych przez nas postéw na posiedzeniach Komisji. W tej chwili to sie zmieni.
Art. 7 Zasad Etyki Poselskiej zobowigzuje bowiem Komisje do wymierzenia postowi kary,
jesli ten nie stawi sie na posiedzeniu Komisji. Nieusprawiedliwiona nieobecnos$é takiego
posla stanowi sama w sobie naruszenie Zasad Etyki Poselskiej okres§lonych w art. 7.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):

No wlaénie, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o paniag posel Pawlowicz, to wiem,
ze jest obecna w Sejmie. Osobiscie spotkalem sie z nig w kuluarach. Jegli jednak z jakiej$
przyczyny nie mogla sie stawic na dzisiejszym posiedzeniu, powinna przynajmniej, tak
mi sie wydaje, wykonac telefon do sekretariatu i wyjasnié przyczyne swojej nieobecnosci.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Zgadzam sie, panie posle. Komisja Etyki Poselskiej byta bardzo tolerancyjna i jezeli jakis
posel nie zglosil sie na posiedzenie, wowczas jego sprawa byla przekladana na kolejny
termin. Takie podejScie bylo czesto uzasadnione. Niemniej jednak, jesli rowniez na kolej-
nym posiedzeniu Komisji poset bedzie nieobecny, to za sam fakt nieobecnosci powinien
zostac stosownie ukarany.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji
Etyki Poselskie;.
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