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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Franciszka
Jerzego Stefaniuka (PSL), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej,

z dnia 5 lutego 2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Wincentego
Elsnera wygtoszonej z trybuny sejmowej w dniu 24 stycznia 2014 r., w 17.
punkcie porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych
o uchwale Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2014;

— rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska

z dnia 10 stycznia 2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Tomasza
Makowskiego w dniu 17 grudnia 2013 r., w programie ,,Nasi na Wiejskiej”
emitowanym na antenie TVP Olsztyn — kontynuacja;

— rozpatrzenie wniosku posta Piotra Chmielowskiego, z dnia 24 stycz-

nia 2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Bartosza Arlukowicza
wygtoszonej z trybuny sejmowej, w dniu 23 stycznia 2014 r., w 13. punkcie
porzadku dziennego: Wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci wobec mini-
stra zdrowia Bartosza Arlukowicza — kontynuacja;

— rozpatrzenie propozycji tematéw do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli
na 2015 .,

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynety do Komis;ji,
— wybor przewodniczacego Komisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.

Witam panstwa postéw, czlonkéw Komisji oraz pozostate osoby, ktore biorg udziat
w dzisiejszym posiedzeniu.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia otrzymaliScie panstwo wraz z zawiadomieniem o miej-
scu i terminie obrad.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego?

Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Informuje o przyjeciu protokotu z 61. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wobec
niewniesienia do niego uwag.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okre§lenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. cztonkéw Komisji,
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zaproszonych postow oraz pracownikow Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.
Czy ktoS jest przeciw takiemu wnioskowi?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Wysoka Komisjo, zgodnie z postanowieniami art. 143 ust. 1 regulaminu Sejmu,
w skiad Komisji Etyki Poselskiej wchodza poslowie reprezentujacy wszystkie kluby
poselskie na zasadzie: jeden klub — jeden posel. W zwigzku z faktem, iz przestal istnie¢
Klub Parlamentarny Solidarnej Polski, z mocy art. 143 ust 14 regulaminu Sejmu ustato
czlonkostwo w Komisji Etyki pana posta Kazimierza Ziobro, ktéry byt dotychczas przed-
stawicielem tego klubu. Zmiana, ktéra zaszla w politycznym ksztalcie Sejmu, zostala
odnotowana na stronie internetowej Wysokiej Izby. Nie widnieje tam juz Klub Parla-
mentarny Solidarnej Polski.

Po tych niezbednych wyjasnieniach mozemy przystapi¢ do rozpatrzenia punktu
pierwszego dzisiejszego porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrzenie wniosku Klubu
Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej z dnia 5 lutego 2014 r., w sprawie dotycza-
cej wypowiedzi posta Wincentego Elsnera wygloszonej z trybuny sejmowej w dniu 24
stycznia 2014 r., w 17. punkcie porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Finansow
Publicznych o uchwale Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2014.

Przypominam panstwu, ze Komisja Etyki na 56. posiedzeniu w dniu 19 lutego 2014 r.
podjela inicjatywe rozpatrzenia sprawy, ktorej dotyczy ten wniosek.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pani poset Krystyna Skowronska. Czy pani
poset sie zglosita?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Nie, panie przewodniczacy. Pani posel dotychczas sie nie stawila.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Nie ma przedstawiciela wnioskodawcéow, ale z tego, co mi wiadomo stawil sie pan poset
Elsner, ktorego dotyczy tres¢ wniosku ztozonego przez Platforme Obywatelska. W zaist-
nialej sytuacji zwracam sie do panstwa z pytaniem, czy mozemy rozpoczgc rozpatrywa-
nie tej sprawy w odwrotnej kolejnosci niz czynimy to zwykle? Chodzi mi o to, ze jako
pierwszego wystuchalibySmy pana posta Elsnera.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mamy przed sobg tres¢ wniosku PO a wiec nic chyba nie stoi na przeszkodzie, aby wystu-
cha¢ teraz pana poslta Elsnera.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje.

Poniewaz nie uslyszalem sprzeciwu, uznaje, ze czlonkowie Komisji zaakceptowali
mojg propozycje. W zwigzku z tym, rozpoczniemy od wystuchania posta Wincentego
Elsnera.

Prosze poprosié pana posta do sali.

Dzien dobry, panie posle. Witamy na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej.

Wysoka Komisjo, stwierdzam, ze na dzisiejszym posiedzeniu stawil sie pan posel
Wincenty Elsner. Otrzymatl pan wcze$niej materialy, panie posle, ktére dotycza tresci
punktu porzadku dziennego, w zwigzku z ktorym zostal pan zaproszony przez Komisje.
Zakladam zatem, ze jest pan Swiadomy tego, w jakiej sprawie i w jakim charakterze jest
pan obecny na dzisiejszym posiedzeniu?

Posel Wincenty Elsner (TR) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W takim razie prosze o ustosunkowanie sie do tej sprawy lub ewentualne zlozenie wyja-
§nien, jesli uzna pan to za stosowne.
Zanim udziele panu glosu, przypomne, ze podstawa wniosku, jaki zlozyt Klub PO
w stosunku do pana osoby sg wypowiedziane przez pana slowa, ktére pozwole sobie
teraz zacytowac: ,,Minister Rostowski dopiero w széstym roku swoich rzadéw skokiem
na OFE ukrad! milionom Polakéw 150 mld oszczednoSci (...)".
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Posel Wincenty Elsner (TR) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Panie przewodniczacy, znam podstawe tego wniosku i, jesli pan pozwoli, to sie teraz
ustosunkuje do stawianego mi zarzutu.

Po pierwsze, chce powiedzie¢, ze catkowicie zgadzam sie z tym, co w swoim wniosku
pisze Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej, iz w opinii wnioskodawcow tego
rodzaju razace, w zlej intencji kolportowane przeklamania, nie powinny by¢ tolerowane
w debacie publicznej. Absolutnie zgadzam sie z faktem, ze mamy do czynienia z prze-
ktamaniem, poniewaz moéwigc to, co powiedzialem, niejako uniewinnitem premiera
Donalda Tuska, gdyz calg wing za skok na kase OFE obarczytem ministra Rostowskiego.
W tym miejscu podkre§lam, ze pan Rostowski byl zaledwie ministrem w rzadzie pre-
miera Tuska, a wiec zgadzam sie, ze moje stowa to bylo swoiste przeklamanie. Uwa-
zam, ze moja 6wczesna wypowiedZ powinna brzmiec nastepujaco: ,,rzad Donalda Tuska
dopiero w sz6stym roku swoich rzgdéw skokiem na OFE ukradl milionom Polakéw 150
mld oszczednoSci”.

Tego rodzaju sformutowanie w peini oddawatoby to, co wtedy chcialem powiedziec.

Wysoka Komisjo, chcialbym w tej chwili przytoczy¢ kilka wypowiedzi oséb trzecich
na temat tzw. sprawy OFE. Moich slow bedzie tu, naprawde, niewiele. Przede wszystkim
ogranicze sie do cytatow.

W zwigzku ze sprawg OFE, jak pewnie panstwo pamietacie, toczy! sie spor pomiedzy
konstytucjonalistami o to, czyje Srodki znajdujg sie na rachunkach w OFE. Do rozstrzy-
gniecia pozostawala kwestia: do kogo nalezg te §rodki, czy sa one publiczne, czy nalezg
do os6b ptacacych skiadki i posiadajacych konta w OFE? W zwigzku ze wspomnianym
sporem byly prezes Trybunatu Konstytucyjnego prof. Jerzy Stepien stwierdzit w audycji
wyemitowanej na antenie programu III Polskiego Radia, ze to, co zamierza zrobic rzad
z naszymi pieniedzmi w OFE to po prostu wywlaszczenie a §rodki zgromadzone na kon-
tach w OFE sg prywatng wlasnoécig ubezpieczonych. Prof. Stepien powolywat sie przy
tym na nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z 2004 r., w ktorej zapisano,
ze §rodki z OFE stanowia majatek wspolny malzonkow.

Wypowiedzi pana profesora przytaczam za Polskim Radiem.

Inny przyktad. Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych, pan Maciej Bobowicz, wypo-
wiedzial sie w spos6b nastepujacy, rowniez na antenie Polskiego Radia: ,, Srodki w OFE
to wlasnosc prywatna”. W jego ocenie, poglad prezentowany przez prof. Stepnia jest wia-
§ciwy i trafia mu do przekonania.

Kolejna wypowiedz prof. Stepnia (przypominam - bylego prezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego): ,,Wszystko wskazuje, ze sktadki sg publiczne, kiedy trafiaja do ZUS, ale kiedy
przechodzg pod zarzadzanie OFE, ktore ponoszg za nie odpowiedzialno$c¢ — juz nie”.

Cytat pochodzi z rubryki Finanse na portalu Wirtualna Polska.

Nastepny cytat: ,,Wczoraj rzad zabral 150 mld z naszych emerytalnych kont w OFE”.
Te stowa pochodzg takze z portalu Wirtualna Polska, z dzialu Media. Kolejny cytat:
»Rzad zaplanowal na okres wyborczy dodatkowy wzrost zadluzenia o 30 mld zi. Bez
skoku na OFE nie byloby to mozliwe”.

Zrodlo tych stow to Forbes.pl.

Przyktad kolejnej wypowiedzi: ,,Skok na pienigdze z OFE. Rzad zabiera nam 150
mld z1” - takie stwierdzenie ukazalo sie na portalu money.pl. I dalej: ,, Tusk chce ukrasé
pieniadze. Premier Donald Tusk wmawia Polakom, ze ich pienigdze w OFE nie sg ich,
tylko ZUS, czyli panstwa. Taka logike mieli komuni$ci w najciemniejszym ich okresie”.

W tym przypadku zrédto to portal wgospodarce.pl.

Z kolei portal ekonomia.pl pisal: ,Nowy skok na kase OFE”. Nastepny cytat: , Rzad
nie ma wyj§cia, musi zabrac pienigdze z OFE. Nie ma opcji posredniej. Albo szybko obli-
gacje z OFE wspomogg budzet, albo mamy katastrofe”.

W tym przypadku Zrédto to portal ekonomiczny money.pl.

, Wszyscy jesteSmy Cypryjczykami. W sprawie OFE rzad ograbil Polakéw, podobnie
jak prébowano to zrobic¢ na Cyprze. Cypryjczykow i Polakow wiele tgczy, ale tez wiele nas
odroéznia. Oba narody chciano pozbawic znacznej czesci oszczednosci. Na Cyprze, dzieki
masowym protestom, to sie nie udato. W Polsce tymczasem nawet nikt nie zauwazyl,
ze rzad tego dokonal”.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLSKIES (NR 62)

Zrédlo cytatu — portal natemat.pl.

Portal wprost.pl pisat za$: ,,Kradziez stulecia” a Wojciech Warski, przewodniczacy
Konwentu Business Center Club, stwierdzil: ,, Transfer srodkow z OFE do ZUS to swego
rodzaju kradziez”.

Te stowa znalazlem roéwniez na portalu wprost.pl.

A jak na ten temat wypowiedzial sie np. Steve Forbes, naczelny redaktor prestizowego
biznesowego magazynu? Cytuje: ,,Przeniesienie obligacji z OFE to kradziez”. Redaktor
prestizowego biznesowego magazynu nie zostawia suchej nitki na reformie otwartych
funduszy emerytalnych. ,,Duchy Lenina i Stalina muszg sie teraz uSmiechac¢” - pisze
Steve Forbes w wyborczej.biz.

Na zakonczenie, moim zdaniem, najciekawszy cytat. Autorem tych stow jest Jarostaw
Gowin, byly minister sprawiedliwoSci w rzadzie Donalda Tuska, prominentny czltonek
Platformy Obywatelskie;...

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Byly cztonek Platformy Obywatelskiej, panie posle.

Posel Wincenty Elsner (TR) - spoza skladu Komisji:
...zgadza sie, byly czlonek Platformy.

Cytuje wypowiedz pana Gowina: , Rzad ukradl 150 mld z1 z II filara emerytalnego,
w ktorym 16 mln Polak6w odktadato czes¢ swoich oszczednosci emerytalnych”.

Zrodto — Radio Opole, audycja z dnia 15 stycznia 2014 r.

Pozwole sobie zostawic jako zalacznik do protokotu informacje dotyczaca wypowiedzi
posta Jarostawa Gowina, gdyz zamierzam zada¢ panu przewodniczacemu pytanie o to,
jak Komisja Etyki Poselskiej zamierza ustosunkowac sie do tozsamej z mojg wypowiedzi
bylego prominentnego posta Platformy Obywatelskiej, bytego ministra sprawiedliwosci
Jarostawa Gowina? Jego stowa sg dokladnie takie same jak te, ktére zostaly wypowie-
dziane przeze mnie.

Chce zwroci¢c uwage na jeszcze jeden aspekt sprawy a mianowicie na fakt, ze moja
wypowiedz (przytoczona we wniosku PO) zostata skrocona w stosunku do tego, co fak-
tycznie powiedzialem. W uzasadnieniu wniosku podpisanego przez panig posel Sle-
dzinskg-Katarasinskg znajduje sie przywolane moje stwierdzenie ,,Minister Rostowski
dopiero w szoéstym roku swoich rzadéw skokiem na OFE ukrad! milionom Polakéw 150
mld oszczednoéci”. Nie jest to cala wypowiedz, bowiem ja wystepujac na forum Sejmu
powiedzialem: ,Minister Rostowski dopiero w szdstym roku swoich rzadéw skokiem
na OFE ukrad! milionom Polakéw 150 mld oszczednos$ci, a minister Szczurek juz w dru-
gim roku swoich rzadéw kradnie polskim Lasom Panstwowym 1,5 mld zl”.

W zwiazku z tym, mam pytanie do pana przewodniczacego, czy jest zgoda na uzycie
slowa ,kradziez” w stosunku do pieniedzy zagarnietych z Lasow Panstwowych, skoro
wniosek PO o ukaranie mojej osoby nie dotyczy stowa , kradziez” w odniesieniu do eks-
tra podatku, domiaru nalozonego w ostatnich kilku miesigcach na Lasy Panstwowe?

Konczac mojg wypowiedz, podsumowujac ja, prosze o zwrdocenie uwagi, ze uzywanie
zwrotu ,,skok na OFE” i poslugiwanie sie stowem , kradziez” w tym kontekscie nie jest
moim autorskim pomystem. W ten sam sposob o sprawie OFE mowilo wielu Polakdw,
poczynajac od profesora a konczac na tzw. zwyktych ludziach, tgcznie z bylym ministrem
sprawiedliwosci, wywodzacym sie z Platformy Obywatelskiej. Tylko minister Rostow-
ski chcial nazywac to inaczej. Jeszcze jako minister finanséw powiedzial on 1 grudnia
2010 r.: ,,jesli nastapi reklasyfikacja dtugu wynikajacego z OFE...”.

Zwracam uwage na ten zwrot ,reklasyfikacja dltugu”. Moim zdaniem, nie mieliémy
do czynienia z zadng reklasyfikacjg dtugu. To byt skok na OFE, to byla zwykta kradziez.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Minister Rostowski niczego nie ukradl, panie poéle.

Posel Wincenty Elsner (TR) - spoza skladu Komisji:
Zgadzam sie.
Minister Rostowski nie dokonal tej kradziezy, jej sprawca byt rzad Donalda Tuska.
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Na zakonczenie pozwole sobie na wygloszenie maksymy: ,,na zlodzieju czapka gore”.
Wida¢ wyraznie, ze ten kto ukradl, ma nieczyste sumienie. Jezeli kto§ czyni §wiadomie
co$ zlego, to predzej lub pdozniej cala rzecz sie wyda. Dlatego taka osoba Zle sie czuje,
zyjac z takg swiadomoscig. Dedykuje te mysl wnioskodawcom, czyli Klubowi Parlamen-
tarnemu Platformy Obywatelskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Panie posle, mam pewien problem zwigzany z panska wypowiedzig. Przypominam,
ze to pan zostal poproszony przez Komisje Etyki o zlozenie wyjasnien. Tymczasem pan
prosi mnie, jako przewodniczacego tej Komisji, o wyja$nienie pewnych aspektow nie-
wigzacych sie bezposérednio z trescig wniosku, ktéry w tej chwili rozpatrujemy. Na tak
zadane przez pana pytania nie moge, niestety, udzieli¢ w tej chwili odpowiedzi.

Posel Wincenty Elsner (TR) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem pana stanowisko, panie przewodniczacy i dlatego informuje, ze te pytania
powtérze publicznie w trakcie konferencji prasowe;.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Ma pan do tego prawo, panie posle, natomiast ja tylko przypominam, ze Komisja zajmuje
sie rozpatrzeniem wniosku, ktory dotyczy konkretnej panskiej wypowiedzi, konkretnych
slow, ktore pan raczyt wypowiedzie¢ na forum Sejmu.
Czy czlonkowie Komisji majg pytania do pana posta Elsnera?
Bardzo prosze, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Szanowny panie posle, jesli dobrze zrozumialem, panska wypowiedz, ktéra wybrzmiata
w Sejmie w dniu 24 stycznia br., byla wynikiem m.in. szeregu wcze$niejszych wypowie-
dzi innych os6b, w tym takze ekspertéw, ktorych nazwiska pan przywotat przed chwilg?
Mozna bylo jednak odnie$¢ wrazenie, ze pan w gruncie rzeczy utozsamia sie z cyto-
wanymi opiniami i sadami.

Posel Wincenty Elsner (TR) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie posle.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Chciatbym, aby pan jednoznacznie okreslit, czy to, co pan powiedzial w Sejmie, byto
jedynie cytatem, czy tez podziela pan poglady, ktorych tre§é nam zacytowal? Rozumiem,
ze wypowiadajgc sie w Sejmie, dokonal pan pewnego skrotu ze wzgledu na ograniczony
czas wystapienia itd.

Poza tym, chcialbym od pana uslyszeé, czy nie uwaza pan, ze jest jednak rdznica,
jesli kto§ wypowiada sie bezosobowo, tzn. twierdzi, ze rzad ukradl 150 mld, jak miato
to miejsce w przypadku stéw bylego ministra Gowina, a pana stwierdzeniem, w ktorym
zaadresowal pan zarzuty personalnie, méwiac, ze to minister Rostowski w sz6stym roku
swoich rzgdow skokiem na OFE ukradt itd.? Czy dostrzega pan jaka$ r6znice pomiedzy
tymi sytuacjami? Jezeli okazaloby sie, ze pan jej nie dostrzega, to prosze o odpowiedz
na pytanie, czy zwykly obywatel, ktory stuchal pana wystgpienia (na marginesie powiem,
ze jezyk panskich wypowiedzi jest niezwykle barwny i ciekawy) nie mogt odnies¢ wraze-
nia, ze rzeczywiscie ktos co§ komus ukradi?

Wedlug mnie, gdyby pana stowa nie byly adresowane personalnie do ministra Rostow-
skiego, panska argumentacja moglaby zosta¢ nawet przyjeta, ale kiedy wymienit pan
ministra, to zmienilo postac¢ rzeczy. W tym momencie zastanawiam sie, czy to jedynie
byt nietakt z pana strony, czy jednak co§ wiece;j?

Przed chwilg pan, panie posle, delikatnie wycofal sie ze swoich wcze$niejszych
slow, poniewaz stwierdzil, ze wina lezala po stronie rzgdu. Takie stanowisko bytbym
sklonny uzna¢, poniewaz panskim dobrym prawem jest posiadanie takiej a nie innej
opinii na dany temat. Jednakze wypowiedZ stanowigca podstawe wniosku odnosita sie
do konkretnej osoby, do konkretnego ministra.

Jak odnio6sltby sie pan do tych kwestii, panie po§le?
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Posel Wincenty Elsner (TR) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, podobny spor toczylem bodaj dwa tygodnie temu z panem wicemi-
nistrem Cichoniem. Pan minister takze obiecal mi zlozenie wniosku do Komisji Etyki
Poselskiej za pewng wypowiedz z mojej strony. Mowigc w telegraficznym skrécie, sta-
ralem sie wowczas wyjasnic, prostujac sfowa pana ministra stanowigce ustosunkowa-
nie sie do mojej wypowiedzi w debacie, ze minister wystepujacy z trybuny sejmowej lub
podejmujacy jakiekolwiek inne dzialania nie czyni tego jako obywatel Cichon, to samo
odnosi sie zresztg do obywatela Rostowskiego, ale oficjalnie reprezentuje urzad wtadzy
wykonawecze;j.

Wracajac do rozpatrywanego wniosku, zwracam panstwa uwage, ze podajac nazwi-
sko pana Rostowskiego bardzo wyraznie zaznaczylem, ze mowie o ministrze Rostow-
skim a nie — o obywatelu Rostowskim. Obywatel Rostowski, oczywiscie, nikomu nic
nie ukradl, natomiast kradziezy dopusScil sie minister Rostowski, jako przedstawiciel
wladzy wykonawczej. To stwierdzenie podtrzymuje, chociaz gdybym mogt to dzi§ swoja
wypowiedz bym nieco zmodyfikowal, takze uzywajac nazwiska, i powiedzial, ze tego nie-
godnego czynu dopuscil sie rzad Donalda Tuska. Nie wiem, czy w takiej sytuacji pan
posel stwierdzitby rowniez, ze jest to personalizacja i stanowi ona obrazliwe zachowanie
wobec Donalda Tuska?

Mysle, ze to wystarczajaco wyjasnia panskie watpliwoSci, panie posle, natomiast wra-
cajac jeszcze do pierwszej czeSci zadanego przez pana pytania, chce wyraznie stwier-
dzi¢, ze moje slowa nie byly cytatem z nikogo. Jako poset Rzeczypospolitej Polskiej mam
swiadomo§é faktu, ze reprezentuje w Sejmie poglady wielu Polakéw, moich wyborcow,
ale nie tylko ich, rowniez innych obywateli, ktorzy na mnie bezposrednio nie glosowali.
Moje stowa wypowiedziane w Sejmie stanowily kwintesencje i byly brutalng oceng tego,
co Donald Tusk i minister w jego rzadzie, Jacek Rostowski, uczynili z naszymi oszczed-
no$ciami, zgromadzonymi w OFE.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Rozumiem, panie posle, ze nie sugerowal pan swojg wypowiedzia, iz kradziez §rodkow
dokonana przez ministra Rostowskiego sprawila, ze pienigdze z OFE przeplynety do jego
kieszeni? Mam racje?

Posel Wincenty Elsner (TR) - spoza skladu Komisji:
Tak, pani posel.

Naturalnie, ze nie sugerowalem, iz minister Rostowski wzial sobie te pieniagdze. Moja
wypowiedZ miala miejsce w ramach tzw. pytan przed glosowaniem. Czas na ich zada-
nie jest bardzo ograniczony a pani marszatek Kopacz jest, dodatkowo, osobg skrupulat-
nie i precyzyjnie pilnujgca tego czasu. Uwazam to zresztg za pozytywne dzialanie z jej
strony i daleki jestem od krytyki pod tym wzgledem. Poset zabierajacy glos musi zmiescié
sie z pelng wypowiedzia w czasie 60 sekund i dlatego, silg rzeczy, ta wypowiedz musi by¢
bardzo skrotowa.

Wydaje mi sie, ze z przebiegu debaty wynikalo bardzo jasno, iz chodzi o zawlaszczenie
srodkéw zebranych przez obywateli w OFE na rzecz Skarbu Panstwa, na potrzeby budzetu.
W zadnym momencie nie posadzalem ministra Rostowskiego o kradziez dla korzysci wla-
snej. Zreszta nawet nie mialby sposobnosci, aby sie takiego czynu dopuscié. Srodki zgroma-
dzone w OFE zostaly jednak znacjonalizowane, co do tego nie ma chyba zadnych watpliwosci,
a minister Rostowski byl autorem ustawy, ktéra do tego doprowadzita.

Na pewno jednak nie byt zlodziejem w rozumieniu Kodeksu karnego. Jest to chyba
kwestia catkowicie oczywista.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pani poset Mrzygtocka, bardzo prosze.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Przed chwila, méwigc o ministrze Rostowskim, powiedzial pan, ze zawlaszczyt on $rodki
z OFE na rzecz Skarbu Panstwa. Czy nie uwaza pan, ze to brzmi calkiem inaczej niz
stwierdzenie, ze minister Rostowski ukradl te érodki?

Posel Wincenty Elsner (TR) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, pani posel.

Zwracam jednak uwage, ze uzycie stowa , kradziez” jest w tym kontekscie catkowicie
uzasadnione. Toczy! sie przeciez spér pomiedzy konstytucjonalistami, o ktérym wspo-
minalem wecze$niej, dotyczacy tego, czyja wlasnoscig byly sktadki zgromadzone w OFE.
Zdania na ten temat sg i byly rozbiezne. Ja nie jestem prawnikiem, z wyksztalcenia
jestem informatykiem, ale sklaniam sie do zaakceptowania wersji, ze §rodki w OFE
stanowily indywidualng wlasno$c osob ptacacych skiadki. Jesli przyjmie sie taki punkt
widzenia to jakiekolwiek przewlaszczenie, bez réznicy, czy dokonane w nocy przez zlo-
dzieja, ktory wlamuje sie do prywatnego domu i zabiera telewizor, czy dokonane w for-
mie ustawy przez rzad Donalda Tuska, ktéry przewlaszcza prywatng wlasnosc obywateli
na rzecz Skarbu Panstwa, jest niczym innym jak kradzieza.

Moim zdaniem, w tym przypadku dzialanie rzadu wyczerpuje znaczeniowe rozumie-
nie slowa ,kradziez”.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Ponownie pani posel Mrzygltocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Poniewaz pan posel stwierdzil, ze przewlaszczenie telewizora przez wlamywacza jest
tozsame z ustawowym przewlaszczeniem na rzecz Skarbu Panstwa, chce powiedzieé, iz
nie moge w zaden sposob podzieli¢ takiej opinii. Uwazam bowiem, ze mozna by na tej
podstawie domniemywac, iz pan posel jest zdania, ze ktory§ z ministréw, tzn. albo mini-
ster Szczurek, albo minister Rostowski, dokonal przewlaszczenia na swoja korzy§e,
a tak przeciez nie bylo, co zresztg potwierdzit rowniez pan poset Elsner. Przewlaszczenie
zostalo dokonane na rzecz Skarbu Panstwa i dlatego prositabym, aby tego typu poréw-
nan nie uzywac.

Posel Wincenty Elsner (TR) - spoza skladu Komisji:

Szanowna pani posel, ustosunkowujgc sie do pani prosby, pozwole sobie nawigzaé
do poruszanego juz dzi§ incydentalnie watku i stwierdzi¢, ze bardzo mnie dziwi fakt,
ze wnioskodawceéw z Platformy Obywatelskiej nie zabolal w zaden sposéb fragment
mojej wypowiedzi dotyczacy kradziezy dokonanej w Lasach Panstwowych. Zwracam
uwage, ze moje stlowa na temat ministra Rostowskiego i ministra Szczurka znalazly sie
w jednym zdaniu, ale reakcja Platformy ograniczylta sie do obrony ministra Rostow-
skiego.

W zwiazku z tym rozumiem, ze stowo ,kradziez” w okreslonej retoryce, jesli doty-
czy ministra Szczurka, jest przez PO akceptowane, ale je§li odnosi sie ono do dzialan
znacznie bardziej prominentnego ministra Rostowskiego, wowczas jest ono dla postow
i dziataczy Platformy absolutnie nie do przyjecia.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, nikt nie stwierdzil, ze akceptujemy takie stownictwo w zwigzku z dziala-
niami ministra Szczurka a nie akceptujemy go, jesli chodzi o ministra Rostowskiego.
Moim zdaniem, stowo ,kradziez” nie powinno w ogole by¢ uzyte w tej sytuacji.

Posel Wincenty Elsner (TR) - spoza skladu Komisji:
Wysoka Komisjo, stowo ,.kradziez” dwukrotnie padio w jednym zdaniu mojej wypowiedzi
i faktem jest, ze wnioskodawcy, a konkretnie pani posel Iwona Sledzinska-Katarasinska,
ktorej podpis widnieje pod wnioskiem, nie wspomniala ani slowem o tej, nazwijmy to,
drugiej kradziezy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy sa jeszcze pytania do pana posta? Nie ma wiecej pytan ze strony innych czlonkéw
Komisji, dlatego udziele sobie glosu.
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Panie posle, zakladam, ze doskonale pan wie, iz kazdy parlamentarzysta powinien
mie¢ $wiadomos$¢ wagi stow wypowiadanych przez siebie publicznie. W kazdej sytuacji.

Zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantem kapitalu emerytalnego
Polakéw jest Skarb Panstwa. Za Skarb Panstwa jest odpowiedzialny rzad. Kradziez
wystepuje wtedy, gdy ktos przywlaszcza sobie cudzg wlasnosc. Wydzwiek panskich stow,
ktory dotart do opinii spolecznej zaré6wno w odniesieniu do ministra Rostowskiego, jak
i w odniesieniu do ministra Szczurka, jest taki, ze oni wzieli pienigdze do swojej kieszeni.

W zwiazku z tym chce pana zapyta¢, czy ma pan §wiadomosc tych faktow? Czy pod-
trzymuje pan swoje slowa a moze sie z nich wycofuje? Dotychczas przekonywal pan
bowiem Komisje, ze w dalszym ciggu podziela opinie, iz kradziez miata miejsce.

Posel Wincenty Elsner (TR) - spoza skladu Komisji:
Powiem bardzo krétko, panie przewodniczacy: pozostaje przy zlozonych wyjasnieniach
i nie mam nic wiecej do dodania na ten temat.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Rozumiem, dziekuje bardzo.
Nie mam wiecej pytan.
To wszystko, panie po§le.
Do widzenia.

Posel Wincenty Elsner (TR) - spoza skladu Komisji:
Do widzenia.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wysoka Komisjo, wystuchaliSmy posta Elsnera, ale nie poznaliSmy stanowiska przed-
stawiciela wnioskodawcow, ktory nie stawit sie na dzisiejsze posiedzenie. Dysponujemy
jednak pisemng tre$cig wniosku.
W tej sytuacji chce panstwa zapytac, czy odkladamy rozpatrzenie tego punktu
na kolejne posiedzenie i w tej chwili przechodzimy do realizacji nastepnych punktow
porzadku, czy tez zakonczymy rozpatrywanie tej kwestii na dzisiejszym posiedzeniu?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Moim zdaniem, panie przewodniczacy, powinniSmy dzi§ zakonczy¢ rozpatrywanie tego
wniosku.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje.

Poniewaz nikt nie zaprotestowal, a nawet pojawilo sie poparcie dla sugestii konty-
nuowania dyskusji nad tym wnioskiem, uznaje, ze podjeliémy decyzje o rozstrzygnieciu
sprawy w dniu dzisiejszym.

Wysoka Komisjo, uwazam, ze problem, z ktorym w tym przypadku musimy sie zmie-
rzyc, jest fakt, ze ze stow posla Elsner wynika, iz ministrowie Szczurek i Rostowski
to ztodzieje. To jest meritum tego zagadnienia. Poset Elsner powolywal sie na szereg
doniesien prasowych, w ktorych uzywano stowa , kradziez”, piszac o sprawie OFE. Zwra-
cam jednak uwage, ze jezyk Srodkéw przekazu, szczegélnie tych tabloidalnych, jest spe-
cyficzny i nie powinien by¢ utozsamiany z jezykiem polityki. Posel Elsner upiera sie
jednak ciggle przy stanowisku, ze ministrowie polskiego rzadu sa ztodziejami.

Otwieram dyskusje na ten temat. Jakie sg panstwa wnioski w tej sprawie?

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, musze powiedzie¢, ze odbieram te sprawe nieco inaczej niz spo-
sob, w jaki pan jg przed chwilg przedstawil. Stad zresztg wynikalo moje pytanie do posta
Elsnera, czy twierdzi on, ze minister Rostowski ukradl §rodki do wlasnej kieszeni.
Chciatam te kwestie precyzyjnie wyjasni¢, poniewaz gdyby tak bylo, to nie mialabym
najmniejszych watpliwosci jak osadzi¢ tego rodzaju wypowiedzi. Pan poset Elsner temu
zaprzeczyl.

Wysoka Komisjo, musimy pamietaé, ze do§¢ powszechnie w opinii publicznej funk-
cjonowalo przekonanie, ze §rodki zgromadzone przez Polakow na rachunkach w OFE,
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ktore nastepnie zostaly odebrane im przez Skarb Panstwa, to nic innego jak kradziez.
Wypowiedz posta Elsnera byla bardzo krotka, zaledwie szeSédziesieciosekundowa i miata
miejsce w niezwykle emocjonalnej debacie na temat waznego problemu dotykajgcego
bardzo wielu Polakéw, czyli wyboru pomiedzy OFE i ZUS. Znaczna cze$¢ naszych roda-
kow poczula sie oszukana i miata do tego prawo. Do tej pory mieli swoje pienigdze
a nagle okazalo sie, ze tych pieniedzy juz nie ma, a cala akcja rzadu zmieniajaca te sytu-
acje zostala przeprowadzona w tempie wrecz ekspresowym.

Z powyzszych przyczyn wypowiedz posta Elsnera potraktowalabym jako zabranie
glosu w publicznej debacie. Ta debata miata miejsce w Sejmie i, jak pamietamy, z roz-
nych stron padaly w niej rozne sformutowania. Wypowiadali sie takze ci, ktorzy uwierzyli
rzadowi wczes$niej w lansowang przez niego koncepcje OFE. Minister Rostowski jest bez
watpienia przedstawicielem rzadu i nie wystepuje w Sejmie jako obywatel Rostowski
i dlatego jestem w stanie zrozumie¢ wypowiedz posta Elsnera.

Opowiadalabym sie za uznaniem jego stéw za dopuszczalny udzial w debacie publicz-
nej, za reprezentacje pogladow osob, ktore wezesniej zaufaly OFE a raptem okazalo sie,
ze ich pieniedzy w tym systemie juz nie ma. Te osoby mogly sie poczué rozczarowane
i oszukane.

Nie wiem, jakie stowo jest wlasciwe na okre§lenie tego, co sie stalo: zawlaszczenie,
przewlaszczenie, kradziez? ,,Kradziez”, oczywiScie, wzieta w cudzystéw. Nikt bowiem nie
zarzucal ministrowi Rostowskiemu kradziezy w sensie dostownym. Dodatkowo zresztg
doprecyzowatam te kwestie pytaniem, czy chodzilo o kradziez dla korzysci wlasnej,
czy o dzialanie na rzecz budzetu panstwa. Faktem jednak pozostaje, ze pienigdze byly
i nagle okazalo sie, ze ich juz nie ma.

Wypowiedz posta Elsnera traktuje jako udziat w debacie. Nie uznaje jej za oskarzenie
ministréw o to, ze sg pospolitymi ztodziejami, ktorzy ukradli co$ dla siebie, dzialajac
z niskich pobudek.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje.

Pani posel, bylbym sklonny nawet zgodzi¢ sie z panig, gdyby nie ostatnie stwierdzenie
posta Elsnera, ktory stwierdzil, ze z niczego sie nie wycofuje i nadal twierdzi, ze sg oni
zlodziejami.

Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Wysoka Komisjo, z mojego punktu widzenia jest jednak dosc istotna réznica pomiedzy
wypowiedzig posta Elsnera a wypowiedzia bytego ministra sprawiedliwo$ci Jarostawa
Gowina udzielong w audycji Radia Opole. Minister Gowin wyrazal opinie o rzadzie
w sposob bezosobowy, nie wymienial nazwisk ministréw, w odroznieniu od pana posta
Elsnera. Dlatego uwazam, ze powinni§my odrzuci¢ ewentualne sugestie ze strony posta
Elsnera, ze Komisja powinna takze rozpatrzy¢ wypowiedzZ ministra Gowina. To pierwsza
sprawa.

Po drugie, moim zdaniem, poslugiwanie sie zarzutem, ze kto§ co§ ukradl w sytuacji,
gdy zarzut jest kierowany personalnie, pod adresem kolegi parlamentarzysty z innej
opcji politycznej, stanowi zdecydowane naduzycie, o ile nie idg za tym twarde dowody.

Po trzecie, zwracam uwage, ze posel Elsner jednoznacznie i zdecydowanie podtrzy-
mal przed Komisja swoje weze$niejsze sady. Potwierdzil, ze jest przekonany, iz do kra-
dziezy doszlo, chociaz probowaliSmy wydoby¢ od niego opinie, ze w tej chwili odmiennie
ocenia tamtg sytuacje, ze mozna nazwac to zawlaszczeniem na rzecz Skarbu Panstwa
itd. Niestety, niczego takiego nie uslyszeliSmy, nad czym ubolewam, poniewaz gdyby tak
sie stalo, moglbym przyjaé poglad pani posel Witek, iz wypowiedz posta Elsnera miesci
sie w ramach publicznej debaty a jej forma to wynik niefortunnego skrétu myslowego.

Poza tym, poset Elsner nie powiedzial jednoznacznie, ze zabrakto mu czasu na trybu-
nie sejmowej, aby zacytowac opinie ekspertow lub dziennikarzy na temat OFE.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Wypowiedz posta Elsnera musiata by¢ bardzo kroétka.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Zgoda, pani posel, ta wypowiedZ musiala by¢ krétka, tak stanowi regulamin, ale nigdzie
posel Elsner nie zaznaczyl, ze cytuje innych a moégl to uczynié. Dzi$ przed Komisja
stwierdzil za$, ze w pelni zgadza sie z przytoczonymi opiniami a jego ocena sprawy OFE
jest taka, jak ja przedstawil wowczas w Sejmie.

Wysoka Komisjo, pan posel Elsner jest dobrym mowca, dysponuje bogatym stow-
nictwem i potrafi barwnie opisywac rozne sytuacje. Moim zdaniem, w jego wypowiedzi
padlo o jedno stowo za duzo. Stoimy w tej chwili na granicy i musimy rozstrzygnaé, czy
postowi nalezy zwréci¢ uwage, czy nalezy mu raczej odpusci¢. Od naszej decyzji zalezy
de facto, czy w przyszlo§ci kazdemu ministrowi bedzie mozna bezkarnie zarzucié, ze co$
ukradl, mimo ze podjeta przez niego decyzja lezala w interesie Rzeczypospolitej. Naszym
zadaniem jest w tym momencie rozwazenie, czy ta granica, o ktérej wspomnialem, nie
zostala przypadkiem juz przekroczona.

Oceniajac caloksztalt, jestem przeciwny karaniu pana posla Elsnerem karg nagany
lub upomnienia, ale powinni$my sie zastanowi¢ nad zwréceniem mu uwagi w zwigzku
z sytuacja, ktora miata miejsce w Sejmie w styczniu biezgcego roku.

Sprawa jest delikatna.

OsobiScie opowiadalbym sie za zwrdoceniem poslowi uwagi.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje.
Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

W rozmowie z poslem Elsnerem prébowalam go naprowadzi¢ na mys§l, ze uzyte przez
niego okreslenie pod adresem ministra Rostowskiego byto niefortunne i, ze nie powinno
ono pas¢ nawet w trakcie bardzo emocjonalnej debaty. Poset Elsner jednak, z uporem
wartym chyba lepszej sprawy, nadal uwaza, ze to co wowczas powiedzial bylto catkiem
na miejscu.

Prosze zwréci¢ uwage, ze w przytoczonych przez posla Elsnera cytatach, w ktorych
pojawialy sie nazwiska, nigdzie nie padlo stowo ,,ukras§é”. Specjalnie to sobie wynotowa-
tam. Pojawialy sie okre§lenia ,wywlaszczenie”, ,wlasnoéé prywatna” itd., ale nigdy nie
padto stowo ,,ukras¢”. Uzyto go dopiero w tresci artykutéw zamieszczanych na portalach
internetowych.

Wydaje mi sie, ze jesli teraz nie zareagujemy to w przyszltosci, przy okazji kolejnych
debat (a jak wiemy potrafig one by¢ niezwykle emocjonalne) bedg padac nie tylko takie,
ale nawet znacznie gorsze stowa.

Moim zdaniem, reakcja komisji etyki jest w tym przypadku niezbedna. Tej wypowie-
dzi nie wolno pozostawi¢ bez reakcji. Klub Platformy Obywatelskiej odnidst sie rzeczy-
wiScie tylko do pierwszej czeSci wypowiedzi posta Elsnera, ale stowa ,kradnie” uzyt on
takze w drugiej czesci wystgpienia, co pokazuje, iz nie mial on zadnych hamulcow przed
publicznym nazwaniem zlodziejem konstytucyjnego ministra wymienionego z imienia
i nazwiska.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Jaki wniosek pani posel stawia jako propozycje rozstrzygniecia tej sprawy?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wnosze o ukaranie pana posta Elsnera karg upomnienia.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

12

Zostaly zgloszone dwa wnioski, dalej idacym jest wniosek o kare upomnienia. Poddam go
pod glosowanie jako pierwszy. Co prawda w pisemnym wniosku Platforma wnosi o kare
nagany, ale cztonkowie Komisji nie podtrzymali tej inicjatywy.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za tym, aby ukaraé pana posta Elsnera karg upomnienia? (2)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto sie wstrzymat od glosu? (2)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

W tej sytuacji poddam pod glosowanie drugi wniosek, autorstwa pana posta Garbow-
skiego.

Kto jest za zwroceniem uwagi panu postowi Elsnerowi? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymatl od glosu? (1)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja Etyki ukarala posta Elsnera kara regulaminowa w postaci
zwrocenia uwagi. Podstawa wymierzenia kary bylo stwierdzenie naruszenia przez posta
Zasad etyki poselskiej okreslonych w tre§ci art. 5, czyli zasady rzetelnosci, i w tresci art.
6, czyli zasady dbalosci o dobre imie Sejmu.

Oglaszam kroétka przerwe w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Wznawiam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego, ktory przewi-
duje rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej z dnia 10
stycznia 2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Tomasza Makowskiego w dniu
17 grudnia 2013 r., w programie ,,Nasi na Wiejskiej” emitowanym na antenie TVP Olsz-
tyn. W dniu dzisiejszym kontynuujemy rozpatrywanie tej sprawy.

Przypominam, ze na posiedzeniu w dniu 7 maja 2014 r. Komisja wystuchata przed-
stawiciela wnioskodawcow. Na tamto posiedzenie nie przyby! jednak pan posel Tomasz
Makowski. W dniu 22 maja br. sekretariat Komisji przestal postom, cztonkom Komi-
sji, link do nagrania programu ,Nasi na Wiejskiej” zawierajgcego wypowiedz posia
Makowskiego wyemitowang 17 grudnia 2013 r. Posel Makowski otrzymat takze kolejne
zaproszenie do wziecia udzialu w dzisiejszym posiedzeniu. Zostal poproszony na godzine
10.00. Jest w tej chwili godzina 10.20 a pan poset Makowski do tej pory sie nie zglosit.

Poniewaz wniosek byl juz omawiany na posiedzeniu Komisji, a nic nie wskazuje, aby
pan posel Makowski zechcial stawi¢ sie na naszych obradach, mimo wysylanych mu
w tym celu zaproszen, proponuje, abySmy rozstrzygneli ten wniosek bez obecnosci osoby,
ktorej on dotyczy. Regulamin Komisji zezwala na takie dziatania.

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Jakie sg panstwa propozycje, jesli chodzi o rozstrzygniecie tej sprawy?

Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Na poprzednim posiedzeniu dyskutowaliémy juz na ten temat. DoszliSmy wowczas
do wniosku, ze warto bedzie wystuchac¢ posta, ktéry w studiu regionalnej telewizji wypo-
wiedzial takie a nie inne stowa i dlatego przenie§liémy dokonczenie rozpatrywania tej
sprawy na dzisiejsze posiedzenie. To jedna kwestia.

Niestety, poset takze dzi$ sie nie pojawit.

Po drugie, Wysoka Komisjo, obserwujac przebieg posiedzen plenarnych zauwazyltem,
ze posel Makowski jest tym poslem Twojego Ruchu, ktéry pilnuje porzadku w tawach
poselskich w trakcie posiedzen Sejmu a wiec jest osobg do§¢ wazna w swoim klubie.
Z powyzszych wzgledow twierdze, ze posel jednoznacznie naruszyt zasady etyki posel-
skiej, a szczegélnie art. 6, ktéry mowi o dbaloséci o dobre imie Sejmu. Nie mozna bezkar-
nie nikogo bezpodstawnie nazywac¢ bandyta, a z takim okresleniem postéw nalezacych
do innej frakeji politycznej mieliSmy do czynienia ze strony posta Makowskiego podczas
audycji wyemitowanej przez TVP Olsztyn. Uwazam, ze pan posel dopuscil sie takze
swoim zachowaniem, a konkretnie — nieusprawiedliwionymi absencjami na posiedze-
niach naszej Komisji, naruszenia art. 7 Zasad etyki, ktory stwierdza, ze kazdy poset
powinien poddac sie obowigzujgcym go procedurom wyjas$niajgcym i kontrolnym.
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Uwzgledniajac powyzsze, skladam wniosek o ukaranie posta Tomasza Makowskiego
karag nagany.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje.

Czy sg inne glosy w tej sprawie?

Nie ma.

Czy sag inne wnioski?

Nie stysze.

Poddaje zatem pod glosowanie wniosek posta Garbowskiego o ukaranie posta Makow-
skiego karg nagany.

Kto jest za tak sformulowanym wnioskiem? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze komisja etyki jednomyslnie podjeta decyzje o ukaraniu posta Tomasza
Makowskiego karg nagany. Podstawa wymierzenia postowi kary regulaminowej byto
stwierdzenie naruszenia przez niego zasady dbalosci o dobre imie Sejmu oraz zasady
odpowiedzialnoéci, tj. art. 6 i 7 Zasad etyki poselskiej.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Proponowatabym jeszcze doda¢ naruszenia art. 1, ktory mowi, ze poset na Sejm kieruje
sie w swojej stuzbie publicznej obowigzujacym porzadkiem prawnym, ogdlnie przyjetymi
zasadami etycznymi oraz solidarng troska o dobro wspélne.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Popieram stanowisko pani posel Witek.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

W takim razie dolgczamy do uzasadnienia, oprocz art. 6 i 7, stwierdzenie faktu narusze-
nia art. 1 Zasad etyki poselskie;j.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu drugiego porzadku dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu. Jest nim rozpatrzenie wniosku
posta Piotra Chmielowskiego z dnia 24 stycznia 2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi
posta Bartosza Artukowicza wygloszonej z trybuny sejmowej w dniu 23 stycznia 2014 r.,
w 13. punkcie porzadku dziennego: Wniosek o wyrazenie wotum nieufnos$ci wobec mini-
stra zdrowia Bartosza Arlukowicza. Podobnie jak w przypadku poprzedniego punktu
porzadku dziennego jest to kontynuacja prac rozpoczetych na ubieglym posiedzeniu.

Przypominam panstwu, ze na posiedzeniu w dniu 7 maja 2014 r. Komisja wystuchata
posta wnioskodawcy oraz przyjeta wyjasnienia pana posta Artukowicza, ktory ustosun-
kowat sie do tresci wniosku oraz przedlozy! Komisji materiaty dotyczace rozpatrywane;j
sprawy. Zostaly one wylozone w sekretariacie i mieli$cie panstwo czas na zapoznanie sie
z ich zawartoscia.

Otwieram dyskusje na temat tej sprawy.

Prosze cztonkéw Komisji o przedstawianie wnioskéw, zanim jednak to nastgpi ogla-
szam krotka, dwuminutowg przerwe w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Wznawiam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.

Przypominam, ze jesteSmy w punkcie trzecim porzadku dziennego. Przed przerwa
otworzytem dyskusje na temat wniosku posta Piotra Chmielowskiego w sprawie dotycza-
cej wypowiedzi posta Bartosza Arlukowicza wygloszonej z trybuny sejmowej w dniu 23
stycznia 2014 r., w punkcie porzadku dziennego: Wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci
wobec ministra zdrowia Bartosza Artukowicza. Poniewaz nie ma zgloszen do dyskusji
ze strony czlonkéw Komisji, pozwole sobie na odniesienie do ewentualnych wnioskéw
o ukaranie posta Artukowicza i kwestii uzasadnienia tych wnioskow.
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s.k.

Zwracam uwage, ze moje stanowisko prezentuje po tym, jak wczesniej przedyskuto-
waliSmy sprawe na posiedzeniu Komisji oraz po wymianie opinii, ktérej dokonaliSmy
takze poza salg posiedzen komisji etyki.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze materia, z ktérg mamy do czynienia, jest do§é
mocno skomplikowana. Mysle, ze powoduje ona, iz w pewnym sensie mozemy postawic
znak réwnoSci pomiedzy oceng dzialania obydwu zainteresowanych postéw. Co mam
na my§li? Chodzi mi o to, ze jesli posel Artukowicz zglosilby do komisji etyki zarzuty
wobec posta Chmielowskiego, dokladnie tej samej tresci, jak to przedstawil podczas
posiedzenia plenarnego Sejmu, to Komisja prawdopodobnie by je odrzucita. Na podobne;j
zasadzie, po dokonaniu oceny zebranego materialu, Komisja nie dopatruje sie w zarzu-
tach posta Chmielowskiego postawionych postowi Artukowiczowi naruszenia zasad
etyki. Pomiedzy panami doszto do wymiany zdan. Byl to do§¢ zywy i barwny dialog, ale
czlonkowie komisji etyki nie znajdujg podstaw do ukarania pana posta Artukowicza.

W zwiagzku z powyzszym stawiam wniosek o umorzenie postepowania w tej sprawie.

Czy sg inne wnioski?

Nie widze.

Poddaje pod glosowanie wniosek o umorzenie postepowania.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie podjela decyzje o umorzeniu postepowania
w sprawie wniosku zlozonego przez posta Chmielowskiego. Na tym zakonczyliSmy roz-
patrywanie punktu trzeciego porzadku dziennego.

Przystepujemy do oméwienia punktu czwartego, ktory przewiduje rozpatrzenie pro-
pozycji tematéw do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2015 r.

Informuje czlonkow Komisji, ze marszalek Sejmu zwrécilta sie do przewodniczgcych
komisji sejmowych o przekazanie propozycji tematoéw odnosnie spraw i problemow, ktore
moga stanowi¢ przedmiot badan ze strony Najwyzszej Izby Kontroli w roku 2015.

Czy ktos z panstwa postow chciatby zglosi¢ do planu pracy NIK na przyszty rok pro-
pozycje tematu jakiej§ kontroli, ktora wigzataby sie z zakresem dzialania Komisji Etyki
Poselskiej?

Nie ma propozycji. Nie wptynely takze do mnie, jako przewodniczacego, zadne pro-
pozycje w terminie wcze$niejszym.

W zwiazku z powyzszym, uwazam ze Komisja Etyki Poselskiej powinna poinformo-
wac¢ marszatek Sejmu, ze nie zglasza zadnych propozycji kontroli do planu pracy NIK
na rok 2015. Specyfika pracy Komisji sprawia, ze w zadnym aspekcie naszej dziatalnoS§ci
nie wkraczamy w obszary finansowane ze §rodkow budzetowych a wiec nie posiadamy
zapotrzebowania na przeprowadzenie kontroli przez NIK.

Czy jest zgoda na zajecie takiego stanowiska w piSmie do pani marszalek Sejmu?

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego. Zgodnie z przyjetym pla-
nem posiedzenia jest to punkt pigty, poSwiecony zajeciu stanowiska w nowych sprawach,
ktore wplynely do Komisji.

Chciatbym poinformowacé czlonkéw Komisji, ze dnia 25 kwietnia 2014 r. pani marsza-
tek Sejmu przekazata do Komisji Etyki Poselskiej korekty o§wiadczen majatkowych posta
Janusza Palikota za lata 2008-2010 z prosba o opinie w tej sprawie. Korekty o§wiadczen
majgtkowych posta Palikota dotyczg poprzedniej kadencji Sejmu. Sg to kopie do wgladu
panstwa postow. Pani marszalek prosi o uwagi do o§wiadczen ztozonych przez pana posta
oraz o opinie na temat samej korekty, jako takiej.

Jezeli mialbym przedstawic¢ mojg ocene tej sprawy, to uwazam, ze Komisja powinna
wystapi¢ do Biura Analiz Sejmowych o sporzadzenie merytorycznej opinii na ten temat.
Oczekiwalbym, ze BAS udzieli nam odpowiedzi na pytanie, czy zlozone przez posla
Palikota korekty i uzupelnienia do o§wiadczen majatkowych za okres przypadajacy
na poprzednig kadencje parlamentu powinny byé¢ udostepniane w systemie informa-
cyjnym Sejmu niezaleznie od daty ich zlozenia? Chcialbym sie takze dowiedzie¢, czy
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w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa skladanie korekt i uzupetnien do o§wiad-
czen majatkowych moze nastepowac po analizie dokonanej przez Komisje Etyki Posel-
skiej oraz czy wobec braku przepisow mowigcych o udostepnieniu wyjasnien i korekty
o$wiadczen majgtkowych w formie zapisu elektronicznego zasadnym jest okreslenie ram
czasowych dla ich sktadania?

Czy Wysoka Komisja podziela moje zdanie, ze w tej sprawie powinnismy wystapic
do Biura Analiz Sejmowych z wymienionymi wyzej pytaniami?

Nie slysze sprzeciwu. Zakladam, ze oznacza to zgode Komisji na podjecie takiego
dzialania.

Dziekuje bardzo.

W tej chwili przystepujemy do oméwienia pozostalych nowych spraw, jakie wply-
nely do Komisji. Pierwsza z nich jest oznaczona sygnaturg o nr 341/14. Wnioskodawca
wnosi o wystapienie do odpowiednich instytucjii organéw w celu zobowiazania postanki
Iwony Arendt do wydania stosownego oS§wiadczenia wskazujgcego rzeczywista sytuacje
w zwigzku z sytuacjg lokalnych mediow w gminie Korsze i niezgodnych z prawem dzia-
tan burmistrza Korsz i Rady Miejskiej w Korszach, powiat ketrzynski, wojewodztwo
warminsko-mazurskie.

Szanowni panstwo, Komisja Etyki nie wystepuje do odpowiednich organéw w jakims
konkretnym celu. Jezeli wnioskodawca czuje sie poszkodowany to sam powinien
do takich organéw wystgpic a nie positkowaé sie w tym dziataniu Komisjg Etyki Posel-
skiej. Uwazam, ze nie powinniSmy nadawac biegu tej sprawie.

Czy jest zgoda na takie stanowisko?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja jednomy§lnie postanowita nie zajmo-
wac sie tg sprawa.

Nastepny wniosek to pismo o sygnaturze nr 244/14, nadestane do Komisji przez Sto-
warzyszenie Poszkodowanych przez Nadzoér Budowlany z miejscowoSci Polska Nowa
Wies. W tym przypadku jest to kontynuacja wczesniej sprawy. W kwietniu br. to samo
stowarzyszenie nadestalo do nas skarge na pana posta Ryszarda Galle. Komisja zajela
stanowisko, iz nie bedzie rozpatrywala wniosku, o czym poinformowano jego autorow.
Strona wnoszgca nie zgodzila sie ze stanowiskiem Komisji i z oburzeniem domaga sie
ponownego zajecia sie sprawa.

Zwracam uwage, ze w zalgczonych dokumentach znajduje sie pismo pana posta Galli,
ktéry odpowiadal wnioskodawcy, tzn. Stowarzyszeniu Poszkodowanych przez Nadzér
Budowlany, znajduje sie nastepujacy fragment, cytuje: ,, Informuje ponadto, ze jezeli Sto-
warzyszenie posiada wiedze w zakresie przestepstwa urzedniczego dokonanego przez
przywolane w petycji podmioty, ktérych czynu zabronionego nie wskazano w niniejszej
petycji, nalezy zwrocié sie do wlasciwych organdéw Scigania, tj. policji i prokuratury”.

Chce powiedzieé, ze w pelni podzielam stanowisko przedstawione przez pana posla.

Jaka jest panstwa opinia na ten temat?

Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Nie wiem, jakg odpowiedz uzyskali ci, ktorzy do nas pisali, ale z tresci ich pisma mozna
odnies$¢ wrazenie, ze teraz skarzg sie na dzialanie naszej Komisji i zarzucajg nam, ze nic
w tej sprawie nie robimy. To jedna uwaga.

Druga rzecz, na ktorg chcialabym zwrocic uwage, jest zwigzana ze stwierdzeniem,
ktore znalazlam na drugiej stronie pierwszego listu nadestanego przez wnioskodawcow.
Otéz pisza oni w sposdb nastepujacy: ,,Wedlug nas, tacy postowie powinni byé pozba-
wieni immunitetu poselskiego, gdyz nie spelniajg swojej roli”.

Mysle, ze moze warto wytlumaczy¢ i wyjasni¢ autorom pisma, ze immunitet lezy
do gestii Komisji Regulaminowej a nie — Komisji Etyki Poselskiej. Jesli wskazaliby$my
im wla§ciwego adresata skargi to nie czuliby sie przez nas zignorowani.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
OczywiScie, ale gdybySmy udzielili wnioskodawcom tego typu odpowiedzi to moze roz-
wigzalibySmy problem, tym bardziej, ze oni sami wskazuja na kwestie zwigzane z ode-
braniem immunitetu.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Generalnie macie panie racje, jesli chodzi o immunitet, ale bardzo prositbym o wezytanie
sie w tre§¢ tego pisma i rozstrzygniecie, czy w ogdle istnieje jakiekolwiek uzasadnienie
do wystgpienia o pozbawienie pana posta immunitetu.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Mnie nie o to w tej chwili chodzi, panie przewodniczacy, ja nie oceniam zasadnoS§ci wnio-
sku o pozbawienie posta immunitetu. Chcialam jedynie wskaza¢, ze taka kompetencja
nie lezy w ogéle w naszej gestii, lecz w gestii Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich,
z czego wynika, ze nie lekcewazymy wnioskodawcy, ale nie jest to po prostu nasza kom-
petencja. I tylko o to mi chodzito.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Proponuje, aby$my podtrzymali nasze wczes$niejsze stanowisko w tej sprawie.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

A zatem rozumiem, ze Komisja podtrzymuje swojg wczesniejszg decyzje w tej sprawie,
czyli nie bedziemy zajmowac¢ sie tq kwestia.

Czy jest zgoda na takie stanowisko?

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje.

Sprawa nastepna jest oznaczona nr 346/14. Redaktor naczelny jednej z lokalnych
gazet wnosi o rozpatrzenie przez Komisje Etyki sprawy zwigzane] z osobg wicemar-
szalka Sejmu, pana Eugeniusza Grzeszczaka.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Panie przewodniczacy, w dniu dzisiejszym Komisja otrzymala od pana wicemarszatka
Grzeszczaka pismo wyjasniajgce w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje za informacje.

Wracajac do przerwanego watku, informuje panstwa, ze redaktor naczelny pisma

,Kurier Stupecki” skarzy sie na wicemarszatka Grzeszczaka, ze ten wniost sprawe
do sadu przeciw gazecie po opublikowaniu w niej artykutu na temat wicemarszatka.
Z informacji nadestanej do Komisji przez wicemarszatka wynika, ze — cytuje — ,,prawo-
mocny wyrok Sagdu Apelacyjnego nakazuje dziennikarzom zamieszczenie przeprosin
w trzech gazetach, na pierwszej stronie, o nastepujacej tresci: wydawca Kuriera Stu-
peckiego, redaktor naczelny oraz dziennikarze Janusz Ansion i Zbigniew Walczak prze-
praszajg pana Eugeniusza Grzeszczaka za naruszenie jego dobr osobistych w artykule
pt. Ujawniamy kolejng afere PSL, poprzez podanie nieprawdziwych informacji, jakoby
Eugeniusz Grzeszczak w trakcie kampanii wyborczej w 2011 r. przekazal na konto
swojego syna pienigdze z budzetu panstwa oraz ze ochroniarze wicemarszalka Sejmu
w odwecie zabronili dziennikarzom relacjonowania §lubu syna. Ponadto Sad Apelacyjny
zasadzil kwote 15 tys. zt od pozwanych na rzecz Caritas Polska”.

Moim zdaniem, w tym przypadku mamy do czynienia z Himalajami hipokryzji.
Dziennikarze najpierw obsmarowuja posla a p6zniej wnosza na niego skarge do komisji
etyki za to, ze oSmielil sie zaskarzy¢ ich do sadu.

Mysle, ze Komisja nie tylko nie powinna zajmowac sie tg sprawa, ale powinna to uczy-
nié¢ jednoczes$nie z duzg nagang pod adresem wnioskodawcy.

Czy jest zgoda, aby nie podejmowac inicjatywy w tej kwestii?

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje.

_ Kolejna sprawa do oméwienia to wniosek nr 348/14 w sprawie wypowiedzi posta Jacka
Zalka udzielonych portalowi NaTemat.pl. Proponuje, aby sie tg sprawa nie zajmowac.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Moje stanowisko w tej sprawie jest odmienne, panie przewodniczacy.
Po pierwsze, chce zauwazy¢, ze sprawa o sygnaturze nr 352/14 przekazana do nas
z Kancelarii Sejmu dotyczy tej samej kwestii, a wiec proponowatbym, aby obydwa wnio-
ski rozpatrywac tacznie...

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Zgoda, panie posle.

Posel Tomasz Garbowski (SLD): ]
...oprécz tego, posiadam informacje, ze w zwigzku z wypowiedzig posta Zalka do Kance-
larii Sejmu wptynely 142 wystapienia od oburzonych obywateli. Uwazam to za wystar-
czajacy powod do zajecia sie tg sprawg przez Komisje Etyki Poselskie;.
Wnosze zatem o podjecie inicjatywy w tej sprawie i laczne rozpatrzenie wnioskow
o sygnaturach nr 348/14 i 352/14.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Sktadam wniosek przeciwny, panie przewodniczacy, tzn. wnosze o to, aby Komisja sie
tg sprawag nie zajmowala.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Zostaly zgloszone dwa wnioski o odmiennej tresci. W tej sytuacji konieczne jest przepro-
wadzenie glosowania. )

Kto jest za tym, aby Komisja zajela sie sprawa wypowiedzi posta Jacka Zalka? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (0).

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja Etyki nie bedzie zajmowa¢ si¢ kwestiag wypowiedzi posta
Jacka Zalka dla portalu NaTemat.pl.

Przechodzimy do kolejnego wniosku. Sygnatura nr 350/14, wniosek Klubu Parlamen-
tarnego Platformy Obywatelskiej w sprawie pani posel Krystyny Pawlowicz. Platforma
wnosi o ukaranie pani posel za slowa, ktore zostaly przez nig wypowiedziane podczas
wywiadu dla stacji Superstacja w dniu 8 maja 2014 r. Pani posel Pawlowicz powiedziata:
,Bartoszewski straszy, przylaczyl sie do straszenia Polakow...itd.”. Pelng tres¢ wypo-
wiedzi macie panstwo w dostarczonym materiale.

Jakie jest stanowisko czlonkéw Komisji w tej kwestii?

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, wnosze o odrzucenie tego wniosku.
Ta sprawa byla juz wielokrotnie komentowana i wyjasniana. Nie widze powodow,
ktore uzasadnialyby zajecie sie tg sprawg w tym momencie, tym bardziej, ze wcze$niej
Komisja nie znalazla powodow, aby rozpatrzyé kwestie uzycia m.in. okreslenia ,,bydio”.
Moim zdaniem, publiczne pokazy nienawiSci pociggaja za soba tego rodzaju konse-
kwencje.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Prosze, pani poset Mrzyglocka.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mam wniosek przeciwny, panie przewodniczacy — wnosze o zajecie sie tg sprawa przez
Komisje.
Uwazam, ze powinni§my zajac sie tg sprawa, tym bardziej, ze tak wiele osob poczulo
sie urazonych sformutowaniami uzytymi przez panig poset Pawlowicz.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Ponownie mamy dwa przeciwstawne wnioski, bedziemy glosowac.
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Kto z cztonkéw Komisji jest za tym, aby rozpatrzyé wniosek Klubu Platformy Oby-
watelskiej dotyczacy wypowiedzi pani poset Pawlowicz? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja zajmie sie tg sprawa.

Nastepna sprawa, sygnatura nr 351/14. Pan poset Janusz Cichon zwraca sie do komisji
etyki o rozpatrzenie sprawy wystapienia posta Wincentego Elsnera. Zdaniem wniosko-
dawcy, poset Elsner naruszyl swoim wystapieniem zasade dbatosci o dobre imie Sejmu.
Chodzi o slowa wypowiedziane przez posta Elsnera podczas posiedzenia Sejmu w dniu
7 maja br. Cytuje: ,,Odnosze wrazenie, ze byla ona pisana pod kontrolg tych firm, ktére
zajmujg sie transferowaniem zyskow, i w zwigzku z tym wygodne jest, aby te przepisy
nie byly zbytnio restrykcyjne w stosunku do nich”.

Ta wypowiedz miala miejsce podczas pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych oraz zmianie niektérych innych ustaw.

Moim zadaniem, przytoczone stowa posla Elsnera nie naruszajg zadnych zasad
etyki. Jest to wypowiedz posta, do ktorej ma pelne prawo. Proponuje nie zajmowac sie
tg sprawa.

Czy jest zgoda na mojg propozycje? Czy sg inne propozycje?

Poddam méj wniosek pod glosowanie.

Kto jest za tym, aby nie rozpatrywac tego wniosku? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje. Komisja jednoglo$nie postanowita, ze nie bedzie zajmowac sie tg sprawa.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu pigtego porzadku dziennego.

Przechodzimy do punktu széstego — wybor przewodniczacego Komisji. Ta czesc
naszego posiedzenia ma charakter otwarty. Zgodnie z art. 145 ust. 3 regulaminu Sejmu
czlonkowie Komisji pelnig funkcje przewodniczgcego i zastepcy przewodniczacego
kolejno, po sze$¢ miesiecy. Z dniem 30 maja 2014 r. uplywa kadencja obecnego prze-
wodniczacego. W zwigzku z powyzszym prosze o zglaszanie kandydatur na przewodni-
czacego Komisji, ktory bedzie petnit te funkcje w okresie od 1 czerwca do 30 listopada
2014 r.

Przypominam panstwu, ze funkcje przewodniczacego i wiceprzewodniczgcego Komi-
sji sg pelnione rotacyjnie, w cyklach pétrocznych i zgodnie z regulaminem nie wolno pet-
ni¢ tych funkcji w okresach bezposrednio nastepujacych po sobie.

Wysoka Komisjo, na nowego przewodniczacego chcialbym zaproponowaé kandyda-
ture pani poset Mrzyglockie;.

Czy pani posel wyraza zgode na kandydowanie?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Dziekuje. poddaje pod glosowanie kandydature pani posel Mrzyglockiej.

Kto jest za tym, aby pani Izabela Katarzyna Mrzyglocka zostala nowym przewodni-
czacym Komisji Etyki Poselskiej? (4)

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednoglosnie dokonata wyboru nowej przewodni-
czgcej.

Bardzo serdecznie pani gratuluje, pani posel.

Skoro jesteSmy juz przy kwestiach zwigzanych z prezydium Komisji, to przypominam
panstwu, ze kadencja obecnego zastepcy przewodniczgcego, posta Tomasza Garbow-
skiego, uplywa z dniem 19 czerwca 2014 r. W zwiazku z tym, na kolejnym posiedzeniu
zostang przeprowadzone wybory nowego wiceprzewodniczacego.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny.

Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.
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