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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku marszatek Sejmu RP, z dnia 25 marca 2014 r.,

w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Andrzeja Rozenka na 64. posie-
dzeniu Sejmu w dniu 21 marca 2014 r., podczas rozpatrywania 12. punktu
porzadku dziennego — gtosowanie;

— rozpatrzenie wniosku marszatek Sejmu RP z dnia 25 marca 2014 r., w spra-
wie dotyczacej wypowiedzi posta Andrzeja Rozenka w dniu 24 marca
2014 r., w programie ,,Rozmowa Wydarzen” na antenie stacji Polsat News;

— rozpatrzenie wniosku marszatek Sejmu RP z dnia 24 marca 2014 r. w spra-
wie dotyczacej wypowiedzi posta Janusza Palikota w dniu 24 marca 2014 r.,
podczas konferencji prasowej w Opolu;

— rozpatrzenie wniosku posta Dariusza Jonskiego z dnia 24 marca 2014 r.
w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Janusza Palikota z dnia 22 marca
2014 r., podczas spotkania Klubu Poselskiego Twéj Ruch z Krajowa Rada
Polityczng partii Twéj Ruch;

— rozpatrzenie projektu sprawozdania z analizy danych zawartych w oswiad-
czeniach o stanie majatkowym postéw ztozonych za 2012 r.;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, czlonkéw Komisji
oraz pozostale osoby, ktore biorg udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia otrzymaliScie panstwo wraz z zawiadomieniem o miej-
scu i terminie obrad. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie slysze
uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Informuje o przyjeciu protokolu 62. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wobec nie-
wniesienia do niego uwag.

Dzisiejszy porzadek dzienny obejmuje, w punktach od 1 do 4, rozpatrzenie spraw
dotyczacych wypowiedzi postéw Twojego Ruchu: Andrzeja Rozenka i Janusza Palikota.
W pkt 5 przewidziane jest rozpatrzenie projektu sprawozdania z analizy tresci o§wiad-
czen majatkowych postow, a ostatni punkt to sprawy biezace.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych posiow oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.
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Czy kto§ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie stysze sprzeciwu, w zwigzku z czym
stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Chce jeszcze panstwa poinformowac, ze pkt 5 porzadku dziennego dotyczacy posel-
skich oéwiadczen majatkowych bedzie rozpatrzony na posiedzeniu zamknietym, z mocy
art. 144 ust. 1 regulaminu Sejmu.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku obrad. Poniewaz na posiedzenie
Komisji stawit sie pan posel Andrzej Rozenek, proponuje, aby realizacje porzadku dzien-
nego rozpoczaé od oméwienia punktéw, ktore pierwotnie oznaczone byly jako pkt 3 i 4.
Do pkt 1 i 2, obejmujacych wnioski dotyczace osoby posta Janusza Palikota, powrdcili-
by$my po rozpatrzeniu wnioskéw w sprawie posta Rozenka. Czy jest zgoda na taki tryb
procedowania? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.

Witam na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej pana posta Andrzeja Rozenka. Infor-
muje pana, ze Komisja rozpatruje wniosek marszatek Sejmu Ewy Kopacz, ztozony
do Komisji w dniu 25 marca 2014 r. w sprawie dotyczacej panskiej wypowiedzi, ktéra
miala miejsce na 64. posiedzeniu Sejmu w dniu 21 marca 2014 r., podczas glosowan
do 12. punktu porzadku dziennego. Przedmiotem obrad Komisji jest takze drugi wniosek
pani marszatek Kopacz, rowniez z dnia 25 marca 2014 r., ktory dotyczy innej panskiej
wypowiedzi, tym razem udzielonej w dniu 24 marca br. w trakcie audycji ,,Rozmowa
Wydarzen” wyemitowanej na antenie stacji Polsat News.

Przypominam panstwu, ze Komisja Etyki Poselskiej, na swoim 59. posiedzeniu
w dniu 2 kwietnia 2014 r., zdecydowata o rozpatrzeniu spraw, ktorych dotycza wnioski
zlozone przez marszalek Sejmu RP. Bardzo prosze, panie posle, aby zechcial sie pan
ustosunkowac do rozpatrywanych wnioskow.

Pan poset Garbowski chciatby jeszcze zabraé glos przed tym, nim poset Rozenek sie
wypowie? Bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Mialbym do pana posla nastepujacg prosbe, o ile pan
posel zechce ja przyjaé. Proponuje, abySmy najpierw rozpatrzyli pierwszy wniosek, ten
dotyczacy wypowiedzi na forum Sejmu. WysluchalibySmy wyjaénien pana posta, zadali
pytania, a dopiero po tym przeszlibySmy do drugiego wniosku, gdzie procedura bylaby
analogiczna. Dzieki temu nie pogubimy sie w dyskusji i pozwoli nam to rzetelnie ocenié
kazda z tych sytuacji.

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, panie po§le, zgoda.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W takim razie, bardzo prosze.

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:

Zanim zados$cuczynie oczekiwaniom Komisji, chce poinformowac, ze mam pewien pro-
blem z drugim wnioskiem pani marszalek Kopacz. Nie udalo mi sie niestety dotrzec
do nagrania audycji wyemitowanej w Polsacie i dlatego nie bardzo wiem, co ja wtedy rze-
czywiScie powiedziatem. Jesli byloby to mozliwe, to zanim przejde do ustosunkowania
sie do drugiego wniosku, prositbym o przytoczenie mi wypowiedzianych woéwczas stow,
ktore zostaly uznane przez panig marszalek za obrazliwe.

Jesli natomiast chodzi o pierwszy wniosek, w sprawie mojej wypowiedzi na forum Sejmu
w dniu 21 marca 2014 r., to informuje Wysokg Komisje, ze tamta wypowiedZ odnosita sie
do osoby pana Krzysztofa Steckiewicza. Ten pan mial podobno reprezentowac wnioskodaw-
cow i wystepowal jako przedstawiciel obywateli, gdyz procedowany wowczas przez nas pro-
jekt byt przyjety jako projekt obywatelski. Jak sama nazwa wskazuje, projekt obywatelski nie
jest projektem partyjnym, ale okazalo sie, ze pan Steckiewicz jest osobg Sciéle kojarzona w tej
chwili z Solidarng Polska, a wezeéniej byt kojarzony z Prawem i Sprawiedliwoscig. W takiej
sytuacji dla mnie przedstawianie osoby pana Steckiewicza jako niezaleznego dzialacza, nie-
powigzanego z zadnymi ugrupowaniami politycznymi, bylo niczym innym jak oszustwem.
Nazwalem wiec rzecz po imieniu. Uwazam, ze uzyte przeze mnie okre§lenie bylto prawidlowe.
Nie moze by¢ bowiem tak, ze pod plaszczykiem obywatelskich projektow ustaw sktada sie
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w Sejmie projekty partyjne. Takie dzialanie jest oszustwem i moim zdaniem z tego typu oszu-
stwem my, jako Wysoka Izba, powinni§my zdecydowanie walczyc. By¢ moze w odbiorze osob
trzecich uzyte przeze mnie sformulowanie bylo zbyt ostre, jednak moim zdaniem bylo one
w pelni adekwatne do zaistniale sytuacji.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo za te wyjasnienia. Przystepujemy do zadawania pytan. Jako pierwszy
pan posel Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie poéle, pierwsze moje pytanie jest nastepujace: czy jest prawda, ze pan Steckiewicz
jest wspolpracownikiem Solidarnej Polski? Jezeli tak, to prosze wyjasni¢ Wysokiej Komi-
sji, skad pan powzigl o tym wiedze.

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze spojrzec na te strone internetowa. My$le, ze zamieszczone na niej infor-
macje sg wystarczajgcym dowodem na poparcie moich stow. Moge te strone otworzy¢
i zaprezentowac¢ panu szczeg6ly.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Nie ma takiej potrzeby. Przechodze do nastepnej kwestii. Szanowny panie posle, kazdy
czlowiek ma jakie§ poglady, ktore sytuuja go blizej takiej, a nie innej opcji politycznej.
Moze to byc¢ rownie dobrze PiS, Solidarna Polska, jak i Twoj Ruch lub SLD. Czy uwaza
pan, ze kazdy, kto sympatyzuje z jakgkolwiek formacjg polityczna, musi byé od razu
nieobiektywny w ocenie rzeczywistoSci, w takim znaczeniu tego slowa, jak pan je rozu-
mie? Mysle, ze wszyscy, jak siedzimy na tej sali, pamietamy tamtg dyskusje plenarna,
pamietamy jej kontekst, towarzyszace emocje, a takze to, co powiedzial pan Steckiewicz.
Jego wystapienie bylo do§¢ prowokacyjne i wiecej byto w nim emocji niz merytorycznego
uzasadnienia dla przedstawianego projektu obywatelskiego. Czy dzi§, oceniajac sprawe
z perspektywy czasu, wyrazitby sie pan podobnie o przedstawicielu wnioskodawecéow,
jak uczynit to pan woéwczas? Wiemy, ze jezyk pana wypowiedzi jest bogaty, a wiec moze
zamienilby pan tamte slowa na jakie$ inne?

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:

dJezeli chodzi o pierwszg cze$¢ pytania pana posta, to dysponuje materialem, ktory udowadnia
Scisly zwigzek pana Steckiewicza z Solidarng Polskg i nie ulega dla mnie zadnej watpliwosci,
ze jest to wspolpracownik tej partii, osoba, ktéra wigze z ta partig swojg polityczng przyszlosc.
Ze wzgledu na powyzsze pan Steckiewicz wprowadzil swoim wystgpieniem w bigd zaréwno
Wysoka Izbe, jak i spoleczenstwo. By¢ moze powinienem wtedy doktadnie to powiedzieé, czyli,
ze pan Steckiewicz wprowadza ludzi w biad. By¢ moze byloby to bardziej eleganckie okresle-
nie. Prosze jednak, aby Wysoka Komisja zrozumiala moje zachowanie. Dyskusja na sali byta
bardzo gorgca. Pan Steckiewicz takze bynajmniej nie przebieral w stowach. Wydaje mi sie
zatem, ze uzyte przeze mnie sformulowanie byto adekwatne do zaistnialej sytuacji.

Jesli chodzi o drugg czes¢ pytania pana poslta, to mysle, ze przed chwilg sie do niej
rowniez odniostem.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Nie mam w tej chwili wiecej pytan.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan marszalek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Mysle, ze kwestia, kto z jakg partig sympatyzuje, nie jest istotna dla oceny wniosku,
ktory w tej chwili rozpatrujemy. Moim zdaniem, bez wzgledu na posiadane sympatie
polityczne i przekonania mozliwe jest wystepowanie w imieniu innych obywateli lub
nawet calego spoleczenstwa.

Uwazam, ze problem lezy w uzytych przez pana stowach, panie poS§le. Powiedzial
pan, cytuje: ,,To jest zbrodnia. Na to nie ma naszej zgody. Prosze o pie¢ minut przerwy,
zebySmy tego oszusta mogli rozpracowac...”. W tym kontekécie mozna zrozumie¢ pana
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wypowiedz o tym, ze kto§ sympatyzuje z r6znymi formacjami politycznymi, ze w ten spo-
sob dopuszcza sie oszustwa. Wedlug mnie to wlasnie ze wzgledu na te stowa i wynikajacy
z nich, mozliwy zwiazek logiczny pani marszalek skierowata wniosek do Komisji Etyki
Poselskiej w pana sprawie, panie poS§le. Dokladanie chodzi o zacytowane zwroty: ,to jest
zbrodnia” i ,,zeby$my tego oszusta mogli rozpracowac”.

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:
Postaram sie zatem jeszcze raz wytlumaczy¢ moje zachowanie. Jeéli chodzi o oszustwo,
to wylacznie mialem na mysli fakt, iz pan Steckiewicz przedstawial sie wszedzie jako
niezalezny ekspert reprezentujacy strone spoteczng. W rzeczywistosci jest on jednak
reprezentantem konkretnej partii politycznej.

Jezeli natomiast chodzi o stowo ,,zbrodnia”, to wymaga ono nieco szerszego komenta-
rza. W czasie, gdy w Polsce wcigz mamy bezrobocie na poziomie 14%, a wéréd ludzi mlo-
dych siega ono nawet 25%, likwidacja 1/7 miejsc pracy w handlu jest zbrodnig z punktu
widzenia polityki spolecznej i zatrudnienia. Te opinie podtrzymuje takze dzis.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy sg inne pytania do pana posta? Nie slysze. Uznaje zatem, ze wyczerpaliSmy pytania

dotyczace punktu porzadku dziennego odnoszacego sie do wniosku marszatek Sejmu

w sprawie wypowiedzi posta Rozenka na posiedzeniu plenarnym w dniu 21 marca 2014 r.
Zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami proponuje, abySmy teraz przeszli do rozpatrze-

nia drugiego wniosku w pana sprawie, panie po§le. Ponownie wnioskodawcg jest pani

marszalek Kopacz, a rzecz dotyczy panskiej wypowiedzi w stacji Polsat News udzielonej

w dniu 24 marca 2014 r.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
A to jest material, o ktory pan prosil, panie posle. Na trzeciej stronie jest zaznaczony
fragment panskiej wypowiedzi, ktory stat sie przyczyng wniosku zlozonego przez mar-
szalek Sejmu.

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Po zapoznaniu sie z treScig dokumentu przypominam sobie tamtg sytu-
acje. Wiem juz o co chodzi.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W takim razie bardzo prosimy o przedstawienie panskiego stanowiska w tej sprawie.

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, rzecz dotyczy wydarzen sprzed kilku miesiecy. Zglosili sie wowczas
do nas opiekunowie niepelnosprawnych dzieci. Skontaktowali sie oni z nami, kiedy
byli juz na terenie Sejmu. Zaznaczam, ze nie wiem, kto ich wprowadzit do parlamentu.
Z naszej strony tymi ludzmi opiekowali sie dwaj postowie: posel Wydrzynski i poset
Kwiatkowski. Pomagali im poruszac sie po sejmowych korytarzach i pomogli im rowniez
dotrzec pod gabinet pani marszalkini Ewy Kopacz. Rodzice niepelnosprawnych dzieci
chcieli bowiem zlozy¢ petycje i porozmawiaé z panig marszalkinia.

Wedlug relacji wymienionych posiéw sytuacja miala nastepujacy przebieg — zazna-
czam, ze nie bylem jej naocznym $wiadkiem, a szczegoly znam tylko z ich przekazu:
rodzice niepelnosprawnych dzieci zostali wyrzuceni poza biuro pani marszatkini, przy
czym nie dokonala tego pani Kopacz, ale pracownicy obstugujacy jej kancelarie. Rodzi-
com przekazano, ze poniewaz nigdy nie byli uméwieni z marszatkinig, to dlatego nie
majg prawa wchodzi¢ do jej biura.

Jesli bylaby taka potrzeba, to mysle, ze gdybySmy wezwali obu postéw na swiadkow,
to potwierdzg oni moje slowa. Nie widze zadnego powodu, Wysoka Komisjo, abym miat
ukrywac przebieg tamtego zajScia. Dodaje od razu, ze nie zglaszam z tego tytutu pre-
tensji do pani marszalkini Kopacz, ale mam bardzo duze pretensje do pracownikéw jej
sekretariatu, przede wszystkim o to, ze zachowali sie w sposdb nieludzki wobec rodzi-
cow niepelnosprawnych dzieci. Bylo to zachowanie szczegoélnie razace, poniewaz jeden
z rodzicow mial ze sobg na wozku dziecko dotkniete porazeniem mézgowym w bardzo
powaznym stopniu. Widac¢ bylo golym okiem, ze jest ono ciezko uposledzone. Drugi
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rodzic prowadzil takze dziecko na wozku, niepelnosprawne w mniejszym stopniu, ale
rowniez powaznie dotkniete przez los. Ci ludzie nie przyszli do marszalkini po to, aby
si¢ awanturowac i robi¢ zadyme, im chodzito tylko o to, aby zostali wystuchani.

Smiem twierdzié, ze jesli wtedy kto§ by ich wystuchatl, jesli nastgpitaby odpowied-
nia reakcja wladz, nie méwie, ze musiataby to by¢ od razu sama pani marszalkini, ale
moglaby ona spowodowaé np. reakcje wlaSciwych ministréw, to w ogole nie doszloby
do protestu rodzicow i ich niepelnosprawnych dzieci na terenie Sejmu. Do przedstawio-
nych wydarzen nawigzalem w mojej wypowiedzi na antenie Polsat News i nie powiedzia-
tem ani jednego stowa nieprawdy na ten temat.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje panu postowi. Czy sg jakie$ pytania ze strony czlonkéw Komisji? Bardzo pro-
sze, pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Z pana wypowiedzi zrozumialem, panie po§le, ze informacje na temat wydarzen przed
gabinetem pani marszalek, ktore przedstawial pan w Polsacie, pochodzity od pana klu-
bowych kolegow. Zgadza sie?

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:
Tak. Wspomniane informacje otrzymatem od postéw z mojego klubu oraz od ludzi, kto-
rzy z niepelnosprawnymi dzieémi na wozkach udali sie pod gabinet marszatkini.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Postowie z pana klubu byli bezposrednimi §wiadkami tamtych zdarzen?

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:

Tak, panie posle. Moi koledzy to §wiadkowie, a oprocz nich §wiadkami byly osoby pro-
wadzace wozki z niepelnosprawnymi dzieémi. Przypuszczam, ze to opiekunowie tych
dzieci. P6zniej rozmawialem z tymi ludZmi osobiScie na ten temat. Byli oni niezwykle
zgorszeni tym, co zaszlo. Poprosili mnie o to, abym pomogt im zainteresowaé ta sprawa
jakiego§ dziennikarza. Udalo mi sie namoéwi¢ dziennikarke z TVN, nie pamietam w tej
chwili nazwiska, ktora zrobila material na ten temat do TVN. W materiale wyraznie
zostalo powiedziane, ze opiekunowie niepelnosprawnych dzieci nie mogli dostac sie
do gabinetu marszatkini Kopacz, poniewaz nie byli wcze$niej umowieni.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czy méglby pan przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ktérzy postowie z pana klubu byli wiad-
kami tamtego zajScia?
Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:
Byli to poset Wydrzynski i poset Kwiatkowski.
Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje.
Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy sg inne pytania do pana posta? Nie stysze. Dziekujemy panu panie posle, za przyby-
cie na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.
Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Do widzenia panstwu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ogtaszam krotka przerwe w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Przypominam, ze rozpatrujemy dwa punkty porzadku
dziennego dotyczace wypowiedzi posta Andrzeja Rozenka. Przed przerwa wystuchaliémy
pana posla. Otwieram dyskusje. Jako pierwsza pani poset Witek. Bardzo prosze.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Wysoka Komisjo, zaczne od ustosunkowania sie do kwestii wniosku dotyczacego wypo-
wiedzi pana posta Rozenka w trakcie dyskusji plenarnej nad obywatelskim projektem
ustawy. WystuchaliSmy przed chwilg racji pana posta, uslyszeliémy m.in., ze debata byta
bardzo emocjonalna. To wszystko prawda, jednak ja stoje na stanowisku, i to nie tylko
w zwigzku z zachowaniem sie¢ w Sejmie, ze istnieje co$ takiego jak prawo goscia i prawo
gospodarza. W przypadku debaty gospodarzem byt polski parlament, a pan Steckiewicz
reprezentowal strone obywatelska, czyli byt goSciem. Pan Steckiewicz prezentowal
ustawe i uzasadniajac ja, styszal z pewnoscia okrzyki, ktére pochodzily z sali. Mogto go
to sprowokowa¢ do uzycia nieco mocniejszych stéw, niz powinien. Moim zdaniem, nie
usprawiedliwia to jednak w zadnym stopniu pana posta Rozenka, jesli chodzi o tresc jego
wypowiedzi, w ktorej uzyt okreslenia ,,zbrodnia” .

Zwracam uwage, ze posel Rozenek podtrzymatl dzi$ przed Komisjg swoje sady wyglo-
szone na posiedzeniu plenarnym. Doprawdy nie wiem, na czym owa ,zbrodnia” mia-
taby polega¢. W moim przekonaniu, stowa uzyte przez posta Rozenka sg zdecydowanie
zbyt mocne. Pamietajmy poza tym, ze mowil je poset na Sejm, w murach ktoérego byli
goszczeni obywatele w osobie ich przedstawiciela, pana Steckiewicza.

Jestem przekonana, ze sformulowanie, jakim postuzy! sie pana posel Rozenek,
mogloby z powodzeniem zostaé zastgpione slowami duzo bardziej spokojnymi i wywa-
zonymi, ktére nie dawalyby pretekstu do kontynuowania ostrej i goracej wymiany zdan
pomiedzy interlokutorami, tym bardziej ze omawiany wéwczas projekt byl bardzo wazny.
Byt to bowiem projekt obywatelski, a przypomne, ze klub Prawo i Sprawiedliwosc¢ stoi
na stanowisku, ze zwlaszcza projekty obywatelskie powinny by¢ rozpatrywane, gdyz ich
przygotowanie wymaga ogromnych nakladéw pracy i mam tu na mysli nie tylko zebra-
nie okre§lonej liczby podpiséw, ale rowniez prawng strone tego przedsiewziecia.

Podsumowujac, moim zdaniem, jeden ze wspolgospodarzy spotkania, a takim byt pan
posel Rozenek, nie zachowatl sie tak, jak gospodarzowi przystoi.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Garbowski, prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Szanowna Komisjo, uwazam, ze interpretacja zdarzenia przedstawiona przez panig poset
Witek jest w zasadzie wlaSciwa. Nie ulega watpliwoSci, ze gospodarze powinni szanowaé
zapraszanych przez siebie gosci. Jezeli zdarzy sie tak, ze zaproszony gosc obraza gospo-
darza, to ten rowniez powinien starac sie trzymac fason i pokazaé odpowiednig klase,
szczegolnie, jesli gospodarzami sg postowie na Sejm. Pan poset Rozenek jest doswiadczo-
nym parlamentarzysta, mimo ze to dopiero jego pierwsza kadencja, i powinien wiedziec,
jak nalezy sie zachowac w takiej sytuacji.

Z drugiej jednak strony, powinnisémy wziaé¢ pod uwage, ze wystapienie pana Steckie-
wicza bylo bardzo prowokacyjne. Przynajmniej ja je w ten sposéb odebralem i mysle,
ze nie nalezy o tym zapominac, oceniajac stowa posta Rozenka. Wnioskodawca prowoko-
wal swoim wystapieniem wielu posiéw. Uwazam, ze w takiej sytuacji bardziej aktywna
powinna by¢ rola marszatka prowadzacego obrady. Nalezalo odpowiednio weze$niej
zwroci¢ uwage przedstawicielowi wnioskodawcow, ze dyskusja powinna by¢ prowadzona
w sposob merytoryczny i nie prowokowaé¢ do emocjonalnych wystapien strony przeciw-
nej. Tymczasem mieliémy do czynienia z tym, o czym mowi przyslowie, czyli kto§ ude-
rzyt w stot i odezwaly sie nozyce. Poset Rozenek, zamiast zalagodzic sytuacje, dodatkowo
ja zaognil swojg wypowiedzia.

Moim zdaniem, wypowiedz poslta Rozenka mozna by uznaé za mieszczaca sie w grani-
cach wyznaczonych przez zasady etyki poselskiej, gdyby mysl posta zostala przekazana
w inny sposob, przy pomocy nieco innego slownictwa. Pan posel jest dziennikarzem
i potrafi postugiwac sie stfowem. W omawianym przypadku zachowal sie jednak bardzo
emocjonalnie, taka jest moja ocena, natomiast tylko w niewielkim stopniu rozsadnie.
Wszyscy wiemy, ze emocje sg zlym doradca, szczegdlnie w przypadku publicznych wypo-
wiedzi politykéw.

8 s.k.
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Uwazam, ze powinni§my sie zastanowic, czy wypowiedz posta byla na miejscu. Czy
w taki sposob powinien zachowywacé sie posel na Sejm Rzeczypospolitej? Jezeli doj-
dziemy do wniosku, ze stowa posta byly niewlasciwe, to opowiadatbym sie za wymierze-
niem panu Rozenkowi kary regulaminowej w postaci zwréocenia uwagi. Taki wniosek
pozostawiam do decyzji Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pan marszalek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Chce przypomnie¢ cztonkom Komisji, ze emocje na sali plenarnej zostaly w tamtym dniu
wzbudzone przez pana Steckiewicza, ktory zabieral glos w imieniu obywateli. To on
swoim przemowieniem rozhuétal emocje. Jednak w wystgpieniu pana posta Rozenka
sg zawarte nastepujace slowa: ,,Pan Steckiewicz zacheca nas do tego, zebySmy ode-
brali 1/7 miejsc pracy w handlu”. Uwazam, ze takie stwierdzenie jest niemerytoryczne
i mocno przesadzone.

W dalszej czesci wypowiedzi pan posel mowi, co jest jeszcze gorsze, cytuje: ,, To jest
zbrodnia i na to nie ma naszej zgody”. Zwracam uwage na uzyte stowo ,,zbrodnia”. I dal-
sza czes¢ wypowiedzi, ponownie cytuje: ,,Prosze o pie¢ minut przerwy, zebySmy tego
oszusta mogli rozpracowac”. Tym ostatnim stwierdzeniem, chodzi mi o stowo ,,0szust”,
pan posel zakwalifikowal przedstawicieli wnioskodawcéw niemal do kategorii czlonkéw
jakiej$ mafii. Moim zdaniem, tego rodzaju wypowiedzi z trybuny sejmowej sa niedopusz-
czalne. Myéle, ze Komisja powinna na ten fakt zareagowac i podzielam wniosek zgto-
szony przez posta Garbowskiego, czyli opowiadam sie za wymierzeniem postowi Rozen-
kowi kary zwrocenia uwagi.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje bardzo, panie marszatku. Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Nie slysze.

Poddaje od glosowanie wniosek posta Garbowskiego o zwrdocenie uwagi poslowi
Andrzejowi Rozenkowi. Kto jest za tym wnioskiem? (4) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej postanowita jednogloénie ukaraé posta
Rozenka karg regulaminowg w postaci zwrécenia uwagi. Podstawg wymierzenia orze-
czonej kary jest stwierdzenie naruszenia przez pana posla postanowien art. 6 Zasad etyki
poselskiej, czyli zasady dbatosci o dobre imie Sejmu.

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczaca, proponowalabym jeszcze, aby dotozy¢ do uzasadnienia wymierzo-
nej kary stwierdzenie naruszenia art. 1 Zasad etyki poselskiej, zgodnie z ktorym poset
w stuzbie publicznej kieruje sie ogdlnie przyjetymi zasadami etycznymi, obowigzujgcym
porzadkiem prawnym i solidarng troskg o dobro wspoélne.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Przyjmuje uzupelnienie pani poset Witek. A zatem, informuje, ze Komisja stwierdzila
naruszenie zasad etyki poselskiej, a konkretnie zasad opisanych w art. 1 i 6 uchwaly
Sejmu z dnia 17 lipca 1998 r.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie wniosku pani marszatek Sejmu RP z dnia 25
marca 2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Andrzeja Rozenka na 64. posie-
dzeniu Wysokiej Izby w dniu 21 marca 2014 r.

Bardzo prosze, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to chcialbym zaproponowaé, abySmy w sprawie
drugiego wniosku dotyczacego posta Rozenka, tzn. sprawy jego wypowiedzi w telewi-
zji Polsat News, wystapili do parlamentarzystow bedacych §wiadkami tamtych zdarzen
o zlozenie wyjasnien i ewentualne potwierdzenie lub zaprzeczenie prawdziwosci stéow
pana posta Rozenka. Po zapoznaniu sie z tre§cig wyjasnien, na kolejnym posiedzeniu
Komisji dokonczylibySmy rozpatrywanie tego wniosku.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Przyjmuje propozycje pana posta. Pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Skoro przyjeliSmy wniosek o zapoznanie sie z informacjg Swiadkéw zdarzenia w oso-
bie dwoch parlamentarzystéw, proponowatabym, abySmy poprosili takze o wyjasnienia
z sekretariatu pani marszalek Kopacz, czy rzeczywiScie sytuacja, o ktérej mowit poset
Rozenek, miala miejsce.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Popieram propozycje pani poset Witek. Bardzo stlusznie. Wystosowalibyémy zatem dwa
pisma, do posta Wydrzynskiego i posta Kwiatkowskiego, i trzecie do gabinetu marsza-
tek Ewy Kopacz z pytaniem, czy rzeczywiScie miala miejsce proba wejScia do gabinetu
przez rodzicow i opiekunéw niepelnosprawnych dzieci, jak ona przebiegala i czym sie
zakonczyla.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy jest zgoda na takie dziatanie? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje.

Na tym zakonczyliSmy w dniu dzisiejszym rozpatrywanie punktu dotyczacego wnio-
sku marszatek Sejmu RP z dnia 25 marca 2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta
Andrzeja Rozenka w dniu 24 marca 2014 r., w programie ,,Rozmowa Wydarzen” na ante-
nie stacji Polsat News. Prace nad tym punktem w tej chwili przerywamy i zostang one
dokonczone na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Wysoka Komisjo, w tej chwili przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dzien-
nego. Zgodnie z przyjetym harmonogramem posiedzenia jest nim rozpatrzenie wniosku
marszalek Sejmu RP z dnia 24 marca 2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta
Janusza Palikota w dniu 24 marca 2014 r., podczas konferencji prasowej w Opolu. Czy
stawit sie pan poset Palikot?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Nie, pani przewodniczgca. Nie ma pana posta.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy pan posel Palikot byl juz wcze$niej wzywany w tej sprawie?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Nie, to pierwsze wezwanie w sprawie tego wniosku.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani przewodniczaca, proponuje, zgodnie z obyczajem przyjetym przez Komisje, abySmy
sprawe rozpatrzenia tego wniosku przesuneli na nastepne posiedzenie. Wezwiemy po raz
kolejny pana posta, a jezeli i tym razem sie nie stawi, rozstrzygniemy wniosek pod jego
nieobecno§¢. Mamy do tego prawo. Podobnie proponuje postapi¢ z drugim wnioskiem
dotyczacym posta Palikota, ktory zostal zlozony przez posta Dariusza Jonskiego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zgoda. Zostala zgloszona propozycja przesuniecia rozpatrzenia wnioskow w sprawie
posta Palikota na kolejne posiedzenie Komisji. Kto z panstwa jest za ta propozycja? (4)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie zdecydowala o przeniesieniu rozpatry-
wania wnioskéw w sprawie posta Palikota na kolejne posiedzenie. Wezes$niej pan posel
zostanie po raz kolejny zawiadomiony o miejscu, terminie i tematyce posiedzenia.
Szanowni panstwo, pozostal nam do rozpatrzenia jeszcze jeden punkt porzadku
dziennego: rozpatrzenie projektu sprawozdania z analizy danych zawartych w o§wiad-
czeniach o stanie majgtkowym poléw ztozonych za 2012 r. Informuje, ze porzadek obrad
w tym punkcie przewiduje rozpatrywanie spraw wynikajacych z majatkowych oswiad-
czen poselskich, o ktérych mowa w art. 144 regulaminu Sejmu.
Zgodnie z uchwatg nr 17 Prezydium Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 31 marca
1998 r., w sprawie wyktadni uzytego w zalaczniku do regulaminu Sejmu ,,Przedmiotowy
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zakres dzialania komisji sejmowych”, przez uzyty tam zwrot ,rozpatrywanie spraw”
rozumie sie zaréwno dokonywanie analizy danych zawartych w zltozonych przez postéw
oSwiadczeniach o swoim stanie majgtkowym, o ktorych mowa w art. 35 ust. 3 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora i przedstawienie Prezydium Sejmu wynikéw
tej analizy, jak tez rozpatrywanie spraw indywidualnych wynikajacych z analizy tych
oSwiadczen.

Dzisiejsze posiedzenie Komisji zostalo zwolane w trybie zwyklym, ale przypominam
panstwu postom, ze w dniu 25 stycznia 2013 r. Sejm podjal uchwate w sprawie zmiany
regulaminu Sejmu, moca ktorej wprowadzono ust. 2 w art. 144, ktory do dnia wejscia
w zycie tej zmiany, w sprawie wiadomoSci pozyskanych w toku rozpatrywania spraw
wynikajgcych z o§wiadczen majatkowych, zaliczat je do informacji niejawnych, o klauzuli
»zastrzezone” lub ,,poufne” w rozumieniu przepiséw o ochronie informacji niejawnych.

Aktualnie obowigzujaca ustawa o ochronie informacji niejawnych, z dnia 5 sierpnia
2010 r., zezwala na nadanie informacjom niejawnym klauzuli ,,zastrzezone”, je§li nie
nadano im wyzszej klauzuli tajnosci, a ich nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szko-
dliwy wplyw na wykonywanie zadan przez organy wtadzy publicznej lub inne jednostki
organizacyjne w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpieczenstwa
publicznego, przestrzegania praw i wolno§ci obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo
interesow ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej.

Posiedzenie Komisji w tym punkcie jest zamkniete na mocy postanowien art. 144 ust.
1 regulaminu Sejmu. Jezeli okazaloby sie, ze informacje pozyskane przez poslow w trak-
cie analizy i rozpatrywania niejawnych o$wiadczen majatkowych parlamentarzystow
zawierajg informacje niejawne, posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej powinno zostaé
zwolane ponownie i zorganizowane w trybie posiedzen klauzulowych.

Czy sa jakie§ uwagi ze strony poslow do przedstawionych spraw regulaminowych?
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczaca, chodzi mi o pana Jarostawa Kaczynskiego. Pan poset Kaczyn-
ski otrzymat stosowne druki do wypelnienia, ale jest niestety w szpitalu. W zwigzku
Z powyzszym, prosze o pie¢ minut przerwy, w trakcie ktorej sprobuje zorientowac sie jak
wyglada sprawa wypelnienia dokumentéw. Alternatywa jest zawarcie w sprawozdaniu
informacji, ze ze wzgledu na hospitalizacje posel Kaczynski nie dostarczyl stosownych
wyjasnien. Pan posetl Kaczynski wie, ze powinien zlozy¢ oczekiwane wyjasnienia. Czy
moge prosic o kilka minut przerwy?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Na wniosek pani poset Witek zarzadzam pie¢ minut przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wznawiam posiedzenie po przerwie.

Przypominam panstwu, ze jesteSmy w trakcie realizacji pkt 5 porzadku dziennego:
rozpatrzenie projektu sprawozdania z analizy danych zawartych w o§wiadczeniach
o stanie majatkowym potéw zlozonych za 2012 r. Prezydium Komisji Etyki Poselskiej
opracowalo dla Prezydium Sejmu projekt sprawozdania z analizy danych zawartych
w oéwiadczeniach o stanie majatkowym postéw zlozonych za rok 2012. Czlonkowie
Komisji otrzymali, w celu zapoznania sie z jego trescig, projekt wraz z lista posiow,
ktorzy wezwani przez Komisje zlozyli wyja$nienia na piSmie stanowigce uzupelnienie
danych zamieszczonych w ztozonych wczeéniej o§wiadczeniach majatkowych.

Otwieram dyskusje na ten temat. Jako pierwszy zabierze glos pan marszalek Stefa-
niuk. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Wysoka Komisjo, proponuje, aby w przygotowanym projekcie sprawozdania wykreslic,
na str. 2 zdanie, ktore brzmi nastepujaco: ,,Komisja, w trybie art. 8 ust. 2 uchwaty Komi-
sji Etyki Poselskiej z dnia 23 kwietnia 2009 r. — Regulamin Komisji Etyki Poselskiej,
wezwala 68 postow do przedstawienia wyjasnien”.
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Wnosze o wykreslenie powyzszego zdania, poniewaz kolejne zdanie sprawozdania
zawiera nastepujgca tresc¢: ,,Wyjasnienia na pi§mie, stanowigce uzupelnienie danych
zawartych w o§wiadczeniach majatkowych, ztozylo 54 postéw”. W zalgczeniu znajduje
sie imienny wykaz tychze postéw. Uwazam, ze rozbiezno$¢ pomiedzy podang liczbg
postéw tj. najpierw 68, a pdézniej 54 moze rodzi¢ niepotrzebng niejasno§é i powodowaé
nieuprawnione domysty, dlatego proponuje wykresli¢ pierwsze zdanie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Popieram propozycje pana marszatka. Ta réznica wynika po czeci z nieporozumienia.
Okazatlo sie bowiem, ze niektérych postéw nie trzeba bylo wzywaé, poniewaz sprawy
wyjasénily sie bez ich bezposredniego udziatu i dlatego nie stawili sie na wezwanie Komi-
sji. Stad wziela sie réznica pomiedzy wielkosciami podanymi przez posta Stefaniuka,
a zamieszczenie jej w sprawozdaniu moze budzi¢ niepotrzebne emocje. Popieram zgto-
szong propozycje wykres§lenia fragmentu tekstu.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Kontynuujac watek rozpoczety przez panig poset Witek, dodam, ze czasami bywato tak,
ze kontaktujac sie z postem w celu okre§lenia terminu wezwania kroétkie wyjasnienie
z jego strony rozwigzywalo sprawe i nie byto juz koniecznoSci bezpoSredniego spotykania
sie i osobistego wyja$niania zaistnialych watpliwosci. Z powyzszych wzgledéw podana
liczba 68 poslow nie powinna by¢ ujmowana w statystykach dotyczacych nieprawidto-
wosci stwierdzonych w zwigzku z analizg o§wiadczen majgtkowych postow.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje za te wyjaénienia. Czy jest zgoda na propozycje korekty tekstu sprawozdania
zaproponowang przez marszatka Stefaniuka? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pani przewodniczaca, m.in. w zwiazku z przyjeta poprawka i przemysleniami poszcze-
gblnych poslow chciatbym zlozyé wniosek o to, aby ostateczny ksztalt sprawozdania
zostal przyjety na dodatkowym posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej, ktore zostanie
zwolane na dzien 10 czerwca 2014 r. Na tym posiedzeniu moglibySmy takze omowic
drugi aspekt zagadnienia dotyczacego sprawozdan majgtkowych, tzn. przyjecie opinii
w sprawie korekty o§wiadczen majgtkowych za lata 2008-2010 zlozonych przez posta
Janusza Palikota. W ten sposob, za jednym razem zamknelibySmy sprawe o$wiadczen
majatkowych i wyrazili opinie w sprawie korekt treSci o§wiadczen dokonywanych przez
posta Palikota. Jezeli pani przewodniczaca i Wysoka Komisja podzieli méj wniosek, wow-
czas te kwestie uregulowalibySmy cato$ciowo na posiedzeniu w dniu 10 czerweca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
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Czy sg inne glosy w dyskus;ji? Nie slysze. Poddam zatem pod glosowanie wniosek posta
Garbowskiego. Kto z cztonkéw Komisji jest za tym, aby kwestie sprawozdania dotycza-
cego analizy danych zawartych w o§wiadczeniach majatkowych postéw oraz stanowisko
w sprawie opinii na temat korekt oéwiadczen majatkowych dokonanych przez posta Pali-
kota rozpatrzy¢ jednocze$nie na nastepny posiedzeniu Komisji, w dniu 10 czerwca br.?
(4) Dziekuje. Komisja przyjela wniosek jednoglosnie.

Pozostal nam do oméwienia ostatni punkt porzadku dziennego: sprawy biezace.
Informuje panstwa, ze z dniem 19 czerwca 2014 r. uplywa szeS§ciomiesieczna kadencja
na stanowisku zastepcy przewodniczgcego Komisji. Obecnie te funkcje pelni pan poset
Tomasz Garbowski. W zwigzku z powyzszym proponuje, aby na kolejnym posiedzeniu
w dniu 10 czerwca dokona¢ wyboru nowego zastepcy przewodniczacego. Jego kaden-
cja rozpocznie sie w dniu 20 czerwca. Czy jest zgoda na wprowadzenie tego punktu
do porzadku posiedzenia planowanego na 10 czerwca? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.

Czy ktos chciatby zabraé glos w sprawach biezacych? Nie widze. Dziekuje. Stwierdzam,
ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;.

s.k.




