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KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA
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(NR 64)
z dnia 10 czerwca 2014 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 64)

10 czerwca 2014 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset I1zabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, i posta Tomasza Garbow-
skiego (SLD), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie projektu sprawozdania z analizy danych zawartych w oswiad-
czeniach o stanie majagtkowym postéw ztozonych za rok 2012 — kontynuacja;

— rozpatrzenie projektu opinii dla marszatek Sejmu RP w sprawie korekt
do oswiadczen o stanie majatkowym za lata 2008-2010 przedstawionych
przez posta Janusza Palikota;

— wybér zastepcy przewodniczacego Komisji;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek i Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, cztonkéw Komi-
sji. Stwierdzam, ze mamy kworum.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymaliécie panstwo wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg jakie$ uwagi do zaproponowanego
porzadku dziennego? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostat przyjety
bez zmian.

Pkt 1 dzisiejszego porzadku dziennego obejmuje sprawy zwigzane z poselskimi
o$wiadczeniami majgtkowymi i jest rozpatrywany na posiedzeniu zamknietym, z mocy
art. 144 ust. 1 regulaminu Sejmu.

Jesli chodzi o pozostale punkty porzadku dziennego, to zgltaszam wniosek o ich roz-
patrywanie na posiedzeniu zamknietym, w trybie art. 156 ust. 1 regulaminu Sejmu.
Proponuje jednoczesnie okresli¢ osoby, ktérych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn.
czlonkowie Komisji oraz pracownicy Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych. Czy
kto$ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek
zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Pkt 1, przewidujacy rozpatrzenie
projektu sprawozdania z analizy danych zawartych w o§wiadczeniach o stanie majat-
kowym poslow zlozonych za rok 2012, to kontynuacja prac, ktore zostaly rozpoczete
na posiedzeniu Komisji w dniu 5 czerwca 2014 r.

Dzisiejsze posiedzenie Komisji zostalo zwolane w zwyklym trybie, ale przypominam,
ze w dniu 25 stycznia 2013 r. Sejm podjagl uchwalte w sprawie zmiany regulaminu Sejmu,
na mocy ktérej zostal uchylony ust. 2 w art. 144, zgodnie z ktorym do dnia wej$cia w zycie
tej zmiany wiadomosci uzyskane w toku rozpatrywania spraw wynikajacych z analizy
o$wiadczen majatkowych byly zaliczane do kategorii informacji niejawnych o klauzuli
nzastrzezone” lub ,,poufne” w rozumieniu przepiséw o ochronie informacji niejawnych.
Obecnie obowigzuje ustawa o ochronie informacji niegjawnych z dnia 5 sierpnia 2010 r.,
ktora zezwala nada¢ informacjom niejawnym klauzule ,,zastrzezone”, jezeli nie nadano
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im wyzszej klauzuli tajnoéci, a ich ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wplyw na wykony-
wanie zadan przez organy wladzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne w zakresie
obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania
praw i wolnoS§ci obywateli, wymiaru sprawiedliwo$ci albo intereséw ekonomicznych Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Je§li wiadomo§ci uzyskane przez postéow w trakcie analizy poselskich o$wiadczen
majgtkowych zawieralyby informacje niejawne, posiedzenie Komisji powinno zostaé
zwolane ponownie i zorganizowane w trybie posiedzen klauzulowych.

Czy kto$ z postéw ma jakie§ uwagi do zaprezentowanych kwestii natury formalno-or-
ganizacyjnej? Nie slysze uwag, a zatem przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku
dziennego.

Na poprzednim posiedzeniu w dniu 5 czerwca cztonkowie Komisji otrzymali projekt
sprawozdania przygotowany przez prezydium Komisji, powstaly na podstawie ana-
lizy danych zawartych w majatkowych oswiadczeniach postow zlozonych za rok 2012.
Do sprawozdania byta dolaczona imienna lista postéw, ktorzy zostali wezwani przez
Komisje i ztozyli wyjasnienia na pismie, ktore stanowily uzupelnienie danych przed-
stawionych wczeé$niej w o§wiadczeniach majgtkowych. Pan posetl Franciszek Jerzy
Stefaniuk ztozyl wniosek o wykreslenie z przygotowanego projektu jednego akapitu,
na co Komisja wyrazila zgode.

Czy sa jakie§ inne uwagi odno$nie do przygotowanego projektu sprawozdania?

Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie mam uwag jako takich do tresci sprawozdania, ale
poprosilem o glos, poniewaz uwazam za stosowne podkresli¢, iz ostatecznie pisemne
wyjasnienia w sprawie danych zawartych w o§wiadczeniach majgtkowych ztozylo tacznie
55 postow. Byli to wszyscy postowie, do o§wiadczen ktorych zrodzity sie jakie$ watpliwo-
Sci i ktorzy zostali poproszeni o ich wyjasnienie. Chce takze powiedzie¢, ze ostatecznie
wyjasnienie do oS§wiadczenia majatkowego zlozyl réwniez pan poset Jarostaw Kaczynski.
Na podkreslenie zastuguje — moim zdaniem - fakt, ze wyjasnianie spornych kwe-
stii przez postéw odbylo sie niemal bezproblemowo. Poniewaz akurat tak sie stalo,
ze to ja sygnowalem projekt sprawozdania, to dodam jeszcze, iz zostala do niego dola-
czona lista postow, ktorzy zlozyli wyjasnienia i niniejszym wnosze takze o jej przyjecie,
jako integralnej czesci sprawozdania.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje panie posle. Poniewaz nie bylo sprzeciwu, to uznaje, ze wniosek pana posta
Stefaniuka dotyczacy wpisania do sprawozdania, iz 55 postow zlozylo pisemne wyjasnie-
nia odno$nie do o§wiadczen majgtkowych oraz potraktowania wykazu tych postow jako
zalgcznika do sprawozdania, zostal przyjety. Na tej liScie pieédziesigta piata osobg jest
pan poset Jarostaw Kaczynski.

Kazdy z cztonkéw Komisji mial wystarczajaca ilo$¢ czasu, aby przeanalizowac tresé
sprawozdania i nanie$¢ ewentualne uwagi. Przypominam, ze dyskusje na ten temat
przeprowadziliSmy na ostatnim posiedzeniu. Czy sg jeszcze jakie$ spostrzezenia w tej
kwestii? Jezeli nie ma, a nie widze takowych, ani nie stysze, proponuje, aby$my przegto-
sowali przyjecie sprawozdania.

Kto z pan i panéw postéw jest za podjeciem uchwaly o przyjeciu przez Komisje Etyki
Poselskiej informacji ztozonych na piSmie przez postow jako uzupelnienie danych zawar-
tych w analizowanych o$wiadczeniach majgtkowych za 2012 r.? Informuje, ze, zgodnie
z art. 144 ust. 1 regulaminu Sejmu, uchwaly Komisji dotyczace spraw wynikajacych
z poselskich o$wiadczen majgtkowych zapadajg bezwzgledng wiekszoscig gtosow w obec-
nosci co najmniej potowy cztonkéw Komisji. Kto zatem jest za przyjeciem sprawozdania
przediozonego na dzisiejszym posiedzeniu? (4) Dziekuje. Stwierdzam, ze sprawozdanie
zostalo przyjete jednogto$nie. Uchwala uzyskata wymagang wiekszosc glosow.

Oddaje prowadzenie dalszych obrad w rece pani przewodniczacej Mrzyglockiej. Bar-
dzo prosze, pani przewodniczgca.

4 s.k.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego: rozpatrzenie pro-
jektu opinii dla marszalek Sejmu RP w sprawie korekt do o§wiadczen o stanie majgtko-
wym za lata 2008-2010 przedstawionych przez posta Janusza Palikota.

Panstwo postowie otrzymali$cie opinie prawng Biura Analiz Sejmowych z dnia 2
czerwca 2014 r. w sprawie skladania korekt o§wiadczen majgtkowych przez postéw oraz
projekt opinii Komisji etyki przygotowany dla pani marszalek Sejmu w sprawie korekt
do o$wiadczen majatkowych za lata 2008-2010 przedstawionych przez pana posta Palikota.

Czy sa jakie§ uwagi do projektu opinii? Bardzo prosze, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Proponuje, aby z treSci projektu opinii wykregli¢ jedno zdanie. Brzmi ono nastepujaco:
,Komisja Etyki Poselskiej analizowala sprawe w oparciu o opinie Biura Analiz Sejmo-
wych”. Wykreslenie tego zdania wynika z faktu, ze nastepne zdanie konsumuje te infor-
macje. Jego poczatek brzmi: ,,Komisja Etyki Poselskiej podzielita stanowisko Biura Ana-
liz Sejmowych, ze (...) itd.”.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

W tej chwili nasuneta mi sie pewna watpliwo§¢ i moze dobrze staloby sie, gdybySmy
ja przedyskutowali. Ot6z, chodzi o to, ze jezeli nie sg okreslone ramy czasowe wyzna-
czone na skladanie korekt do o§wiadczen majatkowych, to jak to sie ma do sprawoz-
dania, ktére rokrocznie po sprawdzeniu o§wiadczen majgtkowych przygotowujemy
i piszemy, ze tylu i tylu postéw zlozylo wyjasnienia, a tylu i tylu tych wyjasnien nie zlo-
zylto? Jezeli nie okre§limy sztywnych ram czasowych, to posel rownie dobrze moze zto-
zy¢ takg korekte za rok, dwa lub nawet trzy lata, a w naszym sprawozdaniu podajemy
konkretne liczby, ktore nie do konica beda pdzniej zgadzac sie ze stanem faktycznym.
Mysle, ze warto by te kwestie w konkretny sposéb uregulowac.

Nasza praca zawsze konczy sie przygotowaniem sprawozdania. W tym roku wyja-
$nienia zlozyli wszyscy poproszeni postowie, ale rownie dobrze moglo sie zdarzy¢ tak,
ze korekty dokonatoby np. 30 postéw, a 20 by tego nie uczynito.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
To by$émy doktadnie w ten sposob zapisali w sprawozdaniu, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Zgoda, ale uwzgledniajac, np. pismo pani marszalek w sprawie korekty posta Palikota
dokonanej za lata minione, tj. okres 2008-202, i komentarze, jakie na temat poselskich
o$wiadczen ukazuja sie w mediach, mozna mieé w tej kwestii pewne watpliwoSci.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wysoka Komisjo, w tej chwili dyskutujemy nad sprawozdaniem dotyczacym analizy
o$wiadczen majatkowych za rok 2012, a wiec tych, ktore zostaly juz zlozone. Watpli-
wo§¢ podniesiona przez panig poset Witek moglaby ewentualnie zosta¢ rozwiana poprzez
okreslenie terminow dopiero w przypadku, gdy zaczniemy bada¢ poselskie o§wiadcze-
nia majgtkowe za rok kolejny, tzn. 2013. Czas na skiadanie korekt powinniémy podaé
na samym poczatku prac Komisji w tym zakresie i powinien on by¢ ustalony przez
Komisje. Poniewaz to my wyznaczamy czas, do kiedy bedziemy sprawdzac¢ oswiadcze-
nia, to réwniez my powinni$my okresli¢, do kiedy i ile razy posel moze by¢ poproszony
o sktadanie dodatkowych wyjasnien. Moim zdaniem, decyzja w tej kwestii lezy catkowi-
cie w gestii Komisji Etyki Poselskiej.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Po pierwsze, chciatbym, aby$my dzis przyjeli tres¢ opinii
dla pani marszalek. Po drugie, zgadzam sie, iz nalezy przeprowadzi¢ dyskusje na temat
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poruszony przez panig posel Witek. Forum dla takiej dyskusji moglyby by¢ prezydia
Komisji zwolywane w zwigzku z pracami dotyczacymi badania o§wiadczen majatkowych.
Jezeli sg okreslone ramy czasowe, w ktorych postowie i inni funkcjonariusze publiczni
muszg zlozy¢ o§wiadczenia majatkowe, to nalezy sie zastanowié, czy przypadkiem nie
powinny zostac¢ wyznaczone terminy na sktadanie ewentualnych korekt do tych o§wiad-
czen?

Dzi$ sytuacja wyglada tak, ze mozemy jedynie analizowaé¢ material otrzymany
z Kancelarii Sejmu odnoszacy sie do konkretnego roku kalendarzowego. I tak czynimy.
Nie jesteSmy w stanie przewidzieé, czy kto§ za jaki§ czas sobie czego$ nie przypomni
i nie dokona w zwigzku z tym korekty o§wiadczenia. Aktualnie postowie takg mozli-
wo$¢ posiadaja, poniewaz prawo jednoznacznie nie zakazuje sktadania korekt do treSci
o$wiadczen majgtkowych.

Wydaje mi sie, ze na obecng chwile opinia przygotowana dla pani marszatek jest wia-
Sciwa, chociaz zgadzam sie z pania posel Witek, ze pewne kwestie powinny zostaé jak
najszybciej doprecyzowane i ujete w Scisle ramy czasowe po to, zeby nie rodzily sie nie-
potrzebne watpliwoéci i nieporozumienia.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zwracam jednak uwage, ze pan posel Palikot zlozyl korekte o§wiadczenia z wlasnej ini-
cjatywy. Nikt go o to nie prosit ani nie wystepowal do niego w tej sprawie. Zastanawiam
sie, czy my, jako Komisja, mamy w ogéle mozliwosé, zeby nakazaé postom zrobié co$
w okres§lonym terminie, np. do 31 maja i ani dnia p6zniej? Mam co do tego spore watpli-
wosci. Naszym zadaniem jest okreslenie stanu faktycznego. Po sprawdzeniu oSwiadczen
poselskich stwierdzamy, ze na dzien taki a taki stan fatyczny byt taki a taki. Jesli co$
w tej materii bedzie dzialo sie pdzniej, to ostatnie zdanie z naszej opinii konsumuje tego
rodzaju sytuacje.
Taka jest moja opinia na ten temat. Pan posel Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wysoka Komisjo, jesli chodzi o dodatkowe wyjasnienia pana posta Palikota to uwazam,
ze powinni$my je po prostu przyja¢ do wiadomosci. Nie jest naszg rola glebsze wcho-
dzenie w te kwestie, poniewaz nie posiadamy instrumentéw pozwalajacych na badanie
stanu faktycznego w innym miejscu niz siedziba Komisji. Nie dysponujemy réwniez
zadnymi §rodkami przymusu, ktore umozliwialyby nam wyegzekwowanie od posta cze-
gokolwiek.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Czy macie panstwo jeszcze jakie$s uwagi do tresci opinii przygotowanej dla pani
marszalek? Nie stysze. Poddam projekt opinii pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem
projektu opinii w zaproponowanym brzmieniu wraz z uwzglednieniem poprawki pana
posla Stefaniuka? (4) Dziekuje. Stwierdzam, ze opinia zostala przyjeta jednoglo$nie.
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego: wybor zastepcy przewod-
niczacego Komisji Etyki Poselskiej. Zgodnie z art. 145 ust. 3 regulaminu Sejmu, funkcje
przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego sprawuja kolejno, przez sze§é miesiecy,
czlonkowie Komisji. Z dniem 19 czerwca br. uplywa kadencja obecnego zastepcy prze-
wodniczacego, pana posta Tomasza Garbowskiego.
Prosze o zglaszanie kandydatur na funkcje zastepcy przewodniczgcego Komisji, ktory
te funkcje bedzie petnil od 20 czerwca do 20 grudnia 2014 r. Bardzo prosze, pan poset
Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani przewodniczgca, chee zglosi¢ kandydature pani poset Elzbiety Witek.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy pani poset Witek wyraza zgode na kandydowanie?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak, zgadzam sie, pani przewodniczgca.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wybo-
rem pani posel Elzbiety Witek na stanowisko zastepcy przewodniczacej Komisji etyki?
(4) Dziekuje. Stwierdzam, ze pani posel Witek zostala jednogloénie wybrana zastepca
przewodniczgcej Komisji. Gratuluje, pani posel.

Pozostaly nam jeszcze do oméwienia sprawy biezace. W ich ramach przedkladam
Wysokiej Komisji projekt uchwaty nr 38/VII. Uchwala zawiera postanowienie Komisji
wraz z uzasadnieniem w zwigzku z decyzja o ukaraniu pana posta Andrzeja Rozenka
na posiedzeniu Komisji w dniu 5 czerwca 2014 r. Czy sg jakieS uwagi do tresci uchwaly?
Nie slysze. Dziekuje. W tym przypadku nie jest wymagane glosowanie. Stwierdzam,
ze uchwala zostala przyjeta do wiadomosci.

Czy w ramach spraw biezgcych kto$§ z panstwa chciatby zabraé glos? Nie widze.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji
Etyki Poselskie;j.




