VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJd1 ETYKI POSELSKIEJ
(NR 65)
z dnia 25 czerwca 2014 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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25 czerwca 2014 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku posta Dariusza Jonskiego z dnia 24 marca 2014 r.,
w sprawie dotyczgcej wypowiedzi posta Janusza Palikota z dnia 22 marca
2014 r., podczas spotkania Klubu Poselskiego Twéj Ruch z Krajowg Rada
Polityczng partii Twéj Ruch — kontynuacija;

— rozpatrzenie wniosku marszatek Sejmu RP z dnia 24 marca 2014 r., w spra-
wie dotyczacej wypowiedzi posta Janusza Palikota w dniu 24 marca 2014 r.,
podczas konferencji prasowej w Opolu — kontynuacija;

— rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia
14 maja 2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi poset Krystyny Pawtowicz
w dniu 8 maja 2014 r., na antenie stacji telewizyjnej ,,Superstacja’;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji Etyki Poselskiej na okres od 1 lipca
do 31 grudnia 2014 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktoére wplynety do Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, cztonkéw Komi-
sji. Stwierdzam, ze mamy kworum.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymaliScie panstwo wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sa jakie$ uwagi do zaproponowanego
porzadku dziennego? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostat przyjety
bez zmian.

Informuje o przyjeciu protokoléw z 63. i 64. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej
wobec niewniesienia uwag do ich tresci.

Dzisiejszy porzadek dzienny obejmuje w pkt. od 1 do 3 rozpatrzenie spraw dotycza-
cych wypowiedzi postow. Przed przystapieniem do realizacji wymienionych punktow
porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156 ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek
o zamkniecie posiedzenia Komisji w tych punktach wraz z propozycja okreslenia oséb,
ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji oraz pracownikow
Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych. Czy ktoS§ jest przeciw takiemu wnioskowi?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 11 2 porzadku dziennego. Mam na mysli wniosek
pana posta Dariusza Jonskiego z dnia 24 marca 2014 r., w sprawie dotyczacej wypo-
wiedzi posta Janusza Palikota z dnia 22 maca 2014 r., podczas spotkania Klubu Posel-
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skiego Twaj Ruch z Krajowg Radg Polityczng partii Twdj Ruch oraz wniosek marszalek
Sejmu RP z dnia 24 marca 2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Janusza Pali-
kota w dniu 24 marca 2014 r., podczas konferencji prasowej w Opolu. Na dzisiejszym
posiedzeniu kontynuujemy rozpatrywanie tych spraw. Przypominam, ze Komisja Etyki
Poselskiej podjeta inicjatywe rozpatrzenia obydwu wnioskéw na posiedzeniu w dniu
2 kwietnia 2014 r. Obydwa wnioski zostaly wprowadzone do porzadku dziennego 63.
posiedzenia Komisji, odbytego w dniu 5 czerwca 2014 r. Wobec nieobecnosci wniosko-
dawcy oraz posla Janusza Palikota wnioski nie byly rozpatrywane i zostaly, za zgoda
Komisji, przeniesione na kolejne posiedzenie.

Pan posel Dariusz Jonski zostal zaproszony na dzis§, na godzine 9.30. Czy pan poset
stawil sie?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Nie, pani przewodniczgca. Nie ma pana posta Jonskiego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Pan posel Joniski po raz kolejny jest nieobecny. Nie ma takze pana posta Janu-
sza Palikota, ktory rowniez otrzymat zaproszenia na godzine 9.30. W tej sytuacji otwie-
ram dyskusje nad wnioskiem. Regulamin dopuszcza procedowanie pod nieobecno$c zain-
teresowanych stron. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Na wstepie chcialbym zaproponowaé, aby$my dzi$
zamkneli rozpatrywanie zaré6wno wniosku posta Jonskiego dotyczacego wypowiedzi
posta Palikota, jak i wniosku pani marszaltek rowniez w sprawie wypowiedzi tegoz par-
lamentarzysty. Zwracam uwage Wysokiej Komisji, ze obydwa wnioski juz po raz kolejny
stanowig przedmiot naszych obrad.

Jesli chodzi o wniosek posta Dariusza Jonskiego dotyczacy wypowiedzi posta Janusza
Palikota, ktora miala miejsce w dniu 22 maca 2014 r., podczas spotkania Klubu Posel-
skiego Twaj Ruch z Krajowg Radg Polityczng partii Tw6j Ruch kluczowg sprawg bedzie
rozstrzygniecie, czy tego rodzaju instruowanie posiow, jakie zaprezentowat pan Palikot,
miesci sie w ramach obowigzujacych zasad etyki poselskiej? Posel Palikot, omawiajac
protest prowadzony w Sejmie przez rodzicow niepelnosprawnych dzieci, wskazywat
swoim parlamentarnym kolegom w jaki sposob powinni reagowac na zaistnialg sytuacje,
instruowat ich jak powinni zachowa¢ sie w tamtych okolicznosciach. W gruncie rzeczy,
posel przedstawil instrukeje, w jaki sposéb, calkowicie rozmyS§lnie i cynicznie nalezato
wzbudzié¢ zaufanie rodzicéw. Po wzbudzeniu zaufania kolejng czynno$cig mialo by¢
udzielenie pomocy, a nastepnie wykorzystanie tego faktu poprzez odpowiednie nagto-
$nienie wydarzenia w mediach.

W zwigzku z tym, co powiedzialem przed chwila, stoimy dzi§ przed koniecznoScig
odpowiedzi na pytanie, czy tego rodzaju narzedzia i spos6b uprawiania polityki jest wila-
Sciwy? Naszym zadaniem jest dokonanie obiektywnej oceny postepowania pana posta.
Moim zdaniem, parlamentarzystéw obowiazuje katalog okreslonych wartosci, ktorymi
powinni sie kierowaé¢ w codziennym postepowaniu. Uwazam, ze poslowie powinni dawaé
przyklad, jak nalezy postepowaé, zwlaszcza w trudnych sytuacjach. Absolutnie zgadzam
sie z teza, ze jesteSmy po to, aby wspiera¢ innych, stabszych, aby stuzyé pomocg réznym
grupom spotecznym, ale ta pomoc nie powinna wynika¢ tylko z cynizmu i wylacznej
troski o odpowiedni wynik sondazy.

Wypowiedzi takie jak ta, ktorg dzi$ analizujemy pokazuja, ze polityka to brudna gra
o rzad dusz, a nie spoér o wartosci, ktére powinny by¢ nadrzednym imperatywem dziala-
nia kazdej politycznej formacji. W konteksScie wypowiedzi posta Palikota uwazam, ze jako
Komisja powinni§my zdecydowanie zaprotestowac przeciwko tego rodzaju przypadkom.
Nie wolno bowiem w sposob, jaki zaprezentowal pan Palikot, podchodzi¢ do rozwigzy-
wania problemoéw oséb, ktore oczekuja pomocy, poniewaz samodzielnie nie sg w stanie
poradzié¢ sobie w zyciu. Poza tym, wypowiedzi takie jak ta, ktorej autorem jest poset
Palikot, sprawiaja, ze wiele os6b odsuwa sie od polityki. Uwazaja oni, ze polityka to co$
brudnego i niedobrego.
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Uwzgledniajac powyzsze proponuje, aby Komisja zwrécita uwage panu postowi Pali-
kotowi.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy w dyskus;ji? Nie stysze.

Rozumiem, ze wypowiedz pana posta Garbowskiego to formalny wniosek o ukaranie
posla Palikota. Stwierdzam zatem, ze Komisja uznala, iz poset Palikot naruszy! zasady
etyki poselskiej. Na podstawie art. 147 ust. 1 regulaminu Sejmu Komisja wnosi o zwro-
cenie uwagi panu postowi Palikotowi. Kto jest za tak sformulowanym wnioskiem? (3)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam,
ze wniosek zostal przyjety jednoglosnie.

Podstawg ukarania pana posta jest stwierdzenie naruszenia art. 1 i 6 zasad etyki
poselskiej. Art. 1 stanowi, ze poset kieruje sie w swojej stuzbie publicznej obowigzujacym
porzadkiem prawnym, ogdlnie przyjetymi zasadami etycznymi oraz solidarng troska
o dobro wspdlne. Art. 6 to zasada dbaloSci o dobre imie Sejmu, zgodnie z ktéra poset
powinien szanowac godnos¢ innych oséb i unikaé zachowan mogacych godzi¢ w dobre
imie Wysokiej Izby.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1 porzadku dziennego. Przystepujemy
do rozpatrzenia pkt 2: wniosek marszatek Sejmu RP, z dnia 24 marca 2014 r., w sprawie
dotyczacej wypowiedzi posta Janusza Palikota, w dniu 24 marca 2014 r., podczas konfe-
rencji prasowej w Opolu — kontynuacja. Otwieram dyskusje na ten temat. Bardzo prosze,
pan poset Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, zaczne od tego, ze konferencja pra-
sowa, na ktorej padly ze strony posta Palikota stowa bedace podstawg zlozonego wniosku,
miata miejsce w Opolu, ktore jest moim rodzinnym, pieknym miastem. Mozna powie-
dzie¢, ze choéby tylko z tego powodu czuje sie upowazniony do wypowiedzi na temat
zaistnialej sytuacji.

Mowigc jednak catkowicie powaznie, pomimo, ze pani marszatek zlozyla wniosek
do Komisji Etyki uwazam, iz w tym przypadku zadne zasady etyczne nie zostaly naru-
szone. Przytoczone stwierdzenie posta Palikota, ze ,,mamy do czynienia z Kopacz-gate”
nie wykracza poza normy okreslone treScig zasad etyki poselskiej. W dalszej czesci wypo-
wiedzi posta Palikota padajg slowa na temat manipulowania przekazem. Posel stwier-
dzil, ze ,,(...)wybiera sie fragment konferencji, podsuwa dziennikarzom i bije piane przez
dwa dni. To jest problem polskiej demokracji”. Moim zdaniem, przytoczone stowa to nic
innego jak stwierdzenie, opinia, do ktérej ma prawo kazdy posel na Sejm. Nie widze
w niej zadnych znamion jakiegokolwiek naruszenia zasad poselskiej etyki. Jesli pozo-
stali czlonkowie Komisji beda mieli odmienna zdanie od mojego na ten temat, jestem
gotow do dalszej dyskusji, ale wedlug mnie w stowach pana posta Palikota nie znalazly
sie zadne okreslenia, ktére mogltyby godzi¢ w dobre imie pani marszatek lub Sejmu RP.
Uwazam, ze ta sprawa powinna zosta¢ umorzona. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Czy sg inne glosy na ten temat? Nie slysze.

Zostal zgloszony wniosek o umorzenie postepowania. Kto jest za? (3) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie
postanowila umorzy¢ postepowanie w sprawie wniosku marszalek Sejmu dotyczgcego
wypowiedzi posta Janusza Palikota podczas konferencji prasowej w Opolu, ktéra miata
miejsce w dniu 24 marca 2014 r.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 2 porzadku dziennego. Przystepujemy do realizacji
pkt 3: rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej z dnia 14
maja 2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi poset Krystyny Pawlowicz w dniu 8 maja
2014 r., na antenie stacji telewizyjnej ,,Superstacja”.

Przypominam, ze Komisja Etyki Poselskiej na 62. posiedzeniu w dniu 28 maja 2014 r.
podjeta inicjatywe rozpatrzenia sprawy, w zwigzku z ktérg wplynal wspomniany wyzej
wniosek Klubu Parlamentarnego PO. Do reprezentowania klubu Platformy Obywatel-
skiej w postepowaniu przed Komisja zostal upowazniony pan posel Pawel Olszewski.
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Pan poset zostal zaproszony na dzisiejsze posiedzenie, na godzine 9.40. Otrzymatam
informacje, ze poset Olszewski nie moze stawi¢ sie w dniu dzisiejszym, poniewaz w tym
samym czasie bierze udzial w pracach Komisji do Spraw stuzb Specjalnych. W zwigzku
z tym prosi o usprawiedliwienie swojej nieobecno$ci w dniu dzisiejszym.

Na godzine 9.40 zostala réwniez zaproszona pani posel Krystyna Pawlowicz. Z tego
co mi wiadomo, pani posel nie stawila sie. Czy w zaistnialej sytuacji bedziemy rozpa-
trywali wniosek pod nieobecno$¢ pani posel? Jakie jest panstwa zdanie na ten temat?
Bardzo prosze, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pani przewodniczgca, prosze mi przypomnieé, czy ten wniosek staje na forum Komisji
po raz pierwszy?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tak, panie posle.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W zaistnialej sytuacji proponuje, aby przelozyé¢ rozpatrywanie tej sprawy na kolejne
posiedzenie Komisji. Przypominam, ze zwyczajowo w pracach Komisji dajemy postom
,druga szanse”. Jesli po raz drugi nie stawig sie na posiedzeniu, wowczas rozpatrujemy
wniosek pod ich nieobecnos¢. Zawsze staramy sie da¢ poslom szanse na skorzystanie
z prawa do obrony. Zwracam uwage, ze jest to wlasnie prawo, a nie obowigzek postow.
Jesli nie wyrazaja ochoty albo nie widzg takiej potrzeby, nie musza z niego korzystac.
Ponadto jeden z artykutow uchwaty Sejmu z dnia 17 lipca 1998 r. — Zasady etyki posel-
skiej stanowi, ze posel powinien w mozliwie najszerszym zakresie postepowaé w sposob
dostepny dla opinii publicznej. Uwazam, ze dobrze staloby sie, gdybySmy takze w tym
przypadku umozliwili pani poset Pawlowicz zlozenie wyjasnien przed Komisjg i dlatego
Wnosze 0 przesuniecie rozpatrzenia tej sprawy na nastepne posiedzenie. Niewykluczone,
ze jakie§ wazne i niespodziewane okolicznoS§ci uniemozliwily pani Pawlowicz stawienie
sie przed Komisjg w dniu dzisiejszym.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Czy jest zgoda na propozycje zgloszong przez pana posla Stefaniuka? Nie sty-
sze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja postanowila przesuna¢ na nastepne posiedzenie
rozpatrzenie wniosku Klubu Platformy Obywatelskiej dotyczacego wypowiedzi poset
Krystyny Pawlowicz, ktora zostala wyemitowana w dniu 8 maja 2014 r. na antenie stacji
telewizyjnej ,,Superstacja”.

Przystepujemy do pracy nad pkt 4 porzadku dziennego, ktérym jest rozpatrzenie
projektu planu pracy Komisji Etyki Poselskiej na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2014 r.
Zgodnie z art. 150 regulaminu Sejmu przedstawiam czlonkom Komisji projekt planu
pracy na drugie pétrocze 2014 r. Plan uwzglednia problematyke prac Komisji okreslong
przedmiotowo w regulaminie Sejmu oraz sprawy wynikajgce z biezacych wydarzen.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zglosié jakie§ propozycje lub uzupelnienia
do przedlozonego projektu? Nie widze zgloszen. Wnosze zatem o przyjecie planu pracy
Komisji Etyki Poselskiej na drugie pétrocze 2014 r. Kto jest za? (3) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie
przyjela plan pracy na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2014 .

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 5 porzadku dziennego: zajecie stanowiska w spra-
wach, ktore wplynety do Komis;ji.

OtrzymaliScie panstwo wczesniej komplet dokumentow dotyczacych tego punktu
porzadku dziennego. Pierwsza z nowych spraw jest oznaczona sygnaturg 353/14. Miesz-
kaniec Szczecina skarzy sie, ze postowie nie udzielajg mu odpowiedzi na kierowane
do nich pisma. Pan posel Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Moim zdaniem, to nie jest sprawa dla Komisji Etyki Poselskie;j.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Garbowski, prosze.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Zgadzam sie z panem marszatkiem Stefaniukiem. Moja opinia na ten temat jest zbiezna
z jego stanowiskiem. Jestem za tym, aby nie podejmowac¢ inicjatywy rozpatrzenia tego
wniosku.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje. Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie
podejmowac inicjatywy rozpatrzenia wniosku oznaczonego sygnaturag 353/14.

Kolejna nowa sprawa to wniosek pani marszalek Sejmu dotyczacy wypowiedzi
postanki Beaty Mazurek zamieszczonej na Twitterze w dniu 28 maja 2014 r., w zwigzku
ze Smiercig gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Wniosek ma sygnature 354/14. Bardzo prosze,
pan posel Garbowski.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Wysoka Komisjo, wniosek autorstwa pani marszalek jest zwigzany z wpisem postanki
Mazurek zamieszczonym na Twitterze. Jest to krotka tresé opublikowana w nowocze-
snym medium komunikacyjnym. Cytuje: ,Marszalek Kopacz chce nas zaskoczy¢ minuta
ciszy dla Jaruzelskiego. Nie mowi kiedy to bedzie, a ja nie chce w tym uczestniczyc. Ser-
wuje awanture?”

Czy zacytowany wpis moze byé¢ podstawg do zaproszenia pani poset Mazurek przez
Komisje Etyki? OsobiScie mam co do tego watpliwosci. Dodatkowo przemawia za nim,
moim zdaniem, znak zapytania umieszczony przez panig posel na konicu wpisu. Prosze
zauwazy¢, ze posel Mazurek nie zakonczyla wpisu wykrzyknikiem, a to oznacza, ze nie
przesadzila ostatecznie, jakie intencje towarzyszyly pani marszatek Kopacz.

Wnosze, aby Komisja nie podejmowala inicjatywy w sprawie tego wniosku.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje. Czy kto$ ma inne zdanie na ten temat? Nie slysze. Przechodzimy do gtosowa-
nia. Kto jest za niepodejmowaniem inicjatywy w tej sprawie? (3) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu?(0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja postanowita jednoglo-
$nie nie podejmowac inicjatywy w sprawie wniosku o sygnaturze 354/14.

Nastepna sprawa to wniosek Stowarzyszenia na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Bisek-
sulanych, Oséb Transplciowych Oraz Oséb Queer ,,Pracownia Réznorodnosci”, sygna-
tura 355/14. Rzecz dotyczy wypowiedzi poslow Stanistawa Piety i Jacka Zalka. Jaka jest
panstwa opinia na ten temat? Bardzo prosze, pan poset Stefaniuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Poniewaz sprawa, ktorej dotyczy wniosek, stala sie tzw. sprawg gazetowa, czyli ktos
zostal wywolany do glosu i dlatego wypowiedzial wlasne zdanie na dany temat, to moim
zdaniem nie jest to przypadek dla Komisji Etyki Poselskiej. Uwazam, ze w tym przy-
padku nie nastapito przekroczenie zasad etycznych obowigzujgcych postéw na Sejm.
Kazdy ma prawo do przedstawienia wlasnego zdania, istnieje przeciez wolno§é stowa
i swoboda wypowiedzi, oczywiscie pod warunkiem, ze nikt nie jest obrazany. W zacyto-
wanych fragmentach wypowiedzi poslow nie dostrzeglem niczego, co mogtoby kogokol-
wiek obrazic.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Dziekuje. Czy sg inne opinie na ten temat? Nie slysze.

Poddaje pod glosowanie wniosek posta Stefaniuka, aby nie podejmowac inicjatywy
rozpatrzenia wniosku o sygnaturze 355/14. Kto jest za? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu?(0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie postanowila nie
podejmowac inicjatywy w sprawie wniosku ztozonego przez ,,Pracownie Réznorodnosci”.

Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku o sygnaturze 356/14. Jest to skarga spot-
dzielni mieszkaniowej na panig postanke Barbare Stawiak. Wnioskodawcy twierdza,
ze pani posel przybyla bez zaproszenia na walne zgromadzenie spétdzielni, ktorej nie
jest czlonkiem, i dodatkowo straszyla czlonkow zarzadu spéldzielni interwencjg policji,
je§li nie zostanie wpuszczona na sale obrad.

Pan marszatek Stefaniuk, bardzo prosze.
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Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Takze w tym przypadku nie widze uzasadnienie do tego, aby Komisja Etyki Poselskiej
zajmowala sie rozpatrzeniem tej sprawy. Posel ma przeciez prawo do brania udziatu
w zdarzeniach spolecznych.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze wnosi pan, panie posle, o niepodejmowanie inicjatywy w tej sprawie.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Kto jest za tym, aby nie podejmowac inicjatywy w sprawie wniosku o sygnaturze 356/14?
(3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu?(0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sja jednogltos$nie postanowita nie podejmowac inicjatywy w tej sprawie.

Pozostal nam jeszcze do rozpatrzenia wniosek o sygnaturze 357/14. Autorkg wniosku
jest pani marszalek Kopacz. Sprawa dotyczy wystapienia pani posel Anny Zalewskiej
podczas glosowania w dniu 10 czerwca 2014 r. nad ,,Sprawozdaniem Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rol-
nych i leénych”.

Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Proponuje, aby Komisja zajela sie tym wnioskiem,
zwlaszcza, ze w wypowiedzi postanki Zalewskiej pada stwierdzenie o tym, iz polskie
pienigdze wyplyna do kieszeni m.in. tych, ktorzy sg chronieni przez PSL i Platforme
Obywatelska.
Wnosze o rozpatrzenie wniosku pani marszalek Kopacz.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Kto jest za podjeciem inicjatywy w sprawie rozpatrzenia wniosku pani marszatek Kopacz
o sygnaturze 357/14? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu?(0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie postanowila rozpatrzyé wniosek marszalek Kopacz
dotyczacy wypowiedzi pani posel Anny Zalewskie;.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 5 porzadku dziennego. Pan poset Garbow-
ski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chciatbym zglosi¢ wlasng inicjatywe w sprawie
upowaznienia prezydium do przygotowania na nastepne posiedzenie projektu uchwaty
w sprawie stanowiska Komisji Etyki Poselskiej wobec spraw dotyczacych tzw. afery
podstuchowej. Proponuje, aby tres¢ uchwaly nie odnosila sie do konkretnych osoéb, ale
zwierala naszg ocene tego, co ma miejsce w zyciu publicznym, co sie wydarzylo w zyciu
parlamentarnym. Uwazam, ze w zaistnialej sytuacji nie mozemy pozostac obojetni na to,
co zaszlo. Moi zdaniem, na potepienie zastuguje zar6wno nielegalne nagrywanie prywat-
nych rozméw, jak i jezyk, ktorym postugiwali sie nagrani poslowie.

Jestem przekonany, ze wskazane byloby przygotowanie przez prezydium projektu
uchwaly zawierajgcej stwierdzenia, ze Komisja Etyki Poselskiej z niepokojem obserwuje
i negatywnie ocenia nielegalne podstuchy oraz sposéb wyrazania sie parlamentarzy-
stow, ktorych wypowiedzi zostaly zarejestrowane, jak i wykorzystywanie nielegalnych
nagran do celow politycznych. Moim zdaniem, przygotowanie takiej uchwaty spoczywa
na naszych barkach.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Popieram stanowisko posta Garbowskiego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ja rowniez zgadzam sie z opinig pana posta. Prezydium przygotuje projekt stosownej
uchwaly i przedstawi go panstwu na kolejnym posiedzeniu.
Przechodzimy do pkt 6 porzadku dziennego: sprawy biezace.
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Czy w tym punkcie kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;.




