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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 66)

9 lipca 2014 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Painstwo-
wej Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2013 r. (druk nr
2496) w zakresie dziatania Komisiji;

— podjecie uchwaty w sprawie tzw. afery podstuchowej;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wplynety do Komisiji;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, cztonkéw Komi-
sji. Stwierdzam kworum.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymali§cie panstwo
wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi do zaproponowanego
porzadku dziennego? Nie slysze uwag z sali, natomiast ja mam propozycje uzupelnie-
nia porzadku dziennego. Wnosze o uzupelnienie porzadku o punkt dotyczacy podjecia
uchwaly w sprawie tzw. afery podstuchowej. Projekt uchwaty otrzymali$cie panstwo
razem z pozostalymi materialami na dzisiejsze posiedzenie. Proponuje, aby ta sprawa
byla rozpatrywana jako druga w kolejnosci, przed oméwieniem nowych spraw, ktore
wplynety do Komisji.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek dzienny zostal rozszerzony i przy-
jety. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje bardzo.

Informuje o przyjeciu protokotu z 65. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wobec
niewniesienia do niego uwag.

W trybie art. 156 ust. 1 regulaminu Sejmu zglaszam wniosek o zamkniecie posiedze-
nia w pkt 3 porzadku dziennego wraz z okresleniem oso6b, ktorych udzial w posiedze-
niu jest niezbedny, czyli cztonkéw Komisji oraz pracownikow Kancelarii Sejmu i Biura
Komisji Sejmowych. Czy kto§ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego — rozpatrzenie i zaopiniowa-
nie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sprawozdania z dziatalno$ci Najwyzszej
Izby Kontroli w 2013 r., druk nr 2496, w zakresie dzialania Komisji. Czlonkowie Komisji
otrzymali druk nr 2496. Zgodnie z art. 126 ust. 4 regulaminu Sejmu marszalek skiero-
wala w dniu 17 czerwca 2014 r. przedstawione przez prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
Sprawozdanie z dzialalno§ci Najwyzszej Izby Kontroli w 2013 r. do Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej w celu rozpatrzenia i przedstawienia opinii. Jednoczes$nie sprawoz-
danie z druku nr 2496 zostalo skierowane przez panig marszalek do pozostalych komisji
sejmowych w celu rozpatrzenia w swoim zakresie dzialania oraz przedstawienia uwag
i wnioskéw Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. W dniu 20 czerwca br. przewodni-
czacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej zwrdcil sie z pisemng prosba do przewod-
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niczgcej Komisji Etyki Poselskiej o przekazanie ewentualnych uwag i wnioskéw do spra-
wozdania NIK w terminie do dnia 9 lipca 2014 r. Ten termin uplywa w dniu dzisiejszym.

Chce w tym miejscu poinformowaé, ze Komisja Etyki Poselskiej nie zglaszala zadnej
propozycji do planu kontroli NIK na rok 2013. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos
w tej kwestii? Nie slysze. Czy sg uwagi do sprawozdania z dzialalnosci NIK za 2013 r.?
Nie ma uwag. W zaistnialej sytuacji proponuje przyjaé sprawozdanie z dziatalnosci Naj-
wyzszej Izby Kontroli w 2013 r. w zakresie dzialania Komisji Etyki Poselskiej i przekazaé
opinie tej treSci Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje
bardzo.

Przystepujemy do realizacji pkt 2 porzadku dziennego, ktérym, zgodnie z decyzja
podjeta na poczatku posiedzenia, jest przyjecie uchwaly w sprawie tzw. afery podstu-
chowej. Informuje panstwa, ze na 65. posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej podjelismy
decyzje o przygotowaniu projektu uchwaly w zwiazku z wydarzeniami zwigzanymi
z tzw. aferg taSmowag. O przedstawienie projektu uchwaly prosze pana posta Tomasza
Garbowskiego.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, zostalem upowazniony przez prezy-
dium Komisji do przygotowania projektu stanowiska Komisji Etyki Poselskiej w sprawie
tzw. afery podstuchowej, w ktora sg zamieszani parlamentarzys$ci RP peliagcy funkcje
rzadowe.

Na ostatnim posiedzeniu Komisji jej czlonkowie doszli do wspdlnego wniosku,
ze Komisja Etyki Poselskiej powinna zareagowaé¢ w formie uchwaly na wydarzenia, ktore
w minionym okresie koncentrowaly na sobie uwage opinii publicznej. Mam na my§li nie-
legalne podstuchy, ktorych zapis opublikowat tygodnik ,,Wprost”, a ktérych bohaterami,
w negatywnym znaczeniu, byli rowniez niektorzy postowie na Sejm RP. Zachowania tych
parlamentarzystow staly w sprzecznoSci z zasadami etyki poselskiej, co w pelni uzasad-
nia zajecie sie tg kwestig przez naszg Komisje.

Szanowni panstwo, zgodnie z ustaleniami podjetymi na poprzednim posiedzeniu,
pozwolitem sobie przygotowac projekt uchwaly Komisji w powyzszej sprawie. Propono-
wana tre$¢ uchwaly zostala dostarczona cztonkom Komisji.

Uchwala ocenia negatywnie zaréwno jezyk, sposéb wypowiedzi, jak i zachowanie
postow na Sejm, ktore zostalo zarejestrowane na tasémach nagranych w restauracjach.
To, po pierwsze.

Po drugie, negatywnie oceniamy rowniez sam fakt nielegalnego nagrania rozmow
parlamentarzystow i pézniejsze wykorzystanie tych nagran w mediach. Tego rodzaju
zachowanie jest rowniez nieetyczne, nie méwiac juz o tym, ze jest to po prostu prze-
stepstwo.

Po trzecie, w tresci uchwaly przypominamy parlamentarzystom, ze w swoim poste-
powaniu i zachowaniu oraz w trakcie rozméw powinni kierowac sie przede wszystkim
tym, iz przez 24 godziny na dobe sg funkcjonariuszami publicznymi. Nie ma bowiem
sytuacji, ze posel na Sejm pracuje od 8:00 do 16:00, a p6zniej jest juz osoba catkowicie
prywatng i anonimowa. Mandat poselski sprawujemy caly czas i musimy o tym pamietac
oraz zwraca¢ uwage na to, jak sie zachowujemy, co mowimy, w jaki sposob itd.

Projekt uchwaly zawierajacy w sobie tresci, ktore krotko omowitem, przedstawiam
czlonkom Komisji pod dyskusje. Mam nadzieje, ze uda nam sie wypracowa¢ wspodlne
stanowisko w tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje na temat projektu uchwaty. Proponuje, zeby-
$my procedowali w taki sposob, iz stopniowo bedziemy przedstawiali uwagi i dyskuto-
wali na temat propozycji zmian do kolejnych akapitow, a na koniec podejmiemy decyzje
w sprawie calo$ci uchwaty. Czy jest zgoda na taka propozycje? Nie slysze sprzeciwu.
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani poset Witek.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
Zaczne od kilku uwag natury ogolnej, pani przewodniczaca. Projekt uchwaly sktada sie
z czterech akapitow. Wedlug mnie, pierwszy akapit jest troche nielogiczny i wprowadzi-
tabym do niego pewng zmiane, z tej wlasnie przyczyny, ale powiem o niej, kiedy bede
szczegotowo odnosila sie do tresci uchwaty.

W tej chwili chciatabym zaproponowac wykre§lenie trzeciego akapitu uchwaty, ktory
moéwi o przestepczym sposobie pozyskania materialow. Zwracam uwage, ze Komisja Etyki
Poselskiej nie ocenia, czy postepowanie przestepcow bylo zgodne z zasadami etyki posel-
skigj. Ci ludzie sg $cigani przez powolane do tego stuzby i instytucje. Naszym zadaniem
jest ocena zachowania postow. Uwazam, ze moja propozycja jest uzasadniona, tym bar-
dziej ze kolejny akapit stanowi jakby zaprzeczenie tego, ktory proponuje wykreslic. Jak
stusznie bowiem zauwazy! pan poset Garbowski i zawarl to w tresci uchwaly, bez wzgledu
na to, gdzie posel sie znajduje, czy jest to sala plenarnych obrad, czy miejscowo§é wypo-
czynkowa, to zawsze powinien zachowywac sie w sposob godny posta na Sejm RP.

Przy szczegotowym omawianiu tresci uchwaly pozwole sobie zaproponowac kilka
zmian. Nie sg to wielkie zmiany, raczej kosmetyczne. Tresc projektu oddaje, moim zda-
niem, sens naszego zamierzenia. Poniewaz przyjeliSmy propozycje pani przewodniczgcej,
iz pracujemy w sposob nastepujacy: akapit — uwagi — akapit itd., szczegélowe propozycje
zmian przedstawie w odpowiednim momencie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, pani posel. Czy ktos$ z czlonkow Komisji ma jeszcze uwagi natury ogélnej, czy
mozemy juz przejsc¢ do szczegélowego omawiania projektu uchwaly? Nie widze zgloszen
w kwestiach natury ogélnej, a zatem przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia pro-
jektu uchwaly. Proponuje, zeby$my zaczeli od rozpatrzenia kwestii tytutu. Czy sg uwagi
do zaproponowanego tytulu uchwaty? Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Szanowni panstwo, proponowany tytul brzmi: ,,Uchwata Komisji Etyki Poselskiej, pod-
jeta na posiedzeniu, w dniu ..., w sprawie tzw. afery podstuchowej z udzialem petnigcych
funkcje rzadowe parlamentarzystow RP”. Proponuje, aby zastanowic sie, czy okreslenie
,tzw. afera podstuchowa” jest wlaSciwie sformutowane. Moim zdaniem, nie jest to juz tzw.
afera podstuchowa. Sprawg zajmujemy sie w Sejmie, zostal zlozony wniosek o wotum
nieufnoéci itd. W zwigzku z tym, opowiadam sie za wykre§leniem z tytutu uchwaly okre-
§lenia ,tak zwana”. Jest to po prostu afera, a sprawa jest niezwykle powazna, o czym
Swiadczg chocby konstruktywne wotum nieufnoéci wobec premiera i wotum nieufnoSci
wobec ministra spraw wewnetrznych, pana Sienkiewicza. My§le, ze Sejm nie rozpatry-
walby kwestii wotow nieufnosci, gdybySmy mieli do czynienia jedynie z tzw. aferg pod-
stuchowa.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Kto nastepny? Pan posel Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wydaje mi sie, ze nie powinni$my wykre§la¢ sformutowania, ktére méowi o podstuchach.
Odniesienie do podstuch6w powinno sie znalez¢ w tytule, poniewaz to wlasnie one przy-
czynily sie do rozpetania tej burzy, z jakg mamy teraz do czynienia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bezsprzecznie, panie marszalku, ale ja zrozumialam, iz pani poset Witek proponuje,
zeby wykresli¢ tylko okreslenie ,,tak zwana”, natomiast nie zglasza zadnych obiekcji
do dalszych stéw, czyli ,,afery podstuchowe;j”.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dokladnie tak, pani przewodniczaca. Wnosze o wykreSlenie okre§lenia ,tak zwana”,
a dalej juz powinno by¢ bez zmian.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Uscislijmy zatem, pani posel, aby nie bylo zadnych watpliwoSci. Proponuje pani, zeby
tytul uchwaly brzmial: ,,Uchwala Komisji Etyki Poselskiej, podjeta na posiedzeniu,
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w dniu ..., w sprawie afery podstuchowej z udzialem petnigcych funkcje rzgdowe parla-
mentarzystow RP”. Czy tak?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Opowiadalbym sie raczej za pozostawieniem w tytule stow ,tak zwana”. Zwracam
uwage, ze naszg uchwale podejmujemy w czasie, kiedy nie ma jeszcze definitywnego
stwierdzenia, ktore rozstrzygnetoby, po czyjej stronie lezala wina w tej aferze. Mam jed-
nak dylemat z tym zwigzany, poniewaz bez wzgledu na to, kto zawinil, to i tak mamy
do czynienia z afera.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Niby tak, panie posle, ale w tej chwili dyskutujemy o tytule uchwaty i dlatego opowiadam
sie za pozostawieniem pierwotnego brzmienia, czyli ,,tzw. afery podsluchowe;j”.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W takim razie niech zostanie tak, jak bylo proponowane pierwotnie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Obstaje jednak przy wykresleniu slow ,,tak zwana”. To nie jest jaki§ byt abstrakcyjny,
ta afera jest, w zwigzku z nig w parlamencie dziejg sie okreslone wydarzenia, prowa-
dzimy debaty itd. Sprawa jest powazna i nie mozna w tym przypadku postugiwaé sie
okre§leniem ,,tak zwana”.

Mamy do czynienia z afera, ktora poza tym wywolala potezny rozglos i to na skale
miedzynarodowa. W tym przypadku nie chodzi juz tylko o nasze lokalne reperkusje.
Rzeczy nalezy nazywacé po imieniu i dlatego wnosze o wykreslenie niepotrzebnych w tej
sytuacji stow: ,tak zwana”. Afera mogla by¢ okreslana tym mianem, ale tylko wow-
czas, gdy pojawily sie pierwsze doniesienia o tym, iz istniejg jakie$ podstuchy. Dzisiaj nie
mowimy o doniesieniach. Wiemy znacznie wiecej na ten temat, sprawg zajmuje sie par-
lament, wydarzenia sg komentowane na §wiecie, a wiec jak inaczej nazwac to wszystko,
jak nie aferg?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Szanowna Komisjo, nie mamy chyba watpliwosci, ze jest to afera, a méwiac precyzyjnie
- afera podstluchowa. Wedlug mnie aferzystami sg jednak przede wszystkim ci, ktorzy
podstuchiwali.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Szanowni panstwo, w przestrzeni publicznej i w komentarzach méwiono w tym kon-
tekscie o aferze, o aferze taSmowej — réznie. Dlatego uwazam, ze uzycie okre§lenia tzw.
afera podstuchowa jest jak najbardziej na miejscu. Myéle, ze chodzi wylacznie o samg
nazwe, a nie o kwestionowanie afery i dlatego, wedlug mnie, powinno pozostac¢ w tytule
okre§lenie ,,tzw. afera podstuchowa”.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jezeli tak, pani przewodniczgca, to nazwijmy rzecz po imieniu i zapiszmy w tytule to,
co znajduje sie nieco nizej w tekscie, ze jest to ,,Uchwala Komisji Etyki Poselskiej, pod-
jeta na posiedzeniu, w dniu ..., w sprawie upublicznionych przez tygodnik , Wprost”
nagran parlamentarzystow i funkcjonariuszy panstwowych”. W ten sposob nazwiemy
rzecz po imieniu i nie trzeba bedzie stosowac¢ wybiegéw w postaci dodawania okreslen
w rodzaju ,,tzw. afera”.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pani posel, o tym méwimy w treSci uchwaly i dlatego proponuje, aby pozostawié brzmie-
nie tytulu w takiej formie, jak zostalo ono zaproponowane.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Tez jestem tego zdania.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Za chwile to przeglosujemy. Czy sa inne glosy, jesli chodzi o tytul uchwaty?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Proponowatabym, abySmy wszyscy sie jeszcze nad tym zastanowili, pani przewodni-
czgca. Dzialamy impulsywnie, pod wplywem emocji, a to nie jest wlaSciwy sposob poste-
powania.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wiasnie sie zastanawiamy, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Szanowni panstwo, moze dookre§lmy propozycje, ktore sa rozwazane. Moja propozycja
jest nastepujgca: albo niech zostanie samo ,,afera podstuchowa” bez niepotrzebnego okre-
§lenia ,,tak zwana”, albo niech w tytule zostanie zapisane, ze jest to uchwata ,,w sprawie
upublicznionych nagran parlamentarzystéw i funkcjonariuszy panstwowych”. Ta druga
wersja jest dtuzsza, ale mowi wprost, o co nam chodzi.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ja proponuje, aby tytul pozostawic¢ bez zmian.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Opowiadam sie za stanowiskiem pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Przystepujemy zatem do glosowania. Kto z czlonkéw Komisji jest za tym, aby przyjaé
tytul uchwaty bez zmian, w brzmieniu zaproponowanym w projekcie? (3) Kto jest prze-
ciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy tytul uchwaty.
Przystepujemy do rozpatrzenia tresci pierwszego akapitu. Proponuje, aby tresé tego
akapitu konczyla sie po stowach ,,oraz funkcjonariuszy panstwowych”. Tam powinna by¢
postawiona kropka. Dalsza cze$c tekstu proponowana w projekcie, tzn. ,,i negatywnie
ocenia ich zachowanie, a w szczeg6lnosci peten wulgaryzmow jezyk, ktérym postugiwali
sie podczas spotkan”, powinna zosta¢ wykreslona. Taka jest moja opinia.
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Mam inne zdanie na ten temat, pani przewodniczgca. Proponowalabym, aby pozosta-
wi¢ akapit pierwszy tak jak jest, ale z mala poprawka, poniewaz obecne sformutowanie
wydaje mi sie malo spdjne pod wzgledem logicznym. Uwazam, ze nalezaloby zmienic
szyk w zdaniu, poniewaz wydaje mi sie, ze ze sformulowania zaproponowanego w pro-
jekcie uchwaly zdaje sie wynika¢, ze to tygodnik Wprost, a dokladnie zachowania jego
dziennikarzy, byly naganne.

Moja propozycja redakcji pierwszego akapitu jest nastepujgca. Postawitabym kropke
po slowach: ,,Komisja Etyki Poselskiej z niepokojem obserwuje wydarzenia zwigzane
z upublicznianiem przez tygodnik Wprost nagran rozméw parlamentarzystow i funkcjo-
nariuszy panstwowych”. W projekcie zdanie jest kontynuowane bez kropki w brzmie-
niu ,,i negatywnie ocenia ich zachowanie...”. Wczeéniej jest mowa o tygodniku Wprost
i dlatego mozna odnie$¢ wrazenie, ze negatywna ocena dotyczy tego periodyku, a nie
parlamentarzystow. Dlatego uwazam, ze po przeredagowaniu akapit powinien w calo-
Sci brzmie¢ nastepujaco: ,, Komisja Etyki Poselskiej z niepokojem obserwuje wydarzenia
zwigzane z upublicznianiem przez tygodnik Wprost nagran rozmoéw parlamentarzystow
i funkcjonariuszy panstwowych. Komisja uwaza za naganne zaréwno ich zachowanie,
jak i peten wulgaryzmoéw jezyk, ktorym postugiwali sie podczas spotkan”. Proponowane
zmiany polegajg na rozbiciu jednego dtugiego zdania na dwa kroétsze oraz na wprowadze-
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niu nowego okre§lenia ,,Komisja uwaza za naganne”, poniewaz jest ono zgodne z katalo-
giem kar, jakie moze wymierzy¢ Komisja Etyki Poselskiej. Nagana jest posrod nich karg
najwyzsza i z tej przyczyny uwazam za uzasadnione wprowadzenie tego rodzaju zmiany.
Pokazuje ona jednoczes$nie nastawienie Komisji do calej zaistnialej sytuacji.

W tresci projektu znajduje sie ocena Komisji wyrazona zwrotem ,,negatywnie ocenia”,
ale co to znaczy konkretnie, doktadnie nie wiadomo. Uwazam, ze zaproponowane okre-
§lenia ,, Komisja uwaza za naganne” jest duzo bardziej klarowne i precyzyjne.

Jezeli mamy do czynienia z podstuchami, jawnymi lub niejawnymi, to zawsze mamy
do czynienia z dzialaniem nagannym. Moéwimy o tym w dalszej cze$ci uchwaly. Nasz
stosunek do tego rodzaju zjawisk jest wyrazony precyzyjnie i wynika z przyjetych zasad
etyki poselskiej. Uwazam, ze podobnie jednoznacznie powinnismy okresli¢ stanowisko
Komisji w sprawie zachowania sie parlamentarzystow i jezyka, ktérym sie postugiwali.

Z powyzszych przyczyn wynika moja propozycja. Drugie zdanie w brzmieniu: ,, Komi-
sja uwaza za naganne zarowno ich zachowanie, jak i peten wulgaryzméw jezyk, ktérym
postugiwali sie podczas spotkan” precyzyjnie i jednoznacznie prezentuje stanowisko
Komisji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, pani posel. Wydaje mi sie, ze zgadzamy sie chyba, jesli chodzi o pierwszg czesé
tego akapitu. Rowniez postawitabym kropke po stowach ,,oraz funkcjonariuszy panstwo-
wych”. Zakonczenie zdania w tym miejscu powoduje, ze przekaz jest jaSniejszy. Jesli
chodzi natomiast o dalszg czesé tego akapitu, to w odréznieniu od pani poset nie doko-
nywalabym zmian w jej treSci, ale wykreslitabym jg w catoSci.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jezeli tak, pani przewodniczaca, to prosze o wytlumaczenie, czemu miatby w takim razie
stuzy¢ w ogole pierwszy akapit? Czy tylko poinformowaniu, ze jesteSmy czyms$ zaniepo-
kojeni? Chyba jednak nie. Komisja ocenia przeciez zachowania postéw w réznych sytu-
acjach i w roznym kontekscie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W dalszej czesci uchwaly jest mowa o tym, co i jak oceniamy.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Powinni§my jednak wyraznie powiedzie¢, o co nam chodzi. Uwazam, ze powinni$my
wskazac, iz chodzi nam zaréwno o tre$¢ wypowiedzi, jak i o ich jezyk.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan marszatek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Szanowni panstwo, wezytuje sie w tres¢ uchwaly i brakuje mi w niej jednego odniesienia.
Mysle, ze powinniSmy takze potepi¢ sam proces podstuchiwania i nielegalnego nagry-
wania.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jest o tym mowa w trzecim akapicie uchwaly, panie marszalku. Cytuje: ,Jednoczeénie

Komisja Etyki Poselskiej z dezaprobata odnosi sie ...” itd. Powrocimy do tej kwestii,
kiedy dojdziemy do rozparzenia tej czeSci uchwaly.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Rozumiem, ze to wiasnie ten akapit odnosi sie do poruszonego przeze mnie zagadnienia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dokladnie, panie marszatku.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Ale tam jest tylko mowa o odniesieniu sie z dezaprobatg do wykorzystania materiatow,
a nie do faktu ich nagrania.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ten aspekt rowniez jest uwzgledniony, ale szczegélowo omoéwimy te kwestie, kiedy doj-
dziemy juz do tego miejsca. W tej chwili jesteSmy caly czas przy pierwszym akapicie.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Jezeli chodzi o pierwszy akapit, to opowiadatbym sie, podobnie jak pani przewodniczaca,
za postawieniem kropki po stowach ,,oraz funkcjonariuszach panstwowych” i wykresle-
niem pozostalej tresci. Mysle, ze nie powinniSmy wchodzi¢ w zagadnienie az tak gleboko,
poniewaz celem naszych dzialan nie jest ocena szczegolowych kwestii dotyczacych tresci
nagran, tylko zaprezentowanie ogélnej oceny sytuacji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Na ten temat padlo juz bardzo duzo przeréznych wypowiedzi i wygloszono wiele ocen,
dlatego wychodzac z tego samego zalozenia, co pan posel Stefaniuk, uwazam ze nie powin-
niSmy nadmiernie zaglebiaé sie w szczegoly. Stad postulat wykreslenia czesci zdania.
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Szanowni panstwo, stuchajac waszych wypowiedzi zaczynam sie zastanawiac, czy jest
sens dalszej pracy nad uchwala, jesli nie ma konsensusu w kluczowych kwestiach pomie-
dzy cztonkami Komisji. Jezeli tres¢ uchwaly wygtadzimy, tak jak panstwo proponujecie,
to zrobimy z niej jakas laurke, ktéra nikomu do niczego nie bedzie potrzebna. Chyba nie
taki byt cel, kiedy podejmowaliSmy inicjatywe w sprawie przygotowania uchwaly.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Moze jednak warto, mimo wszystko, doprowadzic¢ naszg prace do konca, pani posel?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczaca, mowigc szczerze, zaczynam w to watpi¢. Widze panstwa nastawie-
nie. Pierwszy akapit — wykre§lmy zdanie, bo nie pasuje. Tytul — nie zmieniajmy, bo tez
nam nie pasuje. Jesli tak dalej p6jdzie, to co nam zostanie z tej uchwaly?

Prosze panstwa, mamy do czynienia z kompromitacja na skale miedzynarodows,
a wy co proponujecie? Zeby ugltadzaé tres¢ uchwaly? Wolalabym, abySmy nazywali rzeczy
po imieniu. Moim zdaniem, nie ma sensu podejmowanie w glosowaniu tak wygladzone;j
uchwaty.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wydaje mi sie, ze to, o co chodzi pani posel Witek, jest zawarte w treSci drugiego akapitu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Oprocz drugiego akapitu jest jeszcze akapit trzeci i czwarty, szanowna pani poset. Wedlug
mnie konsensus osiggniemy wtedy, jesli wszyscy zgodzimy sie co do tresci uchwatly.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dokladnie o to mi chodzi.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze mi pozwoli¢ dokonczy¢. Konsensus to ustalenie wspélnego stanowiska, a nie
zgoda wszystkich z jednym stanowiskiem.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczaca, jezeli chodzi o mojg opinie, to podzielam pani stwierdzenie,
ze konsensus oznacza wypracowanie stanowiska, ktére odpowiada wszystkim. Jednak
w omawianym przypadku, wedlug mnie, mamy chyba zbyt wielkie rozbieznosci pomie-
dzy naszymi opiniami, aby mozna bylo ten konsensus wypracowac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pani posel, uwazam, ze nie powinniSmy rezygnowa¢ w tym momencie. Mamy jeszcze
tresc drugiego akapitu i kolejnych. Sprobujmy spokojnie popracowaé. Widze, ze mamy
rozbiezne opinie, jesli chodzi o poczatek uchwaly, ale to nie oznacza, ze w zadnym jej
punkcie nie znajdziemy platformy porozumienia.
Pan poset Garbowski, bardzo prosze.
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Moim zdaniem, wiele spraw wyja$nia tres¢ drugiego akapitu, ale praktyka i do§wiadcze-
nie pokazuja, iz najwieksze znaczenie dla odbioru uchwaly przez otoczenie i srodowiska,
do ktorych jest kierowana, posiada zazwyczaj pierwszy akapit. To w nim przedstawiamy,
czego dotyczy nasze stanowisko i co chcemy w nim przedstawic.

Problem, przed ktorym staneliSmy, polega na znalezieniu odpowiedzi na pytanie,
do czego dazymy podejmujac te uchwate? Czy chcemy ztagodzic jej wydzwiek i powie-
dzie¢: w zasadzie nic wielkiego sie nie stalo, pamietajcie tylko panowie na przyszlo§é
o zasadach etyki poselskiej i zwracajcie wiekszg uwage na jezyk, ktorym sie postugujecie,
czy zalezy nam na wyrazeniu negatywnej oceny na temat zachowania i jezyka uzywa-
nego przez postow?

Jezeli spojrzymy na tre$¢ wnioskow, ktore wplynely do Komisji Etyki Poselskiej,
a dzi$ przyjmiemy uchwale, ktora odniesie sie do zjawiska calo$ciowo, a nie przez pry-
zmat indywidualnych zachowan poszczegélnych postow, to niejako automatycznie orzek-
niemy, ze nadestane wnioski sg bezprzedmiotowe. W tej chwili mamy takg oto sytuacje,
ze zachowanie i jezyk postéw, ktore mogliSmy poznaé dzieki nagraniom, negatywnie
oceniaja wszyscy, zarowno z lewej, jak i z prawej strony sceny politycznej. Jezeli nie
zawrzemy w naszej uchwale jasnego stanowiska w tej sprawie i nie przedstawimy naszej
oceny, to caly sens podejmowania uchwaly stanie pod znakiem zapytania.

Zgadzam sie z pogladem, ze nie wolno nielegalnie nagrywacé, a pézniej wykorzystywac
tych nagran dla realizacji jakichs$ celow, ale jednocze$nie bardziej przychylam sie do sta-
nowiska pani poset Witek, ktére — jak zrozumiatem — zmierza do tego, abySmy ocenili
to zjawisko, to co sie wydarzylo i jasno powiedzieli, czy wedlug nas bylto ono rzeczg pozy-
tywna, czy negatywna. Jezeli nie dokonamy takiej wyraznej oceny, tylko ograniczymy sie
do niezbyt jasnych stwierdzen, ze co$ stoi w glebokiej sprzecznosci itd., to nasz przekaz
stanie sie nieczytelny. Moim zdaniem, Komisja Etyki Poselskiej powinna ocenic, czy to,
co sie stalo, stuzy polskiemu parlamentaryzmowi, czy tez mu zdecydowanie nie stuzy.
W czwartek wrécilem z Baku. Musze panstwu powiedzie¢, ze w trakcie tej wizyty zada-
wano wiele pytan dotyczacych ministra spraw zagranicznych, pana Sikorskiego. Oczywi-
Scie, thumaczyliSmy, ze to kwestia polityki wewnetrznej itd., ale to nie wystarczyto. Rzecz
stala sie glo$na, doszta do miedzynarodowej opinii, ktéra poznata jezyk i stownictwo
ministra, w dobie globalizacji jest to raczej nieuniknione. W obecnej rzeczywistosci nie
uda sie juz niczego tatwo ukry¢, czy zamie§é pod dywan i dlatego mys§le, ze powinniSmy
wyraznie powiedzie¢, iz tak by¢ nie powinno. Przypominam, ze odnosimy sie, w gruncie
rzeczy, do kwestii jezykowych. Nie oceniamy, czy kto§ naruszyl prawo lub ztamat kon-
stytucje, jezeli jednak chcemy by¢ szanowani i méc w innych sytuacjach ocenia¢ wypo-
wiedzi postéw wywodzacych sie z najrozniejszych opcji politycznych, powinniémy w tym
przypadku wyraznie powiedzieé, ze jezyk uzywany w rozmowach z udzialem parlamen-
tarzystow byl jezykiem niewlaSciwym. Konsekwencje ich zachowania i wypowiedzi bija
nie tylko w nich samych, ale takze w calg klase polityczng, tak w opozycje, jak i w koali-
cje. Tego typu rozmowy osltabiajg nie tylko prestiz Sejmu, ale wrecz przyczyniaja sie
do ostabienia demokratycznych struktur panstwa. Wszyscy musimy sie z tego ttumaczy¢
i dlatego opowiadam sie za tym, aby uwzgledni¢ wniosek pani przewodniczacej Witek
i dzieki temu uzyska¢ konsensus pomiedzy nami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje panie posle. Rozumiem, ze zgodnie z przedstawionym stanowiskiem pierwszy aka-
pit powinien mieé nastepujgce brzmienie: ,, Komisja Etyki Poselskiej z niepokojem obserwuje
wydarzenia zwigzane z upublicznieniem przez tygodnik Wprost nagran rozméw...”

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Przepraszam pani posel, ale powinno by¢ ,,z upublicznianiem”, a nie ,,z upublicznie-
niem”, poniewaz w tej chwili nie wiemy, ile takich rozmoéw zostanie jeszcze opublikowa-
nych. Niewykluczone, ze beda sie one pojawialy jeszcze przez jakis czas.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Stuszna uwaga, panie posle, a zatem pierwszy akapit brzmialby nastepujaco: ,, Komisja
Etyki Poselskiej z niepokojem obserwuje wydarzenia zwigzane z upublicznianiem przez
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tygodnik Wprost nagran rozmoéw i parlamentarzystow i funkcjonariuszy panstwowych”.
To byloby pierwsze zdanie, a drugie, zgodnie propozycja pani poset Witek, brzmiatoby jak?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

,JKomisja uwaza za naganne zar6wno ich zachowanie, jak ijezyk, ktorym postugiwali
sie podczas spotkan”. Chociaz moze lepiej brzmiatoby ono w takiej formie: , Komisja
uznaje za naganne zaréwno ich zachowanie, jak i jezyk, ktérym postugiwali sie podczas
spotkan.” Proponuje zamieni¢ slowo ,,uwaza” stowem ,uznaje”. Jest ono bardziej jed-
noznaczne w swoim charakterze.

Przy okazji, pani przewodniczaca, chce zwrocic uwage, ze premier Donald Tusk juz
do&¢ dawno jezyk, ktorym postugiwali sie poslowie i funkcjonariusze panstwowi, oce-
nit jako skandaliczny i absolutnie niedopuszczalny. Tym samym nie wpisujemy w tresc
uchwaly czego$, co stanowiloby jakie§ novum.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Ma pani racje, pani posel. Zanim jednak ustalimy ostateczng wersje tego fragmentu
uchwaly, oglaszam pie¢ minut przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wznawiam posiedzenie Komisji po przerwie. Przypominam, ze jesteSmy w trakcie prac
nad tekstem projektu uchwaty Komisji Etyki Poselskiej. Przed przerwa zostal zgltoszony
wniosek dotyczgcy wprowadzenia poprawki do akapitu pierwszego. Byl to wniosek pani
poset Witek. Moja propozycja jest odmienna, tzn. opowiadam sie za pozostawieniem
brzmienia akapitu pierwszego w pierwotnie zaproponowanej treSci. Czy sg inne glosy
w tej sprawie? Nie stysze, a zatem podejmiemy decyzje w glosowaniu. Kto jest za przy-
jeciem poprawki zaproponowanej przez panig posel Witek? (1) Kto jest przeciw? (3) Kto
sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci,
co oznacza, ze pozostawiliSmy zapis pierwszego akapitu w niezmienionym brzmieniu.
Nie musimy nad tym glosowac.

Przyjety przez Komisje zapis akapitu pierwszego jest nastepujacy: ,,Komisja Etyki
Poselskiej z niepokojem obserwuje wydarzenia zwigzane z upublicznianiem przez tygo-
dnik Wprost nagran rozmow parlamentarzystéw i funkcjonariuszy panstwowych i nega-
tywnie ocenia ich zachowanie, a w szczegdlnoSci pelen wulgaryzmoéw jezyk, ktéorym
postugiwali sie podczas spotkan”.

Przystepujemy do rozpatrzenia tresci drugiego akapitu projektu uchwaty. Jezeli
chodzi o ten fragment uchwaly, to chcialabym zaproponowaé¢ dwie zmiany. Proponuje,
zeby w zdaniu , Tymczasem charakter i wydzwiek cytowanych w mediach wypowiedzi
postéw pozostaje niestety w glebokiej sprzecznosci z podstawowymi zasadami etyki
poselskiej, jakimi sg bezinteresownosc, jawnosc, odpowiedzialnoéé oraz dbalo§é o dobre
imie Sejmu” zamienié¢ zwrot ,,w glebokiej sprzeczno$ci” na ,,w znacznej czeSci w sprzecz-
nosci”, a stowo ,,podstawowymi” na ,,takimi”. Po wprowadzeniu zmian zdanie brzmia-
toby nastepujgco: ,, Tymczasem charakter i wydzwiek cytowanych w mediach wypowie-
dzi poslow pozostaje niestety w znacznej czesci w sprzecznosci z takimi zasadami etyki
poselskiej, jakimi sg bezinteresowno$¢, jawnosc¢, odpowiedzialno$é oraz dbatosé o dobre
imie Sejmu”.

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Pani przewodniczaca, jezeli chodzi o ten akapit, to nie zmienialabym w nim niczego.
Wedlug mnie, jego aktualna tres¢ precyzyjnie oddaje stanowisko, ktore powinni§my
przekazaé. Zacytowane przez panig przewodniczgca zasady sa rzeczywiscie podstawo-
wymi zasadami etyki poselskiej i dlatego zostaly opisane w tym fragmencie uchwaty.
Jesli juz wprowadzilabym jaka$ zmiane, to jest ona drobna i ma charakter jezykowy,
tzn. proponowalabym, zeby po slowie ,,zachowywaé” w pierwszym zdaniu doda¢ ,sie”.
Wtedy mielibySmy czasownik zwrotny ,zachowywac sie”. Po wprowadzeniu tej zmiany
tre$¢ zdania bylaby nastepujaca: ,,Postowie w kazdych okoliczno$ciach muszg pamietac,
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ze pelnig funkcje publiczne, a w swoim postepowaniu winni kierowac sie zasadami etyki
poselskiej i zachowywac sie w sposob odpowiadajacy godnoSci posta”.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mysle, ze chyba mozemy uwzglednié poprawke pani poset Witek. Czy jesteScie panstwo
innego zdania?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Nie wiem, czy to jest konieczne, pani przewodniczaca, czy ta zmiana jest niezbedna.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Oproécz dodania ,,sie” reszta tekstu powinna pozostaé niezmieniona.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Proponuje, zeby§my przeczytali drugi akapit, zdanie po zdaniu i wtedy rozstrzygniemy.
,Postowie w kazdych okolicznoSciach muszg pamietac, ze petnig funkcje publiczne,
a w swoim postepowaniu winni kierowac sie zasadami etyki poselskiej i zachowywac
w sposob odpowiadajacy godnoSci posta”.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczaca, wycofuje swoja poprawke dotyczaca dopisania ,,sie”. Zmienitam
zdanie. Uwazam, ze mozna przyjaé¢ tekst pierwotny w brzmieniu odczytanym przez
panig przewodniczaca.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Doskonale, rozumiem zatem, ze to zdanie Komisja przyjeta.
Kolejne zdanie akapitu drugiego brzmi: ,,W ten sposéb buduje sie przeciez szacunek
i zaufanie do polskiego parlamentu”. Czy sg uwagi do tego zdania? Pani posel Witek,
bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Zastanawiam sie, panie przewodniczgca, czy nie powinni§my stowa ,,parlament” zapisaé
wielkg literg? Czy nie jest to nazwa konkretnej instytucji?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Z wielkigj litery piszemy Sejm i Senat, a jezeli chodzi o parlament, to chyba wystarczy
uzy¢ matej litery.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
W takim razie proponuje, aby zamienic stowo ,,parlament” na slowo ,,Sejm”. JesteSmy
przeciez Komisjg Etyki Poselskiej, a nie komisja etyki parlamentarnej. Senat pozostaje
poza naszymi kompetencjami. Jesli dokonaliby$Smy takiej zamiany, to ,,Sejm” nalezaloby
zapisac wielkg litera.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wydaje mi sie, ze w kontekscie caloSci lepiej brzmi w tym miejscu sformutowanie ,,pol-
skiego parlamentu”, niz ,,polskiego Sejmu”.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Zgadzam sie z panig przewodniczacag.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Poza tym, nie mowi sie, przynajmniej na razie, o podsluchaniu rozmoéw senatorow.
To taka uwaga na marginesie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

IdZmy dalej, prosze panstwa. Kolejne zdanie: , Tymczasem charakter i wydzwiek cyto-
wanych w mediach wypowiedzi posléw pozostaje niestety w glebokiej sprzecznoéci
z podstawowymi zasadami etyki poselskiej, jakimi sg bezinteresownos¢, jawno§é, odpo-
wiedzialno§¢ oraz dbaltos¢ o dobre imie Sejmu”. To jest to zdanie, do ktérego postulowa-
fam wprowadzenie zmian, tzn. zamiast w ,glebokiej sprzecznosci” ,,w znacznej czeSci
w sprzeczno$ci” i zamiast ,,podstawowymi” ,takimi”. Jak jest panstwa opinia na ten
temat?
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Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Uwazam, pani przewodniczaca, ze lepiej brzmi wersja pierwotna, czyli w ,,glebokiej
sprzeczno§ci”, niz zaproponowane ,,w znacznej czesci w sprzecznosci”. A jezeli chodzi
o druga zmiane, to zwracam uwage, ze wymienione zasady sg podstawowymi zasadami
etyki poselskiej. Konkludujac, nie wprowadzalbym zmian do treSci tego zdania i pozo-
stawil je w brzmieniu zaproponowanym w projekcie uchwaty.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Rozumiem, ze opowiadacie sie panstwo za przyjeciem drugiego akapitu w pierwotne;j for-

mie. Czy kto§ ma inne propozycje? Nie slysze, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta

brzmienie akapitu drugiego zgodnie z propozycjg zawarta w projekcie uchwaty.
Przystepujemy do rozpatrzenia trzeciego akapitu. Jest on jednozdaniowy i brzmi

nastepujaco: ,,Jednocze$nie Komisja Etyki Poselskiej z dezaprobatg odnosi sie do faktu

wykorzystywania w debacie publicznej materialow uzyskanych w sposob przestepczy”.
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Opowiadam sie za wykresleniem tego akapitu w catosci z tekstu uchwaty. GdybySmy
mieli do czynienia z sytuacja, w ktorej jaki§ posetl podstuchal innego posta, to akapit
moglby pozostaé w uchwale, ale zwracam uwage, ze w tej chwili nie wiemy, kto naprawde
podstuchiwal, czy byli to tylko kelnerzy, czy stal za nimi kto$ inny?

Moja opinia jest taka, powtarzam to raz jeszcze, ze ten akapit powinien zostac wykre-
Slony.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Moim zdaniem, Komisja Etyki Poselskiej ma pelne prawo, aby odnosic sie w swoich sta-
nowiskach nie tylko do zdarzen zwigzanych z zachowaniem postow. Uwazam, ze mamy
rowniez prawo do zajmowania stanowiska, je§li dochodzi do zdarzen majacych duzy
oddzwiek spoleczny.

Miedzy innymi z powyzszych powodéw z calg mocg opowiadam sie za utrzymaniem
w uchwale tresci tego akapitu. Uwazam, ze nielegalne nagrania byly zamachem na god-
no$¢ czltowieka. Nie wiemy, kto jeszcze zostal nagrany. W tej chwili surowo oceniamy
parlamentarzystow, surowo oceniamy osoby pelnigce funkcje publiczne, natomiast poza
naszg dyskusjg pozostaje kwestia godnosci ludzkiej. Pamietajmy, ze kazdy czlowiek
ma swoja godno$c. Obecnie nie wiemy, kto byl jeszcze nagrywany, kto moze by¢ ponizany,
czy wrecz zniszczony przez nagrania. Do tego typu czynnoéci, jak nielegalne nagrania,
a nastepnie ich wykorzystywanie w debacie publicznej, nalezy sie odnies¢ z pelng dez-
aprobata.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje panu marszatkowi. Jeszcze raz pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

W ramach toczacej sie dyskusji chce panstwu przypomniec i zwroci¢ uwage na fakt,
ze chyba wraz z uplywem czasu zmieniajg sie standardy, ktore obowigzujg niektorych
naszych politykéw. Przynajmniej ja odnosze takie wrazenie.

Nie tak dawno, zaledwie kilka lat temu, redaktorzy znani z telewizji otrzymali
nagrode za podstuchiwanie w pokoju sejmowym rozmowy pomiedzy postami. Obecny
premier rzadu byl wowczas wdzieczny mediom za upublicznienie rozmowy, ktéra zostala
nagrana bez wiedzy i zgody 0s6b w niej uczestniczacych. W zwigzku z tym mam pytanie,
czy zmienily sie dzi§ standardy, poniewaz nagrani zostali czlonkowie Platformy Obywa-
telskiej, czy moze zmienili sie cztonkowie Komisji Etyki Poselskiej i juz inaczej oceniaja
bardzo podobne zdarzenia? Co sie zmienito? Chciatabym to wiedzie¢. Wtedy przyzna-
wano podstuchujacym oficjalne nagrody i o nagrywaniu moéwito sie publicznie, z pelng
aprobata, a dzi$ twierdzimy, ze mamy do czynienia z przestepstwem.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLSKIEJ (NR 66)

Szanowni panstwo, jezeli chodzi 0 mojg opinie na ten temat, to nagrywanie oceniam
nagannie, wiem, ze to przestepstwo i nie pochwalam tego rodzaju dzialan, ale nie uwa-
zam za stosowne, abySmy w takim kontekScie zabierali glos jako Komisja Etyki Posel-
skiej, zwlaszcza w Swietle tego, co mialo miejsce przed kilku laty. Gdyby nagrania doko-
nal posel, moje stanowisko byloby odmienne. Jednak obecnie wyraznie widze, ze zaczyna
sie stosowac odmienne standardy, ktore zaleza tylko od tego, kto rzadzi, kto zostat pod-
stuchany i kto podstuchiwal. Takie podejScie uwazam za pozostajace nie na miejscu
i stad moja prosba o wykreslenie z tresci uchwaly jej trzeciego akapitu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Ja natomiast uwazam, ze podstuch byl catkowicie nielegalny. W naszej uchwale nie odno-
simy sie do wydarzen sprzed lat, tylko do sytuacji zwigzanej z upublicznieniem przez
tygodnik Wprost konkretnych nagran i dlatego uwazam, ze zdanie tworzace trzeci akapit
uchwaly powinno w niej pozostac.

Prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczaca, pozwole sobie odwolac sie do dzisiejszego wystapienia prezesa
Rady Ministréw, pana Donalda Tuska. Polowa jego sejmowego wystapienia to byly
odniesienia do lat, kiedy rzadzito Prawo i Sprawiedliwo$¢. Pan premier przypominat
konsekwentnie tamten czas i chocby tylko z tej przyczyny pani argument, ze méwimy
o tym, co tu i teraz, a nie o tym, co bylo kiedys, jest calkowicie nieadekwatny do tego,
co sie dzieje w polskim parlamencie. Dzi§, w debacie publicznej premier Donald Tusk
nie odnosit sie bowiem do tego, co tu i teraz, ale do tego, co bylo kiedys.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
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Dziekuje, pani przewodniczaca, Zastanawiam sie, dlaczego az takie emocje wywoluje
posréd nas propozycja tego zapisu. To moje pierwsze spostrzezenie. Drugie spostrzezenie
jest nastepujagce: w sklad Komisji Etyki Poselskiej nie wchodzi, ani prezes Prawa i Spra-
wiedliwoSci, ani pan premier, a ich wzajemne dyskusje i poglady nie stanowig w tej chwili
przedmiotu naszych obrad. Po trzecie, wydaje mi sie, ze celem naszej pracy powinna by¢
takze, nawet jednozdaniowa ocena tego wszystkiego, co psuje dyskurs publiczny i spote-
czenstwo obywatelskie. Niewatpliwie znaczna rola w tym wszystkim — nie przesadzajac
dobra czy zla — nalezy do medi6ow. Faktem jednak jest, ze Srodki przekazu caly czas czy-
hajg na to, aby politycy sie ze sobg poktdcili, aby dochodzito do awantur, bo powoduje to,
ze naklad i sprzedaz ich pism roénie, zwieksza sie ogladalnosé itd.

Proponowany zapis, ktory znalazt sie w trzecim akapicie uchwaty, miat stuzy¢ temu,
zeby przedstawic naszg ogblna ocene sytuacji. Chodzito mi o pokazanie, ze z dezaprobata
oceniamy, mowiac ogodlnie, zjawiska zwigzane z nagrywaniem, podstuchiwaniem i wyko-
rzystywaniem tego typu nagran w debacie publicznej. Przy czym, dla naszej oceny nie
ma znaczenia, czy jaki$ przypadek dotyczy dziennikarzy, radnych, postéw czy czlonkéw
rzgdu lub biznesmenéw. Opowiadamy sie przeciwko stosowaniu tego rodzaju niegodnych
chwytow, poniewaz prowadzg one do psucia polskiego panstwa.

Jezeli chodzi o przypadek przywolany przez panig poset Witek, to zachowanie dzien-
nikarzy z TVN ja rowniez moge ocenic negatywnie, ale, jak wida¢ Komisja Etyki Mediow
byla innego zdania w tej sprawie i dala im za to nagrode. Mam wrazenie, ze nastawienie
do pracy parlamentarzystow jest obecnie takie, ze nikt nas nie pochwali za dobrg prace,
ale kazdy wykorzysta najmniejszy nawet pretekst, aby nas zaatakowac, jesli powinie nam
sie noga. Wowczas od razu robi sie z tego wielka sensacje. Jak zdazyliSmy zauwazy¢, jako
Komisja Etyki Poselskiej, nie mamy praktycznie zwolennikow w §rodowisku medialnym.
Dziennikarze tylko czekajg na komunikat, czy ktos zostal ukarany. Wydaje mi sie, ze nie
mamy innego wyjscia, jak przej$¢ do konca ten niewdzieczny etap dojrzewajacej demo-
kracji. Mam tylko nadzieje, ze kolejne pokolenia politykéw beda lepiej wspotpracowaty
z mediami. Rolg mediow jest informowanie, ale ich obowigzkiem pozostaje odpowiedzial-
nos¢ za stowo, a tego czesto w naszym kraju brakuje, zar6wno w mediach lewicowych,

s.k.
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jak i prawicowych. Nie ma co ukrywac, ze orientacja polityczna kogo§ ochroni lub mu
pomoze. To tak nie dziala. Niewazne, czy dany polityk jest z prawicy, z lewicy, czy z cen-
trum, czy ma rodzine, czy jest samotny, w kazdej chwili moze sta¢ sie obiektem ataku.

Bodaj przed dwoma tygodniami rozpatrywaliSmy wniosek jednego z lokalnych tygo-
dnikéw, ktory zarzucit parlamentarzyScie, ze ten z powodztwa cywilnego wystapit prze-
ciw redakcji. Wedlug przedstawicieli tej gazety byt to zamach na wolno$¢ mediow.

Uwazam, ze zaproponowany akapit trzeci jednoznacznie i wyraznie pokazuje, iz nie zga-
dzamy sie z jezykiem, jakim postuguja sie niektorzy politycy. Klasa polityczna powinna sie
starannie zastanowi¢, jakim jezykiem operuje i w jaki sposob podejmuje decyzje — na pewno
nie powinno to mie¢ miejsca w restauracjach, ale z drugiej strony musimy sie szanowaé wza-
jemnie i nie pozwala¢ na to, aby zgodnie z ekonomiczng zasada, ze zly pieniadz wypiera dobry,
dopuscié do sytuacji, kiedy naganne zachowania wypra zachowania polityczne na odpowied-
nim poziomie. Podtrzymuje zatem stwierdzenie, ze w zdaniu powinna zostac zawarta nasza
ocena sytuacji, ktéra w tym przypadku jest oczywiscie negatywna. Co do tego chyba nikt nie
ma watpliwosci. Mozna by ewentualnie doprecyzowaé proponowang ocene i zamiast ,,mate-
rialéw uzyskanych w sposob przestepczy” napisac ,,materialow uzyskanych w sposéb noszacy
znamiona przestepstwa”. RzeczywiScie, trudno przesadzac w tej chwili, ze na sto procent byto
to przestepstwo. Od tego rodzaju ocen sg wlasciwe instytucje, my nie jestesmy sadem i dla-
tego proponuje wspomniang autopoprawke. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy jest zgoda na propozycje posta Garbowskiego? Rozumiem, ze pani poset Witek pod-
trzymuje swoj weze$niejszy wniosek?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Tak, pani przewodniczaca. Podtrzymuje mdj wniosek, chociaz przyznaje racje panu
postowi Garbowskiemu, jesli chodzi o autopoprawke. Dobrze, ze jg zglosil, poniewaz
nazwanie kogo§ przestepcg przed wyrokiem sgdu mogloby nas narazic¢ na oskarzenia,
ze ferujemy wyroki jeszcze zanim komukolwiek udowodniono wine, a jak wiadomo,
dopdki to nie nastapi, taka osoba musi by¢ traktowana jako niewinna.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje. Zostal zgloszony wniosek o wykreslenie z projektu uchwaly tresci trzeciego
akapitu. Kto jest za tym wnioskiem? (1) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat od gtosu?
(0) Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

W tej chwili bedziemy glosowac¢ nad autopoprawka posta Garbowskiego do treSci
akapitu trzeciego. Zgodnie z wnioskiem posta Garbowskiego, zamiast dotychczaso-
wego zapisu: ,,Jednocze$nie Komisja Etyki Poselskiej z dezaprobata odnosi sie do faktu
wykorzystywania w debacie publicznej materialow uzyskanych w sposéb przestepczy”
po wprowadzeniu poprawki brzmialby on nastepujgco: ,Jednoczesnie Komisja Etyki
Poselskiej z dezaprobata odnosi sie do faktu wykorzystywania w debacie publicznej
materialow uzyskanych w sposéb noszacy znamiona przestepstwa”.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie akapitu trzeciego wraz
z zaproponowang poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia tresci ostatniego, czwartego akapitu. Jezeli chodzi
0 moje stanowisko, to nie zglaszam do niego zadnych uwag. Jak jest panstwa opinia
na ten temat? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chciatam poprosié¢ o krotkg przerwe.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Ogtaszam dwie minuty przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Wznawiam posiedzenie. Rozpatrujemy w tej chwili ostatni akapit projektu uchwaty. Pani
posel Witek, bardzo prosze.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Mam dwie uwagi do tego fragmentu uchwaly. Po pierwsze, proponowalabym, aby pierw-
sze stowo w drugim zdaniu, tzn. ,parlamentarzysci”, zostalo zamienione na okreslenie
»poslowie na Sejm RP”. Analogiczng zmiane proponuje réwniez wprowadzic¢ do tytutu
uchwaty.

Po drugie, w pozostatych miejscach czwartego akapitu tam, gdzie mowa o parlamen-
tarzystach, powinniSmy wstawié¢ stowo ,,posiowie”. Przypominam, ze jesteSmy Komisja
Etyki Poselskiej. Jesli w kontekscie podstuchow wystapi jakis senator, to z pewnoScig
zajmie sie tym senacka komisja etyki.

Poza tym, proponowalabym zmienié¢ nieco szyk zdania w ostatnim akapicie. Aktu-
alnie drugie zdanie w tym akapicie brzmi: ,,Wyborcy slusznie oczekujg od postéw, aby
ich zachowania i dzialania przede wszystkim powodowane byly interesem publicznym
oraz ich troska o dobro panstwa”. Proponuje, aby zmienione zdanie brzmiato: ,,Wyborcy
shusznie oczekuja od postow, aby ich zachowania i dzialania powodowane byly przede
wszystkim interesem publicznym oraz ich troskg o dobro panstwa”.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Rozumiem uwage pani posel, jesli chodzi o przedostatnie zdanie tego akapitu. Dla
mnie jest ona rowniez do przyjecia, ale je§li chodzi o wczesniejszg poprawke polegajaca
na zamianie ,,parlamentarzystow” na ,postow”, to bym sie nie upierata przy takim roz-
wigzaniu. Zmiana spowoduje bowiem, ze w kazdym zdaniu bedzie wystepowaé stowo
,postow”, a to sprawi, ze calo$¢ bedzie sie zle czytaé. Zbyt duzo powtorzen. W tym
akapicie, jak i we weze$niejszych méwimy przeciez, ze chodzi o postow. Poza tym, juz
w samym tytule zostanie zapisane, ze uchwala dotyczy postéw. MySle, ze to wystarcza-
jaco precyzuje adresata uchwaly. Opowiadam sie za pozostawieniem w ostatnim akapicie
»parlamentarzystow”, czyli tak jak jest obecnie.

Pozwole sobie odczytaé ostatni akapit w calo§ci, abySmy mieli calkowita jasnosc,
w jakim brzmieniu go przyjmujemy: , Biorac pod uwage odczucia znacznej czeSci opi-
nii publicznej, Komisja Etyki Poselskiej po raz kolejny apeluje do parlamentarzystow
o przestrzeganie zasad etyki poselskiej. ParlamentarzySci powinni dbaé¢ o wlaSciwy
poziom kultury politycznej i dawaé dobre przyktady odpowiedzialnoSci za wlasne stowa.
Wyborcy slusznie oczekuja od postow, aby ich zachowania i dzialania powodowane byty
przede wszystkim interesem publicznym oraz ich troskg o dobro panstwa. Powinnoécia,
wrecz obowigzkiem parlamentarzystow jest udowadniaé, ze zastugujg na mandat i oka-
zane im zaufanie spoteczne”. Tak brzmi ostatni akapit. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tegoz akapitu w odczytanym brzmieniu? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
tresc czwartego akapitu.

Pozostala nam jeszcze sprawa doprecyzowania treSci tytutu uchwaty. Pan poset Gar-
bowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pani przewodniczaca, zgtaszam poprawke do tytutu. Proponuje, aby ostateczny tytut
naszej uchwaly brzmial nastepujaco: ,,Uchwata Komisji Etyki Poselskiej podjeta
na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2014 r. w sprawie tzw. afery podsluchowej z udziatem
postow na Sejm RP”.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
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Dziekuje. Czy jest zgoda na przyjecie tytutu uchwaty w brzmieniu zaproponowanym
przez posta Garbowskiego? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
tytul uchwaty.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig tresci uchwaly wraz z naniesionymi
poprawkami. Kto jest za? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej przyjeta uchwalte w sprawie tzw. afery
podstuchowe;.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego — zajecie stanowiska w spra-
wach, ktore wptynely do Komisji. Informuje panstwa, ze od 25 czerwca br. do Komisji
Etyki wplynely cztery wnioski. Zostaly one zaewidencjonowane pod numerami 358- 361.

s.k.
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Pierwszy wniosek, oznaczony sygnaturg nr 358, wplynat od szefa Kancelarii Sejmu,
ktory przekazal nam — z upowaznienia pani marszalek — pismo naczelnika Urzedu Skar-
bowego 1.6dz Widzew, z dnia 12 czerwca 2014 r. wraz z kopig anonimowego doniesienia
ztozonego w sprawie posla Johna Godsona. Bardzo prosze o panstwa opinie na temat
tego wniosku. Jako pierwsza, pani przewodniczgca Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Szanowni panstwo, z tego, co zdolalam wyczyta¢ we wniosku, cala sprawa zostala
zapoczatkowana anonimowym doniesieniem. Do nas jednak nie dotart anonim, tylko
pismo od pani marszalek, do ktorej z kolei sprawe skierowal naczelnik urzedu skarbo-
wego z miasta L.odzi. Zarzuty postawione postowi Godsonowi, ktore najpierw znalazty
sie w anonimie, a p6zniej zostaly przekazane do nas pismem szefa Kancelarii Sejmu,
sg bardzo powazne. Postowi Godsonowi zarzuca sie m.in., ze pod pretekstem dziatalno-
§ci poselskiej i religijnej prowadzi dziwne dzialania polegajace na tworzeniu kolejnych
firm i fundacji oraz pobiera oplaty od petentow za zatatwianie spraw i za umieszcza-
nie ich na listach wyborczych. Niejasne jest rowniez wydawanie publicznych pieniedzy
na finansowanie dzialalnosci biura poselskiego, ktorego siedziba znajduje sie w lokalu
stowarzyszenia, jakie zalozy! pan poset Godson.

W zwiazku z tg sprawa mam dwa wnioski. Pierwszy jest taki, zeby obowigzkowo zajaé
sie tg sprawa, a dodatkowo skierowac jg do CBA.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Urzad skarbowy powinien z urzedu zajaé sie tym tematem.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
By¢ moze nalezy sprawe skierowaé do prokuratury? Tego w tej chwili nie przesgdzam,
ale jezeli potwierdzilaby sie przynajmniej cze$¢ zarzutéw stawianych panu postowi,
to sytuacja stalaby sie niezwykle powazna. Zarzuty sg do&¢ ciezkiego kalibru i my, jako
Komisja Etyki Poselskiej, musimy na nie zareagowa¢. Co$ z tym zrobi¢ musimy.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W anonimach, droga kolezanko, zazwyczaj stawia sie ciezkie zarzuty.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Mimo wszystko, opowiadam sie za zaproszeniem posta Godsona na nastepne posiedze-
nie Komisji. Po zlozeniu przez niego wyjasnien zdecydujemy, co dalej zrobimy z tym
wnioskiem. Taka jest moja propozycja. Poza tym urzad skarbowy zdaje sie juz prowadzi
postepowanie. Zobaczymy, jakimi wnioskami sie ono skonczy, ale uwazam, ze sprawg
nalezy sie zajac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Szanowni panstwo, juz w pierwszym zdaniu pisma naczelnika urzedu skarbowego
z Lodzi odnajdujemy stwierdzenie, ze podejrzewa on, iz zostaly naruszone przepisy
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Uwazam zatem,
ze wskazane byltoby zaproszenie posta Johna Godsona i poproszenie go o udzielenie wyja-
Snien w tej sprawie. Anonimem zajmg sie instytucje do tego powolane, ale my, dziatajac
na podstawie pisma pana ministra Lecha Czapli, powinniSmy zbadac te sprawe. Jestem
za wprowadzeniem tego wniosku do porzadku prac Komisji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Czy sg inne wnioski? Nie stysze. Kto jest za wprowadzeniem sprawy posta
Godsona do porzadku obrad Komisji? (4) Jednogto$nie. Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego wniosku — sygnatura nr 359. Autorem
wniosku jest Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej, ktory wnosi o ukaranie pani
poset Krystyny Pawlowicz za, zdaniem wnioskodawcy, falszywe, nierzetelne, naruszajace
dobre imie Sejmu oraz godnos$c innych os6b wypowiedzi sformulowane przez panig poset
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w dniu 24 czerweca br. podczas 70. posiedzenie Sejmu, w czasie procedowania 8. punktu
porzadku dziennego: informacji o dzialalnosci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2013.
Jaka jest panstwa opinia na ten temat? Prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczgca, wnosze o to, aby Komisja nie zajmowala sie tym wnioskiem.
Przeanalizowalam starannie stenogram z tej czeSci posiedzenia i nie znalaztam w nim
niczego, co mogloby stanowi¢ powod, dla ktorego Komisja Etyki Poselskiej powinna roz-
patrzyc¢ te sprawe. M6j wniosek — nie zajmowac sie tg sprawa.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Zanim podejmiemy ostateczne rozstrzygniecie, oglaszam minute przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wznawiam posiedzenie. Zostal zgloszony wniosek o niezajmowanie sie sprawg doty-
czacg wypowiedzi pani posel Pawlowicz. Moje stanowisko w tej sprawie jest odmienne.
W odréznieniu od pani poset Witek opowiadam sie za tym, aby Komisja Etyki Poselskiej
rozpatrzyla wniosek klubu PO. W tej sytuacji podejmiemy decyzje w glosowaniu.

Kto z panstwa jest za tym, aby Komisja nie zajmowala sie sprawg wniosku klubu
PO dotyczacego wypowiedzi pani posel Pawlowicz w trakcie obrad plenarnych, w dniu
24 czerwca 2014 r.? (1) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek klubu PO zostanie wprowadzony do porzgdku obrad Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego wniosku, sygnatura nr 360. Tym razem
autorkg wniosku jest pani poset Krystyna Pawlowicz, ktora wnosi do Komisji o zajecie
sie sprawg postow Platformy Obywatelskiej: Stawomira Nowaka, Wlodzimierza Karpin-
skiego, Jana Vincenta Rostowskiego, Pawla Grasia i Radoslawa Sikorskiego. Wniosek
pani posel dotyczy upublicznienia przez tygodnik Wprost stenograméw rozméw wymie-
nionych poslow, ktore zostaly nagrane w stolecznych restauracjach.

Czekam na panstwa opinie na temat tego wniosku. Pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Whniosek pani posel Pawlowicz dotyczy tego, czemu byta po§wiecona podjeta dzis§ przez
nas uchwata. Chodzi o panéw postéw: Nowaka, Karpinskiego, Rostowskiego, Grasia
i Sikorskiego. Wszyscy sg postami Platformy Obywatelskie;j.

Nie mam zamiaru powtarza¢ argumentéw, ktérymi postuzytam sie w dyskusji nad
uchwalg. Najkrocej mowigce, szanowna Komisjo, wnosze o to, abySmy rozpatrzyli ten
wniosek. Jezeli sie uda, sprawe wszystkich postéw mozna rozpatrzy¢ tgcznie, jesli nie
- nalezy to zrobi¢ indywidualnie, ale pozostaje dla mnie sprawg bezdyskusyjna, iz ten
wniosek powinien trafi¢ pod obrad Komisji Etyki Poselskiej. Jezeli nie podejmiemy tego
tematu, to uchwata, ktora przyjeliSmy na dzisiejszym posiedzeniu, pozostanie martwa
i tylko na papiarze.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy sg inne opinie? Pan posel Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
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Popieram wniosek pani posel Witek, zeby rozpatrzyc¢ te kwestie, ale postuluje, zeby wnio-
skodawca, w tym przypadku pani prof. Pawlowicz, przedlozyta nam stenogramy zawiera-
jace wypowiedzi wymienionych postéw. Wiem, ze sg one dostepne w publicznym obiegu
jako publikacja w czasopiSmie Wprost, uwazam jednak, ze wniosek zlozony do Komisji
Etyki Poselskiej powinien by¢ kompletny i stad moja propozycja. Myéle, ze nie powinno
by¢ problemu z rozpatrzeniem spraw wszystkich postéw jednocze$nie, w jednym bloku.
Tak zresztg byloby chyba najlepiej, aby rozpatrzy¢ wniosek w jednym punkcie porzadku
dziennego, o konkretnej godzinie.

Poprosmy postow o wyjasnienia. Z réznych docierajacych do mnie informacji wiem,
ze parlamentarzysci przepraszali za swoj jezyk, co prawda nie czynili tego w Sejmie,
a raczej podczas roznych medialnych wystgpien. Dobrze byloby, gdyby wyjasnili kwestie
swojego zachowania, ktére zostalo zarejestrowane na taSmach, réwniez przed Komisja
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Etyki Poselskiej. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby zlozyli wyjasnienia w formie pisem-
nej. Wtedy nie musieliby osobiScie stawiaé sie na naszym posiedzeniu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy to znaczy, ze nie zapraszamy postow?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Zapraszamy, jak najbardziej, ale jeSli uznaja, ze chcg zlozy¢ wyja$nienia na piSmie,
to majg taka mozliwos¢.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dobrze. Poddam wniosek pod glosowanie. Kto jest za rozpatrzeniem przez Komisje Etyki
Poselskiej sprawy wniesionej przez panig poset Pawlowicz? (4). Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja jednogloénie postanowita wprowadzi¢ wniosek do porzadku obrad.

Pozostal nam jeszcze jeden wniosek, o sygnaturze nr 361. Jego autorks jest pani
marszalek Sejmu Ewa Kopacz. Zwraca sie ona do naszej Komisji o rozpatrzenie wypo-
wiedzi posta Janusza Palikota, ktora miata miejsce w dniu 25 czerwca 2014 r. podczas
70. posiedzenia Sejmu, w trakcie rozpatrywania pkt 23 porzadku dziennego: , Informacja
Prezesa Rady Ministrow w sprawie tzw. afery podstuchowej z udzialem prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego, ministra spraw wewnetrznych oraz bytych wysokich urzednikow
panstwowych”.

Pani marszatek wnosi o zbadanie, czy posel Palikot w swoim wystapieniu nie naru-
szyl zasady dbato$ci o dobre imie Sejmu. Co panstwo na ten temat sadzicie? Pan poset
Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Wysoka Komisjo, ten wniosek uwazam za bardzo interesujacy. Meritum wniosku doty-
czy wystgpienia posla Palikota w trakcie debaty po§wieconej kwestii, ktorg sie przed
chwilg zajmowali$my, jako Komisja Etyki Poselskiej. W swoim wystapieniu poset Palikot
cytowal wypowiedzi postéw Platformy Obywatelskiej, ktore pochodzily ze stenograméw
sporzadzonych z podstuchow.

Moim zdaniem, pytanie, ktére stoi przed nami w tej chwili, brzmi — czy méwnica sej-
mowa jest miejscem, z ktorego mozna bezkarnie wypowiadacé rézne stowa, takze te, ktore
powszechnie sg uwazane za wulgarne, nawet jezeli mamy do czynienia tylko z cytowa-
niem wypowiedzi innych politykow? To jest kwestia, ktorg musimy rozstrzygnaé. A moze
przemawiajac z mownicy sejmowej nalezy sie hamowac i nawet cytujac kogos, robic prze-
rwy w miejscu, gdzie bylo uzyte jakie§ niecenzuralne stowo? Ktora opcja powinna by¢
uznana za obowigzujacg? Na takie pytanie musimy sobie teraz odpowiedziec.

W wypowiedzi posta Palikota, oprocz cytatow zwigzanych ze stowami uczestnikéw
afery taSmowej, nie znajduje niczego zdroznego. Jezyk pana posla jest barwny, jak zwy-
kle zreszta, ale chyba w zadnym miejscu nikt nie zostat obrazony. Posel ostrzega przed
réznymi opcjami politycznymi, przed réznymi osobami, ale jest to jezyk typowy dla
publicznych wystapien Janusza Palikota i raczej nie jesteSmy w stanie go zmienic. Nie
wiem, czy powinniSmy zajmowac sie tg sprawg. Mam powazne watpliwosci co do tego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Ja rowniez mam watpliwosci w tej kwestii, podobnie jak moj przedmowca. Jezeli poset
Palikot cytowal innych politykéw i nie byly to jego slowa, a my postanowilibyémy go
za to osadzi¢, to chyba byloby co$ nie tak, jak by¢ powinno. Tak mi sie wydaje.

Jednak z drugiej strony nie uwazam, zeby trybuna sejmowa byta wlaSciwym miej-
scem do upowszechniania nagannego i niecenzuralnego slownictwa, a tak sie stalo
w tym przypadku. W éwietle dzisiejsze debaty sklanialabym sie jednak do stwierdze-
nia, ze jezeli postanowimy osgdzi¢ posta Palikota za te stowa, to tak naprawde osadzimy
tych, ktorzy je wypowiedzieli jako pierwsi. Poset tylko cytowal. By¢ moze, nie powinien
tego robi¢, by¢ moze niektére stowa powinny zostaé , wypikane”, ale osobiScie raczej
proponowatabym nie zajmowac sie tg sprawa. De facto bedziemy bowiem oceniaé kogo$
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za slowa innej osoby, a posel odpowiadajacy przed Komisjg znajdzie sie w tym miejscu
tylko dlatego, ze co$ po kim§ powtorzyl. To chyba zbyt watte uzasadnienie do zajecia sie
tg sprawa.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje. Jezeli chodzi o moje stanowisko, to, po pierwsze, uwazam, ze méwnica sej-
mowa z pewno§cia nie jest miejscem, z ktorego powinny padac tego rodzaju stowa i to bez
wzgledu na fakt, czy sie kogo$ cytuje, czy jest to wypowiedz wlasna. W innym przypadku,
tego rodzaju jezyk, wulgarny i prostacki, zacznie powszednie¢ na forum Wysokiej Izby.
Przypominam, ze jako Komisja caly czas stoimy na stanowisku, ze tak by¢ nie powinno
1 ze nie akceptujemy takiego jezyka w zyciu publicznym. Dopiero co podjeliémy uchwate
w tej sprawie.

Z punktu widzenia barwnosci wypowiedzi, tego rodzaju cytaty, ktorymi postuzyt sie
pan Palikot, z pewnoScig czynig jego wypowiedz bardziej interesujaca, przynajmniej
dla niektorych, ale, jesli chodzi o mnie, to méwnica sejmowa nie jest miejscem do tego
typu wystapien. Mozna bylto powiedzie¢ dokladnie to samo, ale troche innym jezykiem.
Powinni$my sie zastanowic, zgadzam sie w tej kwestii catkowicie z panem postem Gar-
bowskim, czy dajemy zgode na to, zeby uzywacé takiego jezyka w przypadku, gdy kogo$
sie cytuje, czy tez nie zgadzamy sie na takie praktyki? Moim zdaniem, nie powinniSmy
wyrazac zgody na postugiwanie sie takim stownictwem przy zadnej okazji.

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczaca, z zainteresowaniem wystuchalam pani wypowiedzi, ale czego
by$my nie powiedzieli, to jezyk, ktory pani napietnowala, jest jezykiem Platformy Oby-
watelskiej. Przed oczywistoScig tego stwierdzenia nie da sie uciec. Nigdzie.

Dopiero teraz widac, jak w rzeczywistoSci brzmi jezyk postow PO. Jezeli zaledwie
dwa lub trzy cytaty podane przez posta Palikota wywotujg tak wielkie oburzenie, to stek
cytatow, ktéry mogliby$my zaprezentowaé, powinien sprawic, ze ze wstydu powinni$my
schowac sie pod stot.

W pelni zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze méwnica sejmowa nie powinna stuzy¢
do rozpowszechniania takiego jezyka, ale sg to stowa, przypominam, wypowiedziane
w rozmowach czlonkow Platformy Obywatelskiej. Posel Palikot je tylko zacytowal,
poniewaz uwazal, ze wolno mu bylo tak postagpi¢. Nie pochwalam takiego zachowania,
ale zwazmy wage przewiny. Po jednej stronie pol6zmy na szali stownictwo, jakim postu-
guja sie postowie Platformy Obywatelskiej, a po drugiej cytaty przytoczone z méwnicy
sejmowe;j przez posta Palikota. Moze czasami trzeba kim§ naprawde bardzo wstrzgsnag,
aby sie zreflektowal, iz uzywa nieodpowiedniego jezyka?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Stefaniuk, prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Chcialem nawigzaé¢ do meritum sprawy. Pani marszalek zwrdcila uwage, przypomniala
postowi i poinformowala go, ze skieruje jego wypowiedZ do Komisji Etyki Poselskiej
po tym, gdy poset Palikot wypowiedzial nastepujace zdanie: ,Po co rzadzicie tych
7 lat, po co? Zeby — przepraszam, pani marszalkini - takie g... zostawi¢ obywatelom
na nastepne lata?”. Stowo na ,,g” zostalo w calo$ci wypowiedziane przez posta Palikota.
W stenogramie jest ono wykropkowane. Dopiero po tej wypowiedzi posta pani marszalek
postanowita skierowac sprawe do Komisji Etyki, a nie po tym fragmencie wystgpienia,
w ktorym cytowal wypowiedzi postow Platformy Obywatelskie;.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Jaki jest zatem ostateczny wniosek, panie marszatku?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Przypominam, jak bylo w rzeczywistoSci, a jesli chodzi o wniosek, panie posle, to uwa-
zam, ze Komisja Etyki Poselskiej nie moze zezwala¢ na wulgarne wypowiedzi padajace
z sejmowej mownicy, tym bardziej, ze przed chwilg podjeliSmy uchwate, ktéra pietnowata
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uzycie tych stow w restauracji. W restauracji zatem nie wolno, ale z méwnicy sejmowe;j
wolno? To bylaby sytuacja catkowicie paradoksalna.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Szanowni panstwo, rozstrzygniemy sprawe w glosowaniu. Kto jest za tym, aby Komi-
sja zajela sie tym wnioskiem? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Stwierdzam, ze wniosek zostanie wprowadzony do porzadku obrad Komisji.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 3 porzadku dziennego. Pozostal nam ostatni punkt
- sprawy rozne. Przewidziane jest w nim przyjecie uchwaly stanowigcej uzasadnienie
do decyzji Komisji z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie wypowiedzi posta Janusza Pali-
kota. Przypominam, ze byl to wniosek posta Jonskiego.

Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje. Zanim przejdziemy do uchwaly, pani przewodniczaca, chciatlbym zapytaé
o jedna kwestie. Pamietam, ze jaki$ czas temu ustaliliémy, iz poczekamy na dokumen-
tacje dotyczacg zachowania posta Wiplera, w zwigzku z awanturg na ulicy Mazowieckiej
w Warszawie, do ktorej doszto z udzialem pana posta. Chciatbym sie dowiedzie¢, czy
stosowna dokumentacja, w zwigzku z uchyleniem immunitetu, wpltyneta juz do Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Poselskich? Druga kwestia. Podjeliémy wowczas decyzje,
ze sprawg sie zajmiemy, jezeli bedziemy mieli pelny obraz sytuacji przedstawiony przez
wlasciwe stuzby. Czy moglibyémy zatem na kolejnym posiedzeniu zajaé sie wreszcie
zachowaniem posta Wiplera, a wlasciwie oceng pod wzgledem etycznym jego zachowa-
nia? Przypominam, ze taka decyzje podjeliSmy.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Zbadam sytuacje. Jesli wszystko bedzie dostepne, to nie widze przeszkod, panie posle.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Szanowni panstwo, pozostala nam jeszcze kwestia uchwaly w sprawie posla Palikota.
OtrzymaliScie panstwo projekt uchwaly nr 39/VII, z dnia 25 czerwca 2014 r. Czy macie
panstwo jakie$ uwagi do przedlozonego projektu? Nie stysze. W zwigzku z powyzszym
stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej podjela uchwate i tym samym przyjeta uzasad-
nienie do decyzji z dnia 25 czerwca br.

Czy sg inne kwestie, ktore chcielibys$cie panstwo poruszyé w ramach spraw roz-
nych? Nie ma. Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje wszystkim
za aktywna prace.

Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.




