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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset lzabeli
Katarzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisiji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisiji;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postéw, cztonkéw Ko-
misji. Stwierdzam kworum.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymalicie panstwo
wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zaproponowanego porzadku dziennego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Informuje o przyjeciu protokolow z 67. i 68. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wo-
bec niewniesienia do nich uwag.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia, wraz z propozycja okre-
§lenia oséb, ktorych udziatl w posiedzeniu jest niezbedny. Mam w tym miejscu na mysli
czlonkow Komisji oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych. In-
formuje jednoczesnie, ze ta czes¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada postano-
wienie o zamknieciu posiedzenia, ma rowniez charakter zamkniety. Czy kto§ jest prze-
ciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Przewiduje on zajecie sta-
nowiska w sprawach, ktére wpltynely do Komisji.

Szanowni panstwo, do Komisji Etyki Poselskiej wplynely trzy nowe wnioski oraz
dwa pisma od wnioskodawcow, ktore dotyczyly spraw, ktorym Komisja nie nadala ini-
cjatywy ich rozpatrzenia. W pierwszej kolejnosci rozpatrzone zostang wnioski, w sto-
sunku do ktérych Komisja wypowie sie co do zasadnoéci podjecia inicjatywy ich rozpa-
trzenia. Zwracam uwage, ze poszczegolne wnioski dotyczace konkretnych spraw musza
dotyczyé¢ kwestii mieszczacych sie w kompetencjach Komisji Etyki Poselskiej. Zgodnie
z przedmiotowym dekretem w sprawie dziatania Komisji, Komisja Etyki Poselskiej roz-
patruje wnioski dotyczace postéw, ktorzy zachowuja sie w sposéb nielicujacy z godnoscia
posta na Sejm RP. Przypominam, ze Komisja zajmuje, w drodze glosowania, stanowisko
odnoénie podjecia inicjatywy rozpatrzenia sprawy, ktorej dotyczy wniosek. Dzieje sie tak
zgodnie z art. 3 ust. 4 regulaminu Komisji Etyki Poselskiej.

Pierwszy wniosek, ktory bedziemy dzi§ rozpatrywaé, nosi numer ewidencyjny 364.
Jest to pismo z dnia 26 lipca 2014 r., sygnowane przez przewodniczacego Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, pana posta Mariusza Blaszczaka. Pan przewod-
niczacy Blaszczak wnosi o rozpatrzenie przez Komisje Etyki zachowania posta Artura
Debskiego, ktory — zdaniem wnioskodawcy — ztamal zasady etyki poselskiej w trakcie
wystapienia sejmowego w dniu 25 lipca. Zdaniem przewodniczgcego Blaszczaka, poset
Debski naruszyt swoja wypowiedzig dobra osobiste postanek PiS, za co wnioskodawca
domaga sie wymierzenia mu stosownej kary, w trybie art. 147 ust. 1 regulaminu Sejmu.
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Bardzo prosze o panstwa opinie na temat tego wniosku. Czy macie panstwo jakies§
uwagi w zwigzku z rozpatrywanym wnioskiem? Nie slysze uwag, a zatem poddam pod
glosowanie wniosek klubu PiS w sprawie posta Debskiego.

Kto z czlonkow Komisji jest za podjeciem inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy? (2) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja po-
stanowila rozpatrzy¢ te sprawe.

Kolejny wniosek, ktérym sie teraz zajmiemy, jest oznaczony sygnaturg nr 365. Rzecz
dotyczy pisma wystosowanego do Komisji w dniu 28 lipca 2014 r. przez przewodnicza-
cego Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej, pana posta Rafala Grupinskie-
go. Chodzi o wypowiedZ pani posel Krystyny Pawlowicz, ktora komentujac dla Polskiej
Agencji Prasowej decyzje Komisji w sprawie ukarania jej regulaminowg karg nagany,
stwierdzila, ze gleboko lekcewazy sobie postanowienia Komisji Etyki.

Czy sa z panstwa strony jakies$ glosy w tej sprawie? Bardzo prosze, pani przewodni-
czgca Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, z przyczyn ode mnie niezaleznych,
nie moglam wzig¢ udzialu w posiedzeniu Komisji, na ktérym omawiano sprawe pani
posel Krystyny Pawlowicz. Usprawiedliwitam swojg nieobecno$é, ale chee powiedzied,
ze gdybym byla obecna w trakcie dyskusji nad tg sprawa, to pozwolilabym sobie wow-
czas na sformulowanie nastepujacej opinii: jezeli kto§ nie uwaza, ze jest naruszeniem
zasad etycznych mowienie o Polakach per polskie bydlo, to tym bardziej nie powinno
takiej osoby razic, jesli ktos$ inny, nawigzujgc do przytoczonych sléw powie, iz dana oso-
ba zachowuje sie jak pastuch. W zwigzku z tym, zdecydowanie sprzeciwilabym sie wte-
dy udzieleniu nagany pani posel Krystynie Pawlowicz. Uwazam, ze jesli przyjmuje sie
okres§lone standardy i wymaga okre§lonego zachowania od innych, to przede wszystkim
powinno sie wymagac takiego zachowania od siebie. Inaczej mamy do czynienia z mo-
ralnoécig Kalego. Moim zdaniem, pani poset Pawlowicz miata prawo poczué sie dotknie-
ta takim, a nie innym werdyktem wydanym przez Komisje Etyki w jej sprawie i dlatego
wnosze o to, abySmy nie zajmowali sie wnioskiem Klubu Parlamentarnego Platformy
Obywatelskiej. Uwazam, ze powinni$my ten wniosek odrzucic.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje pani posel. Moja opinia jest odmienna od przedstawionej przez panig przewod-
niczacg Witek. Uwazam, ze pani posel Pawlowicz nie powinna w taki sposéb publicznie
komentowac decyzji Komisji Etyki Poselskiej. Bede zatem glosowala za rozpatrzeniem
tej sprawy.

Czy sg inne glosy na ten temat ze strony pozostatych czlonkéw Komisji? Nie widze
zgloszen do dyskusji. Poddaje pod glosowanie wniosek w sprawie rozpatrzenia wnio-
sku zlozonego przez Klub Parlamentarny PO, w zwigzku z wypowiedzig poset Krystyny
Pawlowicz, ktéra miata miejsce w trakcie komentarza udzielonego przez nig Polskiej
Agencji Prasowej w dniu 23 lipca br. Kto jest za tak sformutowanym wnioskiem? (2)
Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
postanowila rozpatrzy¢ te sprawe.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Nosi on sygnature nr 367, jest
datowany na 13 sierpnia 2014 r. i zostal nadestany do Komisji przez Stowarzyszenie
na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Os6b Transplciowych Oraz Oséb Qu-
eer ,Pracownia Réznorodno$ci”. Autorzy wniosku prosza Komisje o zajecie si¢ sprawa
wypowiedzi posta Jacka Zalka, ktéra zostata opublikowana w dniu 5 sierpnia br. przez
portal internetowy natemat.pl. Zdaniem wnioskodawcéw, posel Zalek zrownat tg wypo-
wiedzig sytuacje i postulaty gejow z sytuacja i rzekomymi postulatami pedofilow.

Jaka jest panstwa opinia na temat tej sprawy? Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Chee powiedzieé, ze zapoznalam sie dokladnie z treScig
tego wniosku i wnosze o jego odrzucenie. Uwazam, ze nie powinni§my sie tg sprawa
zajmowac.
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Przypomne w tym miejscu takze, ze jaki§ czas temu uznali$my, iz czlonkowie stowa-
rzyszenia ,,Pracownia RéznorodnoSci” zajmujg sie monitorowaniem i recenzowaniem
dzialan Komisji Etyki. Prosze o to, abyémy nie ulegali tego typu zewnetrznym naci-
skom. Jestem zdania, ze powinniSmy pracowac zgodnie z obowiazujacymi nas zasadami
i trybem postepowania, bez poddawania sie jakiej§ niezrozumialej zewnetrznej presji.

Kazdy parlamentarzysta, jesli chodzi o kwestie S§wiatopogladowe, posiada prawo
do wyrazania wlasnych opinii i sadéw, co dokladnie uczynit pan posel Zalek. Mozna sie
z jego pogladami nie zgadzac, ale to nie znaczy, ze nalezy za nie karaé¢. Dlatego wnosze
o0 odrzucenie tego wniosku.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje. Pan posel Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Pan poset Jacek Zalek, jak kazdy czlowiek, nie tylko posel, posiada niezbywalne pra-
wo do wyrazania swoich pogladéw. Wypowiedz pana posta jest niczym innym, jak sko-
rzystaniem z przystugujacego mu prawa. W tej sytuacji nie tylko nie mozna naktadaé
na posla Zalka sankcji przewidzianych przez zasady etyki poselskiej — a powiem nawet
wiecej: uwazam, ze Komisja nie jest w zaden sposob uprawniona do recenzowania wy-
powiedzi pana posta.

A jesli juz jestem przy tej kwestii, to chce takze powiedzieé, ze stowa pana posta ni-
kogo nie obrazaja. Jego wypowiedz jest sformulowana w sposéb kulturalny i nie widze
podstaw do zajmowania sie ta kwestig przez Komisje Etyki Poselskie;j.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje. Czy sg inne glosy w tej sprawie? Nie slysze. W zwigzku z powyzszym poddaje
pod glosowanie wniosek o nadanie inicjatywy rozpatrzenia sprawie dotyczacej wypowie-
dzi posta Jacka Zalka. Kto jest za tak sformulowanym wnioskiem? (0) Kto jest przeciw?
(3) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja nie podjeta inicjatywy roz-
patrzenia tej sprawy.

Na tym wyczerpaliémy omawianie nowych spraw, ktére wplynely do Komisji.

Szanowni panstwo, informuje, ze do Komisji Etyki wplynely takze dwa pisma
od wnioskodawcow dotyczace spraw, w ktoérych nie podjeliSmy inicjatywy ich rozpatrze-
nia. Chodzi o sprawy oznaczone sygnatura nr 340, z dnia 1 kwietnia 2014 r. i sygnatura
nr 356, z dnia 13 czerwca 2014 r.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej kwestii? Czekam na panstwa opinie
na ten temat. Przypominam, Ze nie istnieje procedura, ktoéra przewidywataby rozpatry-
wanie odwolan od orzeczen Komisji.

Pan marszatek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Chcialbym odnie$¢ sie do pisma dotyczacego wypowiedzi pana posta Andrzeja Halic-
kiego. W pelni podtrzymuje i zgadzam sie z wcze$niejszym stanowiskiem Komisji w tej
sprawie. Moim zdaniem, pan posetl Halicki uzyt w swojej wypowiedzi klasycznej przeno-
$ni. Jest ona jak najbardziej dopuszczalna w jezyku polskim. Mial on zatem pelne pra-
wo do stwierdzenia, ze demokracja jest kulawa. Wnioskodaweca, jak rozumiem w jaki$§
sposob zwigzany z dzialalnoScig na rzecz osob niepelnosprawnych, uznat to okreslenie
za uwlaczajgce, ale moim zdaniem, uczynil tak catkowicie niestusznie. Uwazam, ze je-
§li jaka$ sfera, z takich lub innych powodow, nie domaga, dozwolone jest uzycie okre-
§lenia ,kulawa” i nie jest to w tym kontekscie slowo obrazliwe. Poprzez analogie, jesli
kto$ okresla jaka$ dziedzine lub wykonanie czynnosci jako nie w pelni sprawne, to tak-
ze mozna by sie doszukiwac¢ obrazy osob niepelnosprawnych. Uwazam jednak, ze jest
to zbyt daleko idgca interpretacja.

W naszym jezyku przeno$nie nie tylko sg dopuszczalne, ale sg takze do$¢ powszech-
nie stosowane. Poset Halicki swoja wypowiedzig nikogo nie obrazit i, wedlug mnie, nie
mial zamiaru kogokolwiek obrazic. Z tej przyczyny Komisja Etyki nie mogla podjac
w tej sprawie innej decyzji, niz ta, jaka zostala podjeta.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje panu postowi. Czy sg inne glosy w tej kwestii? Posel Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Sktadam wniosek o podtrzymanie pierwotnego stanowiska Komisji w tej sprawie. Zgod-
nie z tym, powinni§my udzieli¢ stosownej odpowiedzi wnioskodawcy. Przedmiot wnio-
sku byl przez nas badany i analizowany. Zgodziliémy sie tez, ze Komisja nie bedzie zaj-
mowac sie tg sprawg m.in. z przyczyn podanych przez pana marszalka Stefaniuka.
Zwracam takze uwage, ze wnioskodawca, w gruncie rzeczy, zwraca sie do nas z pros-
ba o wyjasnienie, co mial na my§li pan poset Halicki, kiedy uzy! takiego, a nie innego
okre§lenia. Przy calym szacunku dla osoby wnioskodawcy, uwazam, iz nie jesteSmy or-
ganem powolanym do tego, aby badac¢ co kto$ miat akurat na mysli.
Wnosze o podtrzymanie wcze$niejszego stanowiska, w ktorym zdecydowaliSmy,
ze nie bedziemy rozpatrywac tej sprawy. Podobny wniosek formutuje takze, jesli chodzi
o te drugg sprawe, dotyczacg spoldzielni mieszkaniowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie posle. Pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Prosze panstwa mysle, ze w treSci odpowiedzi, jakiej udzielimy wnioskodawcom, warto
przypomnieé, ze obowigzuje ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Propo-
nowalibySmy, aby nie tylko samorzgdowcy, ale réwniez inne instytucje zapoznaly sie z jej
treScig. Wowczas zorientuja sie, ze znajduje sie w niej zapis moéwiacy, iz posel ma prawo
bra¢ udzial w pracach wszystkich organéw réznych instytucji, ma prawo do zapoznawa-
nia sie z treScig istniejacych materiatéw, prawo do zabierania glosu, oczywiscie pod wa-
runkiem, ze nie bedzie naruszac dobr osobistych osob trzecich ani ingerowaé¢ w kwestie
objete tajemnicg stuzbowsg lub zawodowa. W przypadku, ktorym sie zajmujemy, cho-
dzilo o udzial w walnym zgromadzeniu. Moim zdaniem, jest kwestig caltkowicie oczy-
wista, ze posel posiada prawo do wziecia udzialu w obradach walnego zgromadzenia
spoldzielni, ma prawo zabra¢ na nim glos, zwlaszcza, ze omawiane sprawy sg istotne
z punktu widzenia czltonkéw spéldzielni. Z ustawy o wykonywaniu mandatu posla i se-
natora wynika jasno, ze pani poset mogla uczestniczy¢ w walnym zabraniu spoétdzielni,
a skoro nie zostala wpuszczona, to poprosita policje o wyegzekwowanie przystugujgcego
jej uprawnienia. Niestety, czasami tak sie rowniez zdarza.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze pani posel odnosi sie teraz do drugiego pisma dotyczgcego spoétdzielni
mieszkaniowej.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. W przypadku obu pism zostaly zatem zgloszone wnioski o podtrzymanie
weze$niejszego stanowiska Komisji w tych sprawach. Proponuje, aby glosowac je facz-
nie. Nie slysze sprzeciwu. Kto jest za? (4) Jednoglto$nie. Dziekuje. Stwierdzam, ze Ko-
misja podtrzymala stanowisko pierwotnie zajete w obu kwestiach.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 1 porzadku dziennego. Przechodzimy
do pkt 2, czyli spraw biezacych. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé gltos w tym punk-
cie? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji
Etyki Poselskie;j.




