VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJd1 ETYKI POSELSKIEJ
(NR 70)
7z dnia 10 wrze$nia 2014 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 70)

10 wrzesnia 2014 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Marszatka Sejmu RP z dnia 4 lipca 2014 r. w sprawie
dotyczgcej wypowiedzi posta Janusza Palikota na 70. posiedzeniu Sejmu

w dniu 25 czerwca 2014 r., podczas rozpatrywania 23. punktu porzadku
dziennego: ,Informacja prezesa Rady Ministrow w sprawie tzw. afery pod-
stuchowej z udziatem prezesa Narodowego Banku Polskiego, ministra
spraw wewnetrznych oraz bytych wysokich urzednikéw”;

— rozpatrzenie wniosku Marszatka Sejmu RP z dnia 25 marca 2014 r. w spra-
wie dotyczacej wypowiedzi posta Andrzeja Rozenka w dniu 24 marca

2014 r., w programie ,Rozmowa Wydarzen” wyemitowanym na antenie sta-
cji Polsat News — kontynuacja;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktoére wplynety do Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, czlonkéw
Komisji.

Stwierdzam kworum.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymaliécie panstwo wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Informuje czlonkow Komisji, ze w zawia-
domieniu o porzadku obrad nastapila pomytka w tresci dotyczacej pkt 2 porzadku dzien-
nego. Punkt ten powinien brzmie¢ nastepujaco: ,,rozpatrzenie wniosku Marszatka Sejmu
RP z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Andrzeja Rozenka
w dniu 24 marca 2014 r., w programie ,,Rozmowa wydarzen” wyemitowanym na antenie
stacji Polsat News”.

Proponuje, zeby dokonaé¢ zmiany w porzadku dziennym polegajacej na wyeliminowa-
niu zaistnialtej pomylki i przyjeciu porzadku dziennego wraz z punktem drugim w przed-
stawionym powyzej poprawionym brzmieniu.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanej zmiany?

Nie slysze sprzeciwu.

Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmienionego porzadku dziennego?

Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Informuje o przyjeciu protokotu z 69. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wobec
niewniesienia do niego uwag.
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Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia wraz z propozycja okresle-
nia os6b, ktérych udzial w posiedzeniu jest niezbedny. Chodzi o czlonkéw Komisji oraz
pracownikéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych. Informuje jednocze$nie,
ze ta czeS¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada postanowienie o zamknieciu
posiedzenia, ma réwniez charakter zamkniety.

Czy ktosS jest przeciw takiemu wnioskowi?

Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku dziennego. Przewiduje
on rozpatrzenie wniosku marszatka Sejmu RP z dnia 4 lipca 2014 r., w sprawie doty-
czacej wypowiedzi posta Janusza Palikota na 70. posiedzeniu Sejmu w dniu 25 czerwca
2014 r., podczas rozpatrywania 23. punktu porzadku dziennego: , Informacja prezesa
Rady Ministrow w sprawie tzw. afery podstuchowej z udziatem prezesa Narodowego
Banku Polskiego, ministra spraw wewnetrznych oraz bytych wysokich urzednikéw pan-
stwowych”.

Informuje, ze Komisja Etyki Poselskiej na 66. posiedzeniu, w dniu 9 lipca 2014 r.,
podjela inicjatywe rozpatrzenia sprawy skierowanej do Komisji przez marszatka Sejmu
RP dotyczacej wypowiedzi pana posta Janusza Palikota. Fragment stenogramu z posie-
dzenia Sejmu w dniu 24 marca 2014 r., zawierajacy tre§¢ wypowiedzi posta Palikota,
zostal dostarczony cztonkom Komisji Etyki. Poset Janusz Palikot zostal zawiadomiony
0 miejscu i terminie posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej, na ktérym bedzie rozpatry-
wany powyzszy wniosek.

Pan poset otrzymal zaproszenie na dzi$, na godzine 9.30. W tej chwili jest godzina
9.45. Stwierdzam, ze posel Palikot nie stawil sie na posiedzeniu Komisji.

W zaistnialej sytuacji wnosze o rozpatrzenie sprawy bez udzialu posta Palikota. Regu-
lamin dopuszcza takg mozliwo§¢.

Czy jest sprzeciw?

Nie stysze, dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje nad wnioskiem.

Jako pierwszy pan marszalek Stefaniuk, bardzo prosze, panie marszatku.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, moim zdaniem, w wypowiedzi posta Palikota znajduje sie w zasadzie
tylko jedno niecenzuralne stwierdzenie. Zostalo ono wypowiedziane pod koniec wysta-
pienia pana posta. Uwazam jednak, ze jesli do Komisji Etyki wplywa wniosek Marszatka
Sejmu to Komisja powinna na takg sytuacje zareagowac.

Po przeanalizowaniu tresci wypowiedzi posta Palikota uznaje wniosek pani marsza-
tek za uzasadniony i wnosze o zwrécenie uwagi panu postowi. Wystgpienie posta Pali-
kota bylo bardzo dynamiczne, jesli chodzi o tresc, i nastgpito w momencie ostrej pole-
miki pomiedzy klubami parlamentarnymi, ale nie tlumaczy to ani nie usprawiedliwia
w niczym sléw pana posta, ktére brzmialy m.in.: ,,zeby — przepraszam pani marszatkini
- takie g...zostawi¢ obywatelom na nastepne lata”.

Wysoka Komisjo, uwazam, ze trybuna sejmowa nie jest wlasciwym miejscem do tego
rodzaju wypowiedzi. W Sejmie powinnismy stuchaé wystgpien, ktore kiedys okreslato sie
jako parlamentarne, czyli poprawne zaréwno pod wzgledem formy, jak i tresci.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie marszatku.

Calkowicie sie z panem zgadzam w tej kwestii. Podzielam pana opinie, ze posel Pali-
kot uzy! nieparlamentarnego slownictwa w swoim wystgpieniu i to nie tylko w tym frag-
mencie, ktéry pan marszalek zacytowal, ale rowniez w innym momencie. pozwole sobie
przytoczyé¢: ,.Jaki cztowiek co drugie stowo uzywa stowa ,k...”, jaki cztowiek?”. Zwracam
uwage, ze te slowa padaly z méwnicy sejmowej, co — moim zdaniem — jest rzeczg niedo-
puszczalna, bez wzgledu na to, jakg temperature ma toczona dyskusja. Wedlug mnie,
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zwrocenie uwagi panu poslowi Palikotowi jest minimalnym wymiarem kary, na jaki
zastuguja tego rodzaju wypowiedzi.

Zgodnie z art. 147 regulaminu Sejmu, Komisja Etyki Poselskiej po rozpatrzeniu
sprawy i stwierdzeniu naruszenia przez posla zasad etyki poselskiej moze, w drodze
uchwaty, zwrocic poslowi uwage, udzieli¢ mu upomnienia lub nagany.

Pan marszalek Stefaniuk zglosil wniosek o wymierzenie postowi Palikotowi kary
regulaminowej w postaci zwrécenia uwagi. Przychylam sie do tego wniosku. Podstawa
ukarania posta Palikota jest stwierdzenie przez Komisje, iz naruszy! on art. 6 Zasad etyki
poselskiej, czyli zasade dbaloéci o dobre imie Sejmu. Zgodnie z tg zasadag posel powinien
unikaé zachowan, ktére moga godzi¢ w dobre imie Sejmu oraz powinien szanowac god-
nos¢ innych osoéb.

Kto z czlonkéw Komisji jest za zwrdceniem uwagi postowi Palikotowi? (3)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie przyjeta uchwate o zwréceniu uwagi postowi
Januszowi Palikotowi.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie punktu pierwszego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego, ktéry prze-
widuje rozpatrzenie wniosku Marszatka Sejmu RP z dnia 25 marca 2014 r., w sprawie
dotyczacej wypowiedzi posta Andrzeja Rozenka w dniu 24 marca 2014 r., w programie
,Rozmowa Wydarzen” wyemitowanym na antenie stacji Polsat News. Cztonkowie Komi-
sji dysponujg kopig wniosku pani marszalek w tej sprawie oraz stenogramem wlasciwego
fragmentu audycji zawierajgcym wypowiedz posta Rozenka, do ktorej odnosi sie wniosek
pani marszalek.

Informuje i przypominam, ze Komisja podjeta inicjatywe rozpatrzenia tego wniosku
w trakcie 59.posiedzenia w dniu 2 kwietnia 2014 r. W dniu 5 czerwca 2014 r. odbylo sie
posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej z udzialem pana posta Andrzeja Rozenka, ktory sta-
wil sie na obradach Komisji i zlozyt wyjasnienia w tej sprawie. Poniewaz posel Rozenek
wskazal w sprawie dodatkowe okolicznosci, Komisja wystapita do dwoch postow z Klubu
Poselskiego Twaj Ruch z prosha o pisemne ustosunkowania sie do kwestii rozpatrywane;j
przez Komisje Etyki Poselskiej.

Kontynuacja rozpatrywania wniosku zostata wstepnie zaplanowana na dzien 9 lipca
br. W zwiazku z tym, do 7 lipca 2014 r. Komisja oczekiwala odpowiedzi ze strony postéw
Twojego Ruchu. Pomimo telefonicznych monitéw, do dnia dzisiejszego Komisja nie
otrzymata zadnego stanowiska od postéw Twojego Ruchu.

Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez posta Rozenka mieli oni pomagaé opieku-
nom niepelnosprawnych dzieci przemieszczac sie po terenie Sejmu.

Tyle tytulem wstepu i niezbednego wprowadzenia.

Otwieram dyskusje nad wnioskiem.

Pan marszatek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Wysoka Komisjo, w przypadku omawianego wniosku kluczowa sprawag jest rozstrzygnie-
cie, czy posel Rozenek méwit prawde, wystepujac w telewizji Polsat News.

Pan posel w trakcie wypowiedzi w programie ,Rozmowa Wydarzen” stwierdzil,
ze niepelnosprawni zostali wyrzuceni z gabinetu marszalek Sejmu Ewy Kopacz.

Z kolei poset Kierwinski, ktory rowniez brat udzial w tej audycji, powiedziat o niepet-
nosprawnych, cytuje: ,W pigtek marszalek Kopacz zapraszata do siebie, do gabinetu”
i nastepnie jeszcze raz powtorzyl: ,Byli zaproszeni w piatek i nie przyjeli tego zapro-
szenia”.

Poset Rozenek z kolei twierdzit, ze marszatek wyrzucila niepelnosprawnych z gabinetu.

Zastanawiam sie, pani przewodniczgca, czy my, jako Komisja, jesteSémy w stanie
stwierdzi¢ w tej chwili, jak faktycznie wygladaly zdarzenia w tamtych dniach? Jest
to podstawowa kwestia, gdyz ewentualne ukaranie posta Rozenka moze nastgpi¢ tylko
woweczas, gdy Komisja jednoznacznie stwierdzi, czy klamal on przed kamerami, czy tez
powiedzial prawde.
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Jezeli poset sklamalby to mielibySmy do czynienia z oszczerstwem kierowanym pod
adresem pani marszalek.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wydaje mi sie, ze z tego wynika wladnie cala ta sprawa, panie marszatku.
O ile dobrze pamietam, pan posel Rozenek obiecal, ze zostang w tej kwestii przedio-
zone wyjasnienia dwoch swiadkow, jednak do dzisiaj tych wyjasnien nie otrzymaliSmy.
Wydaje mi sie, ze w tej sytuacji trudno bedzie nam kwestionowaé zasadno§é wniosku
pani marszatek. Pan poset Rozenek miat szanse, zeby §wiadkowie, o ktérych wspominal,
wypowiedzieli sie na pisémie w tej sprawie. Jak na razie jej nie wykorzystat.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Zlozenie wyjasnien przez Swiadkow lezalo niewatpliwie w interesie posta Rozenka. Nie-
stety, poset z tej mozliwosci nie skorzystal.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Doktadnie tak, panie marszatku. W tej kwestii jesteSmy zgodni.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Moglo by¢ jeszcze tak, ze posel Rozenek nie mial podstaw do powolywania sie na zezna-
nia $wiadkow.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Nie mozna wykluczy¢ takiej ewentualnoSci.
Jaki zatem wniosek, panie marszatku?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W tej sytuacji najpierw wystuchatbym z zainteresowaniem stanowiska pani przewodni-
czacej w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
To moze za chwile.
Jeszcze pani przewodniczgca Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Wysoka Komisjo, w omawianej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg: slowo przeciw
stowu.

Jak bylo naprawde mogliby§my sie dowiedzie¢ wylacznie od rodzicow niepetnospraw-
nych dzieci, ktérzy byli czy tez — mieli by¢ — w gabinecie pani marszatek. Tylko oni
mogliby nam wiarygodnie powiedziec, czy zostali stamtad wyrzuceni. Poniewaz jednak
nie dysponujemy relacjami rodzicow, trudno bedzie nam sprawiedliwie ocenic to zagad-
nienie.

Uwazam, ze nie ma bardziej wiarygodnego zrddla niz relacja swiadkéw, bezposred-
nich uczestnikow zajscia i dlatego pytam, Wysoka Komisjo, czy istnieje w ogéle jakakol-
wiek mozliwos¢ pozyskania informacji od osob, ktore byly bezposrednio zaangazowane
w tamte wydarzenia?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie sadze, pani posel, abySmy dysponowali mozliwoscia, o ktérej pani wspomniata.
Chcialabym jednak przypomnie¢ i zwroci¢ uwage na fakt, ze to poset Rozenek stwier-
dzit przed Komisjg, iz przedstawi nam o$wiadczenia osob, ktore byty przy tamtych wyda-
rzeniach i obserwowaly tamte zaj$cia. Obiecanych o§wiadczen nadal nie mamy. Nie dys-
ponujemy zadnymi dodatkowymi wyjasnieniami. Sprawia to, ze ocena wniosku jest dla
nas niezmiernie trudna.
Pan marszalek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W zwigzku z powyzszym mam propozycje, pani przewodniczgca. Mysle, ze to moze nam
ulatwié prace.
Proponuje, zeby przetozy¢ rozpatrzenie tego wniosku na kolejne posiedzenie Komi-
sji. Dajmy jeszcze troche czasu postowi Rozenkowi i jego kolegom klubowym. By¢ moze

6 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLskIEJ (NR 70)

zapomnieli, by¢ moze nie mieli czasu, by¢ moze zaszla jaka$ inna okolicznos¢, ktéra
sprawila, ze nie otrzymali$my obiecanych wyja$nien.

Postuluje: dajmy im jeszcze troche czasu. Na kolejnym posiedzeniu wrécimy
do sprawy. Bedziemy juz wiedzieli, czy postowie Twojego Ruchu dostarczg nam ocze-
kiwane wyja$nienia a nawet, czy w ogole sg w stanie nam cokolwiek dostarczyc¢ w tej
sprawie i z poczuciem pelnej odpowiedzialnoSci rozstrzygniemy omawiang kwestie. Nie
mozemy bowiem pozostawic bez reakcji wniosku podpisanego przez Marszatka Sejmu.

Mysle, ze druga osoba w panstwie nie uciekalaby sie do dziatan polegajacych na bez-
podstawnym sktadaniu wnioskow do Komisji Etyki Poselskie;.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie marszatku.

Szanowni panstwo, przekonujg mnie argumenty posta Stefaniuka. Skoro czekalisémy
tak dtugo to, jesli odlozymy sprawe do kolejnego posiedzenia, nic strasznego sie nie
wydarzy.

Poddam pod glosowanie wniosek pana marszalka.

Kto z cztonkow Komisji jest za tym, aby odlozy¢ rozpatrzenie tego wniosku do nastep-
nego posiedzenia? (3)

Jednogloénie, dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku dziennego: zajecie stano-
wiska w sprawach, ktére wplynely do Komisji.

Pierwsza z nowych spraw, jakie wplynely w ostatnim czasie do Komisji Etyki nosi
sygnature nr 368. Jest to wniosek posla na Sejm RP, pana Stanistawa Gawlowskiego,
ktory dotyczy wypowiedzi pani posel Anny Paluch. Wnioskodawca zarzuca pani posel,
iz w dniu 29 sierpnia 2014 r., podczas 73. posiedzenia Sejmu, naruszyla ona swojg wypo-
wiedzig dobre imie posta Gawlowskiego.

Whnioskodawca twierdzi rowniez, ze wypowiedz pani posel Paluch byta nieprawdziwa
i nie licowala z godnos$cig posta na Sejm RP.

Jaka jest panstwa opinia na ten temat?

Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Wysoka Komisjo, zgodnie ze stowami pani przewodniczacej, wniosek dotyczy stow
postanki Anny Paluch wypowiedzianych w trakcie debaty sejmowej podczas rozpatry-
wania punktu porzadku dziennego po§wieconego sprawozdaniu Komisji Ochrony Srodo-
wiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o bateriach i akumulatorach.

Bylam obecna na sali sejmowej podczas tej debaty i doskonale ja sobie przypominam.

Szanowni panstwo, opowiadam sie za odrzuceniem tego wniosku i postaram sie
to uzasadnic.

Glos pani poset Paluch dotyczy! projektu waznej ustawy. Pani poset wypowiedziala sie
w sposob merytoryczny. Posel Gawlowski, ktory byt obecny na sali plenarnej w trakcie
wystgpienia poset Paluch, mogt sie do niego odnie§é od razu, gdyz zostal wymieniony
bezposrednio z nazwiska. Nic takiego sie jednak nie stalo i dlatego uwazam, ze wniosek
nie powinien by¢ rozpatrywany przez Komisje.

Moim zdaniem, merytoryczna wypowiedz poslta, zawierajaca konkretne przyklady, nie
powinna stanowi¢ przedmiotu zainteresowania Komisji Etyki Poselskie;j.

Wnosze o to, aby Komisja nie zajmowala sie tg sprawg. W przeciwnym razie bedziemy
musieli analizowa¢ kazde plenarne obrady Sejmu i dokladnie bada¢ kazdg wypowiedz kaz-
dego posta. WypowiedzZ posetl Paluch miala miejsce, jesli sie nie myle, podczas trzeciego
czytania, co oznacza, ze prawdopodobnie wszyscy byliSmy woéwczas na sali sejmowe;j.

Jesli Komisja miataby rozpatrywac¢ wniosek posta Gawlowskiego to odebratabym
to jako zamykanie ust opozycji w wazne]j debacie. Jezeli posel Gawlowski poczut sie
w jaki§ sposob dotkniety lub uwazal, ze glos posta opozycji godzi w jego dobre imie,
mial prawo, a nawet powinien zabraé¢ w tej sprawie glos od razu, w obecnosci wszystkich
postéw zgromadzonych na sali sejmowej.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, pani posel.
Marszalek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Przyznam, ze jest mi do§¢é trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pani poset Witek.

Ta trudno$¢ wynika z faktu, iz w swojej wypowiedzi pani posel Paluch uzyla m.in.
nastepujacych slow: ,Panie ministrze Gawlowski, na czyj wniosek majstrujecie przy
zapisach art. 63 ust. 2 ustawy o bateriach i akumulatorach?” oraz ,Dlaczego panie
i panowie z PO manipulujecie zapisami ustawy?”.

Te slowa zostaly wypowiedziane publicznie, one poszly w eter i trafity do spoteczen-
stwa, zapadly w podSwiadomoéci wielu obywateli. Stowa ,manipulujecie” i ,,majstru-
jecie” maja w tym kontekScie wyraznie negatywng konotacje. Ich wydzwiek jest wiec
znacznie szerszy, nawet jezeli zostaly uzyte w merytorycznej wypowiedzi pani posel.

Warto takze zauwazyc, ze wniosek do Komisji Etyki Poselskiej zostal zlozony osobi-
Scie przez posta Gawlowskiego a nie, jak to zazwyczaj bywa w takich przypadkach, przez
szefa Klubu Parlamentarnego PO. Powyzsze oznacza, wedlug mnie, ze posel Gawlow-
ski poczul sie dotkniety stowami pani poset Paluch, tym bardziej, ze z tresci wniosku
wynika, iz sprawa, ktorej dotyczyla wypowiedZ posel Paluch, zajmowal sie w resorcie
srodowiska wiceminister Ostapiuk a nie wiceminister Gawlowski. Takie stwierdzenie
znalazlo sie na 288 stronie sprawozdania stenograficznego z 73. posiedzenia Sejmu. Nie
wywolalo to jednak zadnej refleks;ji ze strony pani poset Paluch.

Uwazam, ze Komisja Etyki powinna reagowa¢ w tego rodzaju sytuacjach i im sku-
tecznie przeciwdzialac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie marszatku.

Jezeli chodzi o mojg opinie, to jest ona zbiezna ze stanowiskiem pana marszatka
a zatem - przeciwna do wniosku pani posel Witek.

Moim zdaniem, z trybuny sejmowej nie powinny padaé¢ golostowne stwierdzenia,
ze kto$ sobie co$ z kims§ zalatwil. Z pewnoS$cia nie jest to merytoryczna wypowiedz. Tego
rodzaju stwierdzenie nawet nie insynuuje, ale bezposérednio glosi, ze kto$ co$ zrobit nie-
wlaSciwie, niezgodnie z obowigzujacymi normami i regulami.

Moj wniosek jest taki, ze powinni$my zajac sie tg sprawa.

Zanim przejdziemy do glosowania, jeszcze raz pani przewodniczaca Witek, bardzo
prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Wysoka Komisjo, chcialabym przypomnieé, ze w Sejmie zasiada grupa poslow rzadzacej
koalicji oraz grupa postéw opozycji.

Zarzuty, ze kto§ uzywa stéw ,,majstrowali” i ,,zalatwiali”, ktoére mozna uznaé za uwla-
czajgce innym postom, sg — moim zdaniem — chybione. Wystarczy przyjrzeé sie wynikom
poszczegolnych glosowan. Istnieje wiele projektow ustaw, ktore sa oceniane niezwykle
krytycznie...

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W tym przypadku nie o to chodzi, pan poset.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jezeli jednak méwimy, ze stwierdzenia pani posel Paluch poszly w eter i trafity do opinii
publicznej to osobiScie nie dostrzegam w tym nic ztego, panie marszatku.

Uwazam, ze glos opozycji powinien by¢ styszalny. Mamy prawo do tego, zeby komu-
nikowa¢ spoleczenstwu, ze z pewnymi rzeczami sie nie zgadzamy, jako opozycja. Nie
bedzie to mialo przeciez wplywu na wynik glosowania, poniewaz koalicja rzadzaca i tak
przeglosuje to, co bedzie chciala.

Moim zdaniem, wypowiedz poset Paluch nalezy traktowaé jako glos opozycji. Pani
posel prezentowala zdanie catego Klubu PiS w tej sprawie.
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Jeszcze raz powtorze, ze nie dostrzegam w stowach posel Anny Paluch jakiegokolwiek
naruszenia dobr osobistych posta Gawlowskiego. Byl to normalny glos w debacie sejmo-
wej, wyartykulowany publicznie przez posta opozycji.

Podtrzymuje zatem wcze$niejszy wniosek o niezajmowanie sie sprawg przez Komisje
Etyki Poselskiej. W innym przypadku musielibySmy bowiem ocenia¢ wypowiedzi wszyst-
kich postow, bez wyjatku, ktore sa wyglaszane na forum Sejmu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, pani posel.

Mamy zgloszone dwa wnioski: jeden, aby sie sprawg nie zajmowac i drugi, przeciwny,
aby sie sprawg zajac.

Kto z czlonkow Komisji jest za tym, abySmy zajeli sie rozpatrzeniem tego wniosku,
prosze o podniesienie reki? (2)

Kto jest przeciw? (1)

Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja Etyki podjela inicjatywe rozpatrzenia wniosku posta Gaw-
towskiego dotyczacego wypowiedzi pani poset Anny Paluch.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej sprawy. Wniosek o sygnaturze nr 370 wply-
nal do Komisji od Stowarzyszenia Lambda z Warszawy. Wspomniane stowarzyszenie
wraz z Fundacjg na Rzecz Osob Transplciowych , Trans-Fuzja” oraz Stowarzyszeniem
na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Os6b Transpliciowych oraz Os6b Queer
,Pracownia R6znorodno$ci” wnosi o zajecie sie przez Komisje Etyki wypowiedzig posta
Stanistawa Piety, ktora zostala opublikowana 12 sierpnia 2014 r. przez portal interne-
towy fronda.pl.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos na ten temat?

Pani przewodniczgca Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Wysoka Komisjo, przedmiotowy wniosek jest kolejnym z gatunku tych, o jakich wielo-
krotnie méwiliSmy juz na posiedzeniach naszej Komisji.

Mamy do czynienia z bardzo skrupulatnym §ledzeniem wypowiedzi poszczegélnych
postow, ich wychwytywaniem, jesli tre$¢ nie odpowiada pogladom wnioskodawcow i proba
nacisku na Komisje Etyki Poselskiej, zeby sie sprawa zajela, gdy sie okazuje, ze opinie
posléw sg odmienne od opinii wnioskodawcéw w kwestiach dotyczgcych wewnetrznych
przekonan, moralnos$ci lub wyznawanych wartosci.

Szanowni panstwo, moim zdaniem, kazdy ma prawo do wlasnych pogladéw. W tym
przypadku, pan posel Pieta powiedziatl to, co my§li, zgodnie z tym, jakie posiada przeko-
nania i poglady w kwestiach poruszanych w pisémie wnioskodawcow.

Ze wzgledu na powyzsze wnosze o to, aby Komisja nie zajmowala sie tym wnioskiem.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje.
Pan marszatek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Wysoka Komisjo, uwazam, ze jezeli kto§ wyraza swoje przekonania a sg one odmienne
niz poglady osob trzecich, to nie moga sie one, znaczy — osoby trzecie, poczuc urazone.
W zaden sposéb.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Rozumiem, ze podtrzymuje pan wniosek pani przewodniczgcej Witek.
Zgadza sie, panie marszatku?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Tak, pani przewodniczaca.
Popieram wniosek pani poset Witek o niezajmowanie sie tg sprawa.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Poddaje wniosek pod glosowanie.
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Kto jest za tym, aby komisja etyki nie zajmowala sie wnioskiem dotyczgcym wypo-
wiedzi poslta Piety? (3)

Jednogloénie, dziekuje bardzo.

Kolejna sprawa, ktora bedziemy rozpatrywac, jest oznaczona sygnatura nr 371. Jest
to pismo, ktore nadeszto do Komisji droga elektroniczng ze Stanéw Zjednoczonych.
Wnioskodawca domaga sie uchylenia krzywdzacych, jego zdaniem, decyzji Komisji
dotyczacych pani poset Krystyny Pawlowicz. Chodzi o upomnienie za wypowiedz pani
posel na temat Wiadyslawa Bartoszewskiego i o kare nagany wymierzong pani poset
za zachowanie w trakcie posiedzenia Sejmu, na ktérym mialo miejsce wystapienie rzecz-
nika praw dziecka, pana Marka Michalaka.

Jaka jest panstwa opinia na temat tego wniosku?

Pani przewodniczgca Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, poniewaz tak sie zlozylo, ze bylam nieobecna na posiedzeniu
Komisji, na ktérym rozstrzygano kwestie wnioskow dotyczacych pani poset Pawlowicz,
chce w tym momencie powiedzieé, ze catkowicie nie zgadzam sie z kara, jak zostata nalo-
zona na panig posel za jej wypowiedZ o panu Bartoszewskim.

Chce takze powiedzie¢, ze w pelni popieram wniosek, ktory w tej chwili rozpatrujemy,
chociaz by¢ moze bardziej adekwatne do tej sprawy byloby stwierdzenie ,,protest” a nie
,wniosek”,

Krotkie uzasadnienie.

Wysoka Komisjo, je§li kto§ uwaza za usprawiedliwione i uzasadnione nazywanie
polskiego narodu ,,bydlem” to nie powinien czué sie urazony, jesli kto§ inny, na zasa-
dzie analogii i ciagloSci logicznej, okres§li mianem ,pastucha” tego, kto méwi o narodzie
,bydlo”.

Szanowni panstwo, uwazam, ze gdyby pan Bartoszewski nie uzyt wczesniej przyto-
czonego slowa ,,bydlo” w kontekscie narodu, to nie sprowokowatby innych do riposty
i wypowiedzi na swdj temat. To po pierwsze.

Po drugie, jesli w systemie wartosci pana Bartoszewskiego wyraz ,,bydlo” jest do przy-
jecia, jesli chodzi o okreslenie narodu, to nie widze najmniejszego powodu, dla ktorego
okreslenie pana Bartoszewskiego mianem ,pastucha” mialoby by¢ nieetyczne. Niby
dlaczego? Czyzby panu Bartoszewskiemu wolno bylo obrazaé¢ innych, ale jesli w drugg
strone, ktos$ postugujac sie analogiczng konwencjg i bynajmniej nie w spos6b wulgarny
okresli pana Bartoszewskiego jako , pastucha” to zastuguje na kare?

Uwazam, ze — nie i to jest doktadnie przypadek pani poset Krystyny Pawlowicz.

Powtérze jeszcze raz: catkowicie nie zgadzam sie z karg dla pani poset Pawlowicz.

Zaluje, ze nie moglam by¢ obecna na tamtym posiedzeniu Komisji Etyki Poselskie;j.
Gdybym byla, z pewnoScig glosowalabym przeciwko ukaraniu pani poset.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, pani posel.
Czy kto$ chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢ na ten temat?
Panie marszatku?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Nie, panie przewodniczaca, dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

10

Komisja etyki w tej sprawie zajeta juz stanowisko.

Przypominam, ze przyjeliSmy uchwale o ukaraniu pani poset Pawlowicz. Nawigzujac
do slow pani posel Witek, zwracam jednak uwage, ze jako Komisja nie zajmowaliSmy sie
wypowiedzig pana prof. Bartoszewskiego. Przedmiotem naszej analizy byla wylacznie
wypowiedzZ pani posel Pawlowicz.

Nie dostrzegam powodu, ktory uzasadnilby powrot do tej sprawy. Kwestie uwazam
za ostatecznie zamknieta.

Rozumiem, ze pani przewodniczgca ma inne zdanie na ten temat?.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
Szanowni panstwo, po pierwsze, nie wiem, czy pani posel Pawlowicz odwolala sie
od orzeczenia Komisji.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Do Komisji nie wplynelo, ale nie powinno to nas dziwi¢, poniewaz — zgodnie z regula-
minem Sejmu — pani posel Pawlowicz przystugiwalo odwotanie do Prezydium Sejmu.
Z tego, co wiem, takie odwolanie réwniez nie wplyneto. Dla oceny sytuacji wniosek jest
jednak bezprzedmiotowy, poniewaz przedstawiciele Polonii w Ameryce PéInocnej z pew-
noscig nie sg instytucja odwolawczg dla orzeczen Komisji Etyki Poselskie;.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zgadzam sie z panem marszalkiem.
Jaka jest konkluzja naszej dyskusji?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Proponuje zajaé stanowisko, ze Komisja przyjeta nadestang opinie do wiadomo§ci.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje.
Poddaje zatem pod glosowanie wniosek, aby nie zajmowac sie ta sprawa...
Czy pani posel chcialaby co$ jeszcze dodac?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tylko tyle, ze podtrzymuje moje wcze$niejsze stanowisko, iz powinniémy ten wniosek
rozpatrzyc.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem pani argumenty.
Dziekuje.
Poddaje pod glosowanie wniosek. Kto jest za tym, aby nie zajmowa¢ sie ta sprawa?...

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Ta rzecz nie wymaga glosowania, poniewaz nie stanowi kwestii regulaminowej, pani
przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje za te uwage, panie marszatku, glosowanie nie jest konieczne.

Nie bedziemy sie wiecej zajmowac tym zagadnieniem. PrzyjeliSmy do wiadomosci
stanowisko zawarte w korespondencji, ktora naplyneta do Komisji.

Pozostata nam jeszcze do rozpatrzenia sprawa o sygnaturze nr 372. Jest to wnio-
sek wicemarszaltka Sejmu Eugeniusza Grzeszczaka. Pan marszalek wnosi o rozwazenie
przez Komisje Etyki, czy poset Michal Kabaciniski nie naruszy! zasady dbalosci o dobre
imie Sejmu w trakcie wystgpienia podczas 73. posiedzenia Sejmu, w trakcie rozpatry-
wania punktu 17. porzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny.

Jakie jest panstwa stanowisko w sprawie tego wniosku?

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca.
Moim zdaniem, w wypowiedzi pana posla Kabacinskiego nie mamy do czynienia
z jedng obelga, lecz doszlo w niej do nagromadzenia wielu obelg. Lektura tresci wysta-
pienia pana posta w pelni uzasadnia zaproszenie go na posiedzenie komisji etyki.
Wnosze o to, aby Komisja zajela sie tg sprawa.
Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje.
Czy sag inne wnioski w tej sprawie?
Nie slysze.

s.k. 1"
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Poddaje pod glosowanie wniosek pani poset Witek. Kto jest za tym, aby Komisja roz-
patrzyla wniosek marszatka Grzeszczaka dotyczacy posta Kabacinskiego? (3)

Jednoglo$nie, dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja podjela inicjatywe rozpatrzenia wniosku.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu trzeciego porzadku dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwartego — sprawy biezace.

Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabraé glos w tym punkcie porzadku obrad?

Marszalek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Chcialbym jeszcze na chwile powrdci¢ do rozpatrywanych dzi§ przez nas spraw.

Wysoka Komisjo, do$¢ mocno zastanawialem sie nad kwestig podejscia do wnioskow,
jakie naptywajg do Komisji Etyki Poselskiej od marszatkow Sejmu prowadzacych obrady
Wysokiej Izby. Zdarzalo sie, ze tego typu wnioski pozostawialiSmy bez rozpatrzenia lub
nie zajmowaliSmy stanowiska wobec nich nawet, jesli byly one rozpatrywane.

Uwazam, ze kazde zgloszenie skierowane do Komisji Etyki przez Marszalka Sejmu
powinno zostaé¢ przez nig rozpatrzone i Komisja powinna zaja¢ wobec nich konkretne
stanowisko. Wnioskow marszatkéw nie mozemy nie zauwazac. W wiekszosci te wnioski
sg sktadane pod wplywem reakcji marszatka prowadzacego obrady na konkretng sytu-
acje, jaka ma miejsce w trakcie debaty. Rozstrzygajac kwestie takiego wniosku, Komisja
Etyki Poselskiej nie czuje juz specyficznej atmosfery, jaka zostala wywolana na sali ple-
narnej wypowiedzig lub zachowaniem danego posta.

Mimo to jestem zdania, ze na spokojnie powinniSmy kazdy wniosek marszatka prze-
analizowa¢, potraktowac go powaznie i zaja¢ wobec niego stanowisko.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje.
Czy sg jeszcze jakie§ glosy w sprawach réznych?
Pani przewodniczgca Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chciatabym zaproponowac, abySmy przyjeli zasady i okre§lili termin na sprawdzenie
o$wiadczen majgtkowych postéw. Chodzi mi o to, aby unikngé nadmiernego nagroma-
dzenia spraw przed koncem roku. Wiadomo, ze jest to goracy czas i dzieje sie wtedy wiele
roznych rzeczy jednoczeénie.
Wydaje mi sie, ze stuszne byloby podzielenie o§wiadczen pomiedzy cztonkéw Komisji
wczesniej.
Rozumiem, ze one juz sg?
Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Jeszcze ich nie ma, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
W takim razie powinniSmy wystgpi¢ do pani marszalek o ich przekazanie.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
O przy$pieszenie tego procesu.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Doktadnie tak, panie marszatku.
Mamy juz wrzesien i moglibySmy teraz spokojnie zajaé sie tg sprawa.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wydaje mi sie, ze zanim podzielimy oSwiadczenia pomiedzy nas, powinniSmy zaczekaé
na uzupelnienie sktadu Komisji. Caly czas pracujemy przeciez w niepelnym skiadzie.
Nie powinno to nam jednak przeszkodzi¢ w przygotowaniu pisma do pani marszalek
w sprawie przekazania o§wiadczen majgtkowych postéw do Komisji Etyki.
Na kolejnym posiedzeniu mozemy sprobowac rowniez przyjac jakis harmonogram
prac i zaproponowaé wstepny podzial. Takie propozycje przedstawimy na nastepnym
posiedzeniu.
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Pan poset Stefaniuk, prosze bardzo.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Proponuje, pani przewodniczaca, abySmy kwestie weryfikacji os§wiadczen majatkowych
zamkneli do konca biezacego roku.
Chodzi mi o to, abySmy przyjeli zasade, ze prac nad o§wiadczeniami nie przeciggamy
na kolejny rok.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Taki jest méj zamiar, panie marszatku. Rowniez chciatabym, aby zakonczy¢ badanie
oSwiadczen do konca roku.

Zobaczymy, czy nam sie to uda. Jedno nie ulega watpliwoéci, ze powinniSmy jak naj-
weze$niej rozpoczaé prace, poniewaz czas nieublaganie biegnie.

Czy sg inne sprawy, ktore chcielibyScie panstwo jeszcze poruszy¢?

Nie widze.

Stwierdzam, ze wyczerpaliémy przewidziany na dzi§ porzadek obrad.

Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.

s.k. 13




