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8 pazdziernika 2014 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku marszatka Sejmu RP z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie
dotyczacej wypowiedzi posta Andrzeja Rozenka w dniu 24 marca 2014 r. w pro-
gramie ,,Rozmowa Wydarzen” na antenie stacji Polsat News — kontynuacja;

— rozpatrzenie wniosku przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwos¢ z dnia 26 lipca 2014 r. w sprawie dotyczacej wypowiedzi
posta Artura Debskiego na 72. posiedzeniu Sejmu w dniu 25 lipca 2014 r.
podczas rozpatrywania 44. punktu porzadku dziennego;

— ustalenie harmonogramu prac i oméwienie zasad analizowania oswiadczen
o stanie majatkowym postéw ztozonych za 2013 r., zgodnie z art. 35 ust. 1i 2
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wplynely do Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wziely pracownice Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek i Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.
Witam panstwa postow, czlonkéw Komisji. Stwierdzam kworum.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymaliScie panstwo wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Informuje o przyjeciu protokotu z 70. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wobec
niewniesienia do niego uwag.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia wraz z propozycjg okre§lenia
0s0b, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, czyli czlonkéw Komisji oraz pracow-
nikow Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych. Informuje jednoczeénie, ze ta czesé
posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada postanowienie o zamknieciu posiedzenia,
ma roéwniez charakter zamkniety. Czy kto§ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpa-
trzenie wniosku przewodniczgcego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é
z dnia 26 lipca 2014 r. w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Artura Debskiego na 72.
posiedzeniu Sejmu w dniu 25 lipca 2014 r. podczas rozpatrywania 44. punktu porzadku
dziennego. Informuje, ze Komisja Etyki Poselskiej na 69. posiedzeniu w dniu 27 sierp-
nia 2014 r. podjela inicjatywe rozpatrzenia sprawy skierowanej do nas przez przewod-
niczacego Klubu PiS, pana posta Mariusza Blaszczaka. Zlozony wniosek zawiera cytat
z wypowiedzi posta Artura Debskiego, ktora wyglosit on z méwnicy sejmowej w dniu 24
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lipca br. Calo§¢ wypowiedzi posta Debskiego wraz z fragmentem cytowanym we wniosku
Klubu PiS zostala réwniez doreczona cztonkom Komisji.
Na godzine 9.30 zostal zaproszony wnioskodawca, pan poset Blaszczak, w celu przed-
stawienia tresci wniosku. Niestety, pan posel Blaszczak nie zjawil sie na posiedzeniu
Komisji.
Posel Elzbieta Witek (PiS):
Whniosek mozna rozpatrzy¢ bez obecnosci wnioskodawcy, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze pani posel Witek wnosi o rozpatrzenie sprawy bez udzialu w posiedzeniu
pana posla Blaszczaka. Regulamin dopuszcza takg ewentualnosc. Czy kto$ jest przeciw
propozycji pani posel Witek? Nie sltysze sprzeciwu.
Tres¢ wniosku panstwo otrzymaliScie. Pan posel Artur Debski zostal zaproszony
na 9.40. Pana posla jeszcze nie ma. W takim razie, jakie sg panstwa propozycje odnosnie
do dalszego procedowania? Prosze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczaca, proponuje, abySmy w tej chwili przystapili do rozpatrzenia pkt 2
porzadku dziennego. Jezeli stawi sie pan Artur Debski, to przerwiemy rozpatrywanie
pkt 2 i powrécimy do pkt 1.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pani przewodniczacej Witek? Nie stysze
sprzeciwu. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Zgodnie
z przyjetym porzadkiem, przewiduje on rozpatrzenie wniosku marszatka Sejmu RP
w sprawie dotyczacej wypowiedzi posia Andrzeja Rozenka w programie ,Rozmowa
Wydarzen” na antenie stacji Polsat News. Jest to kontynuacja prac nad tym wnioskiem.

Przypominam, ze Komisja Etyki Poselskiej podjeta inicjatywe rozpatrzenia wniosku
marszalka Sejmu dotyczacego wypowiedzi posta Rozenka na 59. posiedzeniu w dniu 2
kwietnia 2014 r. W dniu 5 czerwca 2014 r. odbylo sie posiedzenie Komisji z udziatem
pana posla Andrzeja Rozenka. Zlozy! on wyjaénienia i jednocze$nie wskazal na dodat-
kowe okolicznos$ci zdarzenia. W zwigzku z tym Komisja wystapila do dwoch postow
z Klubu Twdj Ruch z prosba o ustosunkowanie sie do sprawy poprzez zlozenie Komisji
wyjasnien w formie pisemnej. Komisja planowala kontynuowanie rozpatrywania wnio-
sku na posiedzeniu w dniu 9 lipca br., a na wyjasnienia od postéw oczekiwaliSmy do dnia
7 lipca.

Po raz kolejny rozpatrzenie wniosku marszatka Sejmu wprowadzono do porzadku
dziennego posiedzenia Komisji w dniu 10 wrzesnia 2014 r. Decyzja Komisji rozstrzy-
gniecie w tej sprawie postanowiono przelozyé¢ na kolejne posiedzenie. Pismem z dnia
16 wrzesnia br. przewodniczgca Komisji poinformowata pana posta Andrzeja Rozenka
o fakcie nieustosunkowania sie do sprawy przez zadnego ze wskazanych przez niego
postow, ktorzy — zgodnie z wyjaSnieniami posta Rozenka — mieli pomagaé opiekunom
niepelnosprawnych dzieci przemieszczac sie po terenie Sejmu i mieli by¢ swiadkami oko-
licznoéci, o ktorych poset Rozenek mowit w wywiadzie telewizyjnym.

Prosze panstwa postéow o ustosunkowanie sie do sprawy i zglaszanie ewentualnych
wnioskéw. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow chce zabraé glos? Uwazam, ze dzi$
powinniSmy te sprawe ostatecznie zakonczy¢. Byla ona juz kilka razy odkltadana. Pani
posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Moim zdaniem, ta sprawa byla juz przekladana wystarczajaco duzo razy i dzi§ powinni-
Smy jg zakonczy¢. Pan posel Rozenek byl proszony o zlozenie wyjasnien. Nie zrobil tego
ani ustnie, ani pisemnie. Oznacza to, ze albo nie zalezy mu na wyjasnieniu sprawy, albo
lekcewazy sobie Komisje etyki. Biorgc pod uwage fakt, ze mial tak duzo czasu na usto-
sunkowanie sie, bede wnosila o...
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Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Przepraszam, pani posel, ale Komisja czekala na zajecie stanowiska przez postow Kwiat-
kowskiego i Wydrzynskiego.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak, oczywiScie, chodzito o postéw Kwiatkowskiego i Wydrzynskiego. Poniewaz wyja-
$nienia na pi$mie nie zostaly zlozone ani nie mogliémy ich wystuchac¢ bezposrednio
to nasuwajg sie dwa wnioski. Powtarzam jeszcze raz: albo mamy do czynienia z lekce-
wazeniem Komisji, albo nie ma woli wyja$nienia tej sprawy do konca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy kto$ z panstwa postow chcialby jeszcze zabrac glo§? Pan marszaltek Stefaniuk, bar-
dzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Uwazam, ze wazne jest meritum sprawy. Przypominam, ze ze strony pana posta Rozenka
padtl zarzut, iz pani marszalek wyrzucila ze swojego gabinetu rodzicow niepetnospraw-
nych dzieci. Posel Kierwinski zaprzeczal w audycji na antenie Polsat News, ze jest
to prawda, a poset Rozenek publicznie, w mediach, upierat sie, ze to jednak jest prawda.
Do tej pory nie pofatygowatl sie, aby to udowodnic, chociaz sam moéwil, ze jest w stanie
tego dokonaé, ze zaswiadczag o tym wskazani przez niego postowie. Inni postowie o tym
nie zaswiadczyli, a wiec w tej chwili wniosek nasuwa sie sam. Pan posel Rozenek, wypo-
wiadajac sie w mediach, nie mial w tej sprawie racji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czyli, jaka jest konkluzja, panie marszatku?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Nalezy zakoniczy¢ te sprawe na dzisiejszym posiedzeniu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Kolejny raz zostal zgloszony wniosek o zakonczenie sprawy.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Oczekuje od pani przewodniczgcej na zaproponowanie rozwigzania w tej kwestii.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Réwniez dokladnie do tego zmierzam, panie marszatku. Czyli jaki jest konkretny wniosek?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czekam na wniosek ze strony pani przewodniczgce;.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
A ja czekalam na wniosek pana marszatka, ale je§li chodzi o mnie, to uwazam, iz sprawe
nalezy zamknaé. Na obiecane wyjasnienia czekaliSmy do$c¢ dtugo. Nasuwa sie wniosek,
ze jednak nie bedzie potwierdzenia stéw pana Rozenka, a skoro tak, to nalezy przyjac,
ze powiedzial on nieprawde.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Mysle, ze w tej sytuacji powinni$émy udzieli¢ panu postowi upomnienia. Na calosé zagad-
nienia skladajg sie dwie kwestie. Pierwsza to brak wyjasnien, a druga — lekcewazenie
Komisji etyki. Powiedziata o tym juz pani poset Witek. W obydwu przypadkach mamy
do czynienia z naruszeniem zasad poselskiej etyki.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle.

Zgodnie z art. 147 ust. 1 regulaminu Sejmu, Komisja moze, w drodze uchwaly, udzie-
li¢ postowi upomnienia. Taki wniosek zostal ztozony. Kto jest ,za”? (4) Kto jest ,,prze-
ciw”? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie postanowita udzieli¢é upomnienia posltowi
Rozenkowi.
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Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Podstawg jest stwierdzenie naruszenia zasady odpowiedzialnosci.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Moim zdaniem, zostal takze w tym przypadku naruszony art. 1 Zasad etyki poselskiej.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wydaje mi sie, ze takze art. 7.

Posetl Elzbieta Witek (PiS):
Zgadza sie. Naruszone zostalty art. 1,51 7.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Podstawa wymierzenia postowi Rozenkowi kary upomnienia bylo stwierdzenie narusze-
nia przez niego postanowien art. 1, 51 7 Zasad etyki poselskiej. Na tym zakonczyliSmy
rozpatrywanie pkt 2 porzadku dziennego.
Powracamy do rozpatrywania pkt 1. Czy stawil sie pan posel Artur Debski?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Nie ma pan posta Debskiego, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jakie sg panstwa propozycje w zwigzku z tym wnioskiem, w zaistnialej sytuacji? Pani
przewodniczaca Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
W stenogramie, jaki zostal nam dostarczony razem z wnioskiem w tej sprawie, znajduja
sie stwierdzenia, ktore nie powinny pojawiac sie w ustach posta na Sejm. Pomijam w tym
momencie okre§lenie ,,panienki”, ktore padlo pod adresem postanek Prawa i Sprawiedli-
wosci, oraz stwierdzenie ,,pisowskie panstwo”, poniewaz czego$ takiego nie ma. Nasze
panstwo jest panstwem polskim, a nie pisowskim ani platformeskim, czy jakimkolwiek
innym.

W stenogramie pojawia sie ,,dzicz pisowska” i na to stwierdzenie chece zwréci¢ uwage.
Pan marszatek prowadzacy obrady zareagowal na te stowa posta, po czym poset Debski
po raz kolejny, za kroétki czas powtoérzyl dokladnie to samo okreslenie ,,pisowska dzicz”.
Takie zachowanie jest niedopuszczalne i dlatego beda wnosita o ukaranie pana posta
karg nagany.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Nie widze. Padl wniosek o udzielenie
nagany postowi Debskiemu. Pan marszalek Stefaniuk jeszcze w tej sprawie? Bardzo
prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Pozwole sobie zwrdci¢ uwage na pewien fakt. Analizujac wypowiedz pana poslta na pod-
stawie stenogramu, doliczytem sie w jej trakcie az 56 reakgcji ze strony sali. Wypowiedz
pana posta byta dos¢ dtuga. W zwiazku z powyzszym chciatbym poruszy¢ pewna kwestie,
niezaleznie od rozpatrywanego wniosku. Czesto jest tak, ze posel, ktory zabiera glos, jest
prowokowany z sali przez innych parlamentarzystow. W takiej sytuacji akcja rodzi reak-
cje. Jesli przemawiajacy posel ma impulsywny charakter, to fatwo do jego wystapienia
wkrada sie agresja. Powoduje to, ze méwca wyrzuca z siebie stowa...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
... ktorych nie powinno sie powiedziec.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Stanowig one riposte na zaczepki z sali. Zastrzegam jednak, niezaleznie od opisanej
sytuacji, ze posel wypowiadajacy sie z trybuny sejmowej ma obowiazek uzywac sfor-
mulowan parlamentarnych, postugiwaé sie dopuszczalnym stownictwem, ktore nie jest
obrazliwe. Wypowiedz posta nie powinna by¢ emocjonalng reakcja na zaistnialg sytuacje.
Trzeba o tym pamietac, ale nalezy réwniez uwzgledniac to, co sie dzieje na sali plenar-
nej. Parlamentarzysci siedzgcy w tawach poselskich czesto naruszajg w trakcie debaty
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zasady etyki poselskiej, ale Komisja nie zajmuje sie takimi przypadkami, poniewaz nikt
nie skfada w tych sprawach do nas wnioskéw. To wszystko, co chcialem powiedzie¢ w tej
kwestii.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje panu marszatkowi. Ponownie pani przewodniczaca Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chce nawigzac do stéw mojego przedmowcey. To prawda, o czym powiedzial przed chwilg
posel Stefaniuk, ale jest rowniez prawda, ze czesto posel zabierajacy glos i wypowiada-
jacy sie z mownicy prowokuje swoim wystgpieniem reakcje ze strony taw poselskich. Ten
mechanizm dziala w obie strony. W tej chwili rozpatrujemy kwestie wypowiedzi posla
Debskiego. Podtrzymuje moj wniosek w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje. Padl wniosek o udzielenie poslowi nagany. Ktore zasady etyki poselskiej
zostaly naruszone, zdaniem wnioskodawcy?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

7 pewnoscig art. 1 Zasad etyki poselskiej oraz art. 6, ktory méwi, ze posel powinien
unika¢ zachowan mogacych godzi¢ w dobre imie Sejmu. Chodzi o tzw. zasade dbatosci
o dobre imie Sejmu. Myéle, ze poset Debski naruszyt takze art. 7 — zasade odpowiedzial-
noéci. Wprawdzie, zgodnie z regulaminem, posel zaproszony przez Komisje etyki nie
musi sie stawi¢ na jej posiedzeniu, ale, zgodnie z kolei z art. 7 Zasad etyki, poset ma obo-
wigzek poddac sie procedurom wyjasniajacym. Akurat jesli chodzi o klub poselski posta
Debskiego — nie wiem, czy on jeszcze nadal istnieje — to postowie wchodzacy w jego sktad
rzadko korzystali z zaproszenia naszej Komisji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wyjaéniam, ze posel Debski zostal zaproszony po raz pierwszy, a klub parlamentarny
istnieje. Pan marszalek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Zastanawiam sie nad kategorig ewentualnej kary dla pana posta. Uwzgledniajgc fakt,
ze sala jednak mogla prowokowaé, bytbym sklonny postawi¢ wniosek o nizszg kare.
Moim zdaniem, wystarczajgca bylaby kara upomnienia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Dziekuje. Zostaly zgloszone dwa wnioski. Pierwszy dotyczy udzielenia postowi kary upo-
mnienia, drugi przewiduje ukaranie posla karg nagany. Dalej idgcym wnioskiem jest
wniosek w sprawie nagany i w zwiazku z tym poddam go pod glosowanie jako pierwszy.

Kto z panstwa poslow jest za udzieleniem nagany panu postowi Debskiemu? (1) Kto
jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat
wymaganej wiekszoSci.

Poddaje pod glosowanie wniosek o ukaranie posta Debskiego karg upomnienia. Kto
jest za tym wnioskiem? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0). Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisja ukarata pana posta Artura Debskiego karg upomnienia.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1 porzadku dziennego. Przystepujemy
do rozpatrzenia pkt 3. Zgodnie z przyjetym porzadkiem, przewiduje on ustalenie har-
monogramu prac i omowienie zasad analizowania oS§wiadczen o stanie majgtkowym
postow zlozonych za 2013 r., zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Zgodnie z podang ustawg, analizy danych
zawartych w o§wiadczeniach o stanie majgtkowym dokonujg wlasciwe komisje powo-
tane odpowiednio przez Sejm lub Senat oraz wiaSciwe urzedy skarbowe. Komisja Etyki
Poselskiej przystapi do analizy o§wiadczen o stanie majatkowym postéw za 2013 r., ktore
zostaly zlozone do dnia 30 kwietnia br., wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r.

Wzorem lat ubieglych, proponuje ustalenie harmonogramu prac i omdowienie zasad
analizowania o§wiadczen o stanie majgtkowym postow zlozonych zgodnie z art. 35 ust.
112 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora. Harmo-
nogram powinien okre§la¢ podzial analizowanych oSwiadczen pomiedzy poszczegdl-
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nych cztonkéw Komisji. Zgodnie z regulaminem Komisji Etyki Poselskiej, w przypadku
watpliwosci dotyczacych majgtkowego o§wiadczenia poselskiego Komisja moze wezwac
posta, ktory ztozyl o§wiadczenie, do przedstawienia w wyznaczonym terminie wyjasnien
w tej sprawie w formie pisemnej lub ustnej. Posel przedstawia stosowne wyjasnienia
Komisji lub wyznaczonemu przez nig czlonkowi. Informacje zawarte w o§wiadczeniach
majatkowych sg jawne, z wyjatkiem adresu zamieszkania posta i miejsca potozenia nie-
ruchomosci. Wyniki analizy oéwiadczen majatkowych postéw za 2013 r. Komisja przed-
stawi Prezydium Sejmu.

Proponuje nastepujacy podzial prac pomiedzy cztonkéw Komisji w zwigzku z analizg
o$wiadczen majgtkowych postéw za rok 2013: pan marszalek Stefaniuk — o§wiadczenia
majgtkowe postow Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é w liczbie 135; pani
przewodniczaca Elzbieta Witek — o§wiadczenia majgtkowe postéw Klubu Parlamentar-
nego Platformy Obywatelskiej w liczbie 100 i o§wiadczenia majgtkowe postéow Klubu
Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego w liczbie 32; pan posel Tomasz Gar-
bowski — o$wiadczenia majatkowe postéw Klubu Parlamentarnego Platformy Obywa-
telskiej w liczbie 102, oéwiadczenia majgtkowe postéw Kola Poselskiego Bezpieczenstwo
i Gospodarka w liczbie 11 i o§wiadczenia majgtkowe postow niezrzeszonych w liczbie 19;
przewodniczgca Mrzyglocka — o§wiadczenia postéw Klubu Poselskiego Sojuszu Lewicy
Demokratycznej w liczbie 31, o§wiadczenia majatkowe postéw Klubu Poselskiego Soli-
darna Polska w liczbie 15 i oéwiadczenia majgtkowe postéw Klubu Poselskiego Twoj
Ruch w liczbie 15. W sumie daje nam to liczbe 460 postow.

Czy czlonkowie Komisji akceptuja przedstawiony podzial prac w zwiazku z analizo-
wanymi o$wiadczeniami majatkowymi? Oglaszam trzy minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wznawiam posiedzenie Komisji po przerwie. Powtorze pytanie zadane przed oglosze-
niem przerwy: czy panstwo postowie akceptujg przedstawiony harmonogram i podzial
prac w zwigzku z analizowanymi o§wiadczeniami majatkowymi? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze harmonogram zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 4 porzadku dziennego - zajecie stanowiska
w sprawach, ktore wplynety do Komisji. Jako pierwszy przedstawiam wniosek przeka-
zany pismem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. przez szefa Kancelarii Sejmu. Pan minister Cza-
pla, z upowaznienia marszatka Sejmu, przestal do nas wniosek posta Stanistawa Gaw-
towskiego dotyczacy wypowiedzi pani posel Anny Paluch, ktora miata miejsce w dniu 29
sierpnia br. na 73. posiedzeniu Sejmu RP. Identyczny wniosek zostal skierowany bez-
poSrednio na rece przewodniczacej Komisji Etyki Poselskiej w dniu 1 wrze$nia 2014 r.
Komisja, na posiedzeniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r., podjeta inicjatywe rozpatrzenia
sprawy, ktorej wspomniany wniosek dotyczy. W tej sytuacji pismo szefa Kancelarii Sejmu
wraz z zalgczonym wnioskiem, o identycznej tresci jak ten, ktéry wplynat do nas w dniu
1 wrzeénia br., zostanie dotaczone do akt sprawy znajdujacych sie w posiadaniu Komis;ji.

Nastepna sprawa dotyczy pisma zarejestrowanego pod numerem ewidencyjnym
356/2014. Autorami pisma sa czlonkowie Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowe;j ,,Dolinki”
z Gorzowa Wielkopolskiego. Przypominam panstwu, ze Komisja etyki juz dwukrotnie
zajmowala sie przedmiotowym wnioskiem i za kazdym razem zajela negatywne sta-
nowisko jesli chodzi o nadanie sprawie inicjatywy rozpatrzenia. Komisja nie posiada
narzedzi ani uprawnien do przeprowadzenia postepowan wyjasniajacych z udzialem
0s0b trzecich. W omawianej sprawie pojawily sie zarzuty dotyczace sytuacji i zdarzen,
ktore nalezaloby zweryfikowaé w takim wlasnie postepowaniu. Otwieram dyskusje nad
tym pismem. Pani przewodniczaca Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczaca, chce zwrdcié uwage, ze tresc otrzymanego pisma jest nieco obraz-
liwa dla czlonkéw Komisji etyki. Autorzy pisma zarzucajg nam, ze nie znamy sie na tym,
czym sie zajmujemy, ze nie znamy ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora.
W tym kontekscie w tresci pisma pada takze moje nazwisko.

8 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ETYki POsELSKIES (NR 71)

Chce wyraznie podkreslic, ze poset ma prawo nie tylko zgda¢ dokumentéw na pi§mie,
na co jest przewidziany termin 14 dni, ale ma takze prawo do wziecia udziatu w posie-
dzeniach réznych organéw i ma prawo w ich trakcie zabierac glos. Panstwo, ktorzy
wystosowali do nas korespondencje, twierdza, ze to nieprawda.

W dalszej czeSci pisma czytamy: ,,Zawarta w protokole Komisji propozycja, aby inne
instytucje zapoznaly sie z trescig ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
miataby uzasadnienie, gdyby postulujacy to sami znali te przepisy, w oparciu o ktére
proceduja”. Prosze panstwa, tak sie sklada, ze ustawe o wykonywaniu mandatu posta
i senatora znam bardzo dobrze i dlatego w najmniejszym stopniu nie rozumiem zacyto-
wanych uwag. Uwazam, ze jeSli wezmie sie pod uwage argumenty, o jakich méwilisSmy
poprzednio omawiajac te sprawe, czyli, ze nie jesteémy komisjg §ledcza, ze nie jesteSmy
instytucja, ktora bylaby w stanie rozpatrywac sprawy osob trzecich, spoza parlamentu,
nalezy podtrzymac wczesniejsze stanowisko w tej kwestii, czyli ze rzecz nie lezy w gestii
Komisji etyki. Wnosze o zajecie takiego wlasnie stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, pani posel. Czy sg inne glosy w dyskusji? Nie slysze. Zostal zgloszony wnio-
sek, aby Komisja etyki nie zajmowala sie tg sprawa. Kto jest za wnioskiem? (4) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie
postanowila nie podejmowa¢ inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy.

Pozostala nam do rozpatrzenia jeszcze jedna sprawa — pismo, ktérego autorem jest
mieszkaniec Szczecina. Drogg elektroniczng otrzymaliémy zawiadomienie o naruszeniu
zasad etyki poselskiej przez pana posta Andrzeja Jaworskiego. Chodzi o wypowiedz pana
posla na antenie Radia Maryja w dniu 10 wrze$nia 2014 r. Prosze o opiniie na ten temat.
Pani przewodniczgca Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

W tresci krotkiego maila, bo on stanowi przedmiot dyskusji, nie znajduje zadnych ele-
mentoéw, ktore moglyby wskazywac, ze doszlo do naruszenia zasad etyki poselskiej przez
pana posla Jaworskiego. Wnosze o to, aby Komisja ta sprawg sie nie zajmowala.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje. Czy sag inne glosy na ten temat? Nie stysze. Poddaje pod glosowanie wniosek
pani posel Witek. Kto jest za tym, aby Komisja nie zajmowala sie tg sprawg? (3) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja nie podjeta ini-
cjatywy rozpatrzenia tej sprawy. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 4 porzadku
dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 5 — sprawy biezace.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Przepraszam, pani przewodniczaca, a co z wnioskiem posta Gawlowskiego?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Ta sprawa zostala juz oméwiona na poprzednim posiedzeniu Komisji, panie posle. Wnio-
sek posta Gawlowskiego zostanie rozpatrzony. Dzi$ dolgczyliémy tylko do dokumentow
znajdujacych sie w posiadaniu Komisji pismo w tej sprawie, wraz z kopig wniosku posta
Gawlowskiego, ktore nadestat do nas szef Kancelarii Sejmu.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Rozumiem, dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Szanowni panstwo, pomineliSémy jeszcze jedng kwestie. Chodzi mi o to, ze na poprzed-
nim posiedzeniu uznaliSmy, zreszta na moj wniosek, ze cala Komisja powinna sie wypo-
wiedzie¢ w sprawie wniosku pani poset Pawlowicz.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Do tej kwestii powrécimy w punkcie poSwieconym sprawom biezacym.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
Skoro tak, to w porzadku. Myslatam, ze to gdzie§ umkneto.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Nie, pani posel. Zajmiemy sie tym za moment. Chcialam panstwu powiedzieé, ze do Komi-
sji wplyneto pismo pani posel Krystyny Pawlowicz, tre§¢ zostata panstwu doreczona,
z dnia 10 wrzeénia 2014 r. Pani poset domaga sie r6wnego traktowania wnioskow napty-
wajacych do Komisji i ponownie prosi o mozliwie szybkie wyznaczenie terminu rozpa-
trzenia zlozonego przez nig wniosku. W zwigzku z rozbieznym stanowiskiem w tonie
prezydium Komisji w tej kwestii — mam na mysli réznice zdan pomiedzy mna i panig
przewodniczaca Witek odnos$nie do terminu rozpatrywania przez Komisje etyki wniosku
zlozonego przez panig posel Krystyne Pawlowicz, z dnia 27 czerwca 2014 r., w sprawie
wypowiedzi poslow Stawomira Nowaka, Wiodzimierza Karpinskiego, Jana Vincenta
Rostowskiego, Pawla Grasia i Radoslawa Sikorskiego — ostateczne stanowisko w tej
sprawie powinna zajag¢ Komisja. Wniosek tej treSci zostal zgloszony wowczas, gdy roz-
patrywalisémy te sprawe. W zwigzku z powyzszym, zwracam sie do panstwa z pytaniem,
czy kto§ z czlonkéw Komisji chce sie na ten temat wypowiedzie¢? Bardzo prosze, pani
przewodniczaca Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze panstwa, zwracam sie do wszystkich cztonkéw Komisji z prosbg o to, zebySmy
sie tg sprawg jednak zajeli. Zgadzam sie zaréwno z tym, o czym pisze pani posel Kry-
styna Pawlowicz, a takze podtrzymuje swoj poglad wyrazony na ostatnim posiedzeniu
Komisji Etyki Poselskiej. Nie ulega dla mnie watpliwoSci, ze zasady etyki sg identyczne
dla wszystkich, a my powinni§my sie starac, aby obiektywnie oceniaé wszystkie wnioski,
ktére do nas napltywaja, bez wzgledu na to, kto jest ich autorem.

Pozwole sobie przypomnie¢ o pewnej sprawie, ktora stawala kiedy$ przed Komisja.
Nie zna jej zapewne pani przewodniczgca ani pan posel Garbowski, ale z pewnoScia
doskonale pamieta pan marszalek Stefaniuk. Chodzi mi o gloéng swego czasu sprawe
dotyczaca usprawiedliwien postow z Klubu Prawa i Sprawiedliwosci. Wowczas na moj
wniosek stawit sie przed Komisjg niemal caly Klub PiS, 1gcznie z panem prezesem Jaro-
stawem Kaczynskim, mimo ze nie doszlo do zadnych czynnoéci, ktére mozna by podcia-
gna¢ pod zlamanie obowigzujacego prawa. Mimo to sktadano wnioski do prokuratury,
a cala sprawa byla niezwykle mocno nagla$niana przez érodki przekazu. W zwigzku
z tym wszyscy postowie PiS byli wzywani przez Komisje Etyki Poselskiej i w wiekszoSci
zostali przez nig ukarani. Moim zdaniem, doszlo do tego bezpodstawnie, przynajmniej
w wiekszosci przypadkow. Faktem jednak pozostaje, ze poslowie kare poniesli.

W przypadku wniosku zlozonego przez panig posel Pawlowicz mamy do czynienia
z olbrzymig afera, ktora zostata dodatkowo solidnie naglo§niona przez media, a nastep-
nie — w moim przekonaniu - calo$¢ zostata elegancko zamieciona pod dywan. Osoby
zamieszane w te afere zajmujg bardzo wysokie stanowiska. Ta sprawa bulwersowata
wielu Polakéw, nie tylko mnie, chociaz zdaje sobie sprawe, ze moge sie wypowiadac
jedynie we wlasnym imieniu. OsobiScie zostalam tg kwestig niezwykle zbulwersowana.
Postepowanie wymienionych posiéw nosilo bardzo wyrazne cechy naruszenia, a wrecz
zlamania zasad etyki poselskiej i dlatego bardzo uprzejmie prosze, abySmy rozpatrzyli
wniosek w tej sprawie. Analogicznie, jak zachowujemy sie wobec innych postow, powin-
niSmy zastosowac te same zasady i standardy do przedstawicieli ekipy, ktora obecnie
rzadzi Polska. Jeszcze raz zatem prosze Komisje o ponowne przeglosowanie sprawy
i zebySmy ten wniosek rozpatrzyli na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskie;.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, pani posel. Czy sa inne glosy na ten temat? Pan marszalek Stefaniuk, bardzo
prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Moim zdaniem, problem polega na tym, czy my jesteSmy w stanie skutecznie rozpatrzy¢

ten wniosek w tej chwili? Podkre§lam, ze chodzi mi o skuteczne rozpatrzenie wniosku
w sytuacji, kiedy nie posiadamy wiedzy na temat §ledztwa, jakie sie toczy w tej sprawie.
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W tej chwili opieramy sie tylko na przekazach i informacjach, ktére do nas docierajg
z mniej lub bardziej wiarygodnych zréodet.

Zastanawiam sie nawet, jak powinniSmy okre§lié¢ cale to zjawisko? Mamy do czynie-
nia z podstuchami, z podglagdaniem i wchodzenia z butami w §rodek dyskusji w sytuacji,
gdy nie bylo sie nawet zaproszonym do wziecia w niej udziatu. Inna sprawa... Chociaz
nie, nie bede moéwit w tej chwili o innych sprawach. Uwazam, ze potrzeba nam zdecy-
dowanie wiecej wiedzy na ten temat. Jesli doszloby do jakiego$ ostatecznego wyjasnie-
nia tej sprawy w kategoriach prokuratorskiego §ledztwa, bytoby nam tatwiej rozpatrzyé
te kwestie. Mysle ponadto, ze dopiero wtedy Komisja powinna sie ustosunkowac do cato-
§ci zagadnienia.

Zwracam poza tym uwage, ze wniosek pani posel Pawlowicz caly czas jest aktualny,
ale w obecnej chwili nie ma mozliwoéci, aby go rozpatrzy¢ w sposob rzetelny. Takie jest
moje zdanie. Gdyby zarzuty dotyczyly tego, ze to ktorys z postow zainstalowat nielegalne
podstuchy, to nie wahalbym sie ani chwili i nie czekal na wyniki §ledztwa, ani nie dywa-
gowal, jaki byt cel takiego dzialania. Potepitbym je od razu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie marszatku. Caly czas musimy mie¢ na wzgledzie to, ze podstuchy byly
nielegalne. Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Szanowni panstwo, to co moéwicie, to wszystko oczywiScie prawda, ale zwazcie, ze etyka
i wymiar sprawiedliwo$ci nie zawsze chodzg ze sobg w parze. Wymiar sprawiedliwosSci
ma swoje zasady i reguly, wymaga dowodow, §wiadkéw itd. Postepowania niekiedy cig-
gng sie calymi latami. Natomiast my, jako sejmowa Komisja, mamy do czynienia z zasa-
dami etyki, ktorych naruszenie akurat w tym przypadku moze zosta¢ udowodnione,
a skoro tak, to powinno doj$¢ do osgdzenia i ukarania winnych. Naprawde, nie musimy
czekac az do zakonczenia §ledztwa, poniewaz nie wykaze ono, czy posel naruszyt zasady
etyki. Przeciez §ledztwo tym sie nie zajmuje.

Powréce jeszcze do przywolanej wcze$niej sprawy z usprawiedliwieniami postow
PiS. Woweczas takze sktadano wnioski do prokuratury, ale my, jako Komisja Etyki Posel-
skiej, nie czekaliSmy na rozstrzygniecia §ledczych. Komisja zajmowala sie sprawag w tym
samym czasie, kiedy pracowala nad nig prokuratura. Do umorzenia doszlo p6znie;.

Uwazam, ze etyczny osad zachowania postéw, ktorzy znalezli sie na nagraniach,
jest czym§ zupelnie innym niz ten aspekt, ktorego badaniem zajmuje sie prokuratura.
Z powyzszych wzgledow nie widze powodow, dla ktorych powinnisémy odkladaé w czasie
zajmowanie sie tym wnioskiem. Obawiam sie, ze jak tak dalej p6jdzie, to obecna kaden-
cja Sejmu sie zakonczy i nikt sie sprawg nie zajmie. Na ile znam wymiar sprawiedliwosci,
to postepowanie prokuratorskie nie zakonczy sie bowiem weze$niej niz uplywa obecna
kadencja Wysokiej Izby.

Naprawde, posiadamy wystarczajaca ilo§¢ materialow, aby zajaé sie sprawa. Potwier-
dzili to zreszta sami nagrani postowie. Oni nie wypierajg sie, ze to ich wlasnie nagrano.
Jedynie zarzucajg podstuchom nielegalno$é, ale my nie badamy przeciez, czy etycznie
zachowali sie ci, ktorzy instalowali podstuchy. Z tego, co wiadomo, podstuch6w nie insta-
lowat zaden posel, tylko jaki§ kelner. Naszym zadaniem jest ocena pod katem etycznym
zachowania, wypowiedzi i kontekstu sytuacji z udzialem parlamentarzystow.

Wnosze o to, abySmy ustalili konkretny termin i zajeli sie rozpatrzeniem wniosku
ztozonego przez panig posel Pawlowicz.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Chce zwroci¢ uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, zga-
dzam sie z panig posel Witek co do stwierdzenia, ze sad nie rozpatruje spraw od strony
ich zgodnosci z normami etycznymi. Osobiscie stalem sie strong postepowania w zwigzku
ze zlozonym pozwem w trybie wyborczym. W prowadzonym postepowaniu sad stwier-
dzil, ze ocenia fakty, a nie to, czy zachowanie danego polityka bylo etyczne lub nie-
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etyczne. Od tego rodzaju ocen sg mieszkancy, wyborcy, ktérzy oceniajg zachowanie poli-
tykow poprzez m.in. akt wyborczy. Sad podkreslit takze, ze nie bedzie ocenial spornych
sytuacji pod wzgledem etycznym. Interesujg go wylacznie fakty i to, czy zostalo naru-
szone prawo.

Po drugie, chcialbym powiedzieé nastepujaca rzecz. Uwazam, ze musimy sie zastano-
wic, czy nasza uchwala, ktorg przyjeliémy jakis§ czas temu i w ktorej negatywnie oceni-
liSmy cale zdarzenie zwigzane z podstuchami z udzialem postéw, ich jezykiem itd., jest
wystarczajaca reakcja Komisji etyki jesli chodzi o niektére nagrane wypowiedzi polity-
kéw z pierwszych stron gazet. By¢ moze taka reakcja jest niewystarczajaca? By¢ moze
powinniSmy stopniowo rozpatrywac poszczegolne wnioski w tej sprawie? Przypominam,
ze wniosek pani posel Pawlowicz przyjeliSmy do rozpatrzenia. Moim zdaniem, decyzje,
co robimy, czy oceniamy poszczegolnych postow indywidualnie, czy tez nie, powinno
podjaé prezydium Komisji. Zwracam uwage, ze do réznych spraw podchodzimy w rézny
sposob. Na przyklad, jesli chodzi o sprawe pana posta Stawomira Nowaka, o jego stynny
zegarek, to w tym przypadku takze czekamy z wydaniem orzeczenia na wczes$niejsze
rozstrzygniecie sadu, ktory stwierdzi, czy dziatanie posta byto §$wiadome, czy moze miato
inne podloze. Ta sprawa jest delikatna, podobnie jak przypadek nielegalnych nagran
rozmow z udzialem parlamentarzystow.

W jednym nie moge sie zgodzi¢ z panig poset Pawlowicz. Zarzuca nam ona, ze sprawy
z jej udzialem rozpatrujemy szybko. Takie twierdzenie jest nieuprawnione. W jej przy-
padkach nie wchodzi w gre wymiar sprawiedliwosci. Ocenie podlegajg same wypowiedzi
pani posel i znacznie latwiej jest Komisji taka ocene przeprowadzic. Z pewnoScig tatwiej
niz dokonac oceny zachowania kilku osob, a tego sie od nas oczekuje w tym przypadku.
Jeszcze raz zaznaczam, ze cale zajscie, ze tak to ujme, oceniliSmy negatywnie. W trakcie
inauguracji roku akademickiego na Uniwersytecie Opolskim rektor tego uniwersytetu
stwierdzil, ze dla jezyka polskiego zrobili wiecej kelnerzy niz profesorowie Bralczyk
i Miodek. Kontekst tej wypowiedzi byt taki, ze nic podobnego nie powinno sie elitom
politycznym przytrafic. Mam na myS§li sposob wypowiadania sie nagranych politykow.
Ten aspekt zagadnienia, jako Komisja, oceniliémy negatywnie.

Pytanie, przed jakim stoimy dzi§, dotyczy tego, czy bedziemy prowadzi¢ indywidualne
wysluchania poszczegdlnych uczestnikow tamtych zdarzen, czy rezygnujemy z takich
dziatan? Te kwestie poddaje pod rozstrzygniecie prezydium Komisji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pan marszalek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Chcialbym sie ustosunkowaé¢ do dwoch kwestii, ktore podniosta w swojej wypowiedzi
pani przewodniczaca Witek. Moim zdaniem, tych kwestii nie da sie poréwnaé. Po pierw-
sze, dlatego, ze postowie, ktorzy zostali nielegalnie nagrani, to ofiary. Na marginesie,
podzielam opinie rektora Uniwersytetu Opolskiego zacytowang przez pana posta Gar-
bowskiego. Zgadzam sie, ze ta sprawa posiada wielkie znaczenie dla poprawnosci pol-
skiego jezyka. Mysle, ze od tej chwili kazdy bedzie sie zastanawial, jakim jezykiem sie
postuguje.

Jesli chodzi o sprawe przywotang przez panig posel Witek dotyczaca usprawiedliwien
postow z PiS, to pragne zauwazy¢, iz Swiadkiem tamtych zdarzen byta Wysoka Izba.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

W przypadku nagran, ich tresc styszala cata Polska.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
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To prawda. Zwracam jednak uwage, ze przypadek przywolany przez panig posel dotyczy
tego, iz caty Klub PiS ostentacyjnie opuscil posiedzenie, a nastepnie jego cztonkowie
skladali usprawiedliwienia, z ktérych wynikato, ze byli chorzy lub nie mieli mozliwosci
uczestniczenia w posiedzeniu i na tej podstawie ubiegali sie o usprawiedliwienie nieobec-
nosci. Osobiscie nie bytem zwolennikiem tego, aby Komisja Etyki Poselskiej zajmowata
sie tamtg sprawag, jednak 6wczesny marszalek Sejmu zglosit do nas te kwestie i musie-
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liSmy indywidualnie rozpatrzy¢ przypadki ponad dziewiecdziesieciu procent czlonkéw
Klubu Prawo i Sprawiedliwo$c. Tak wygladala tamta sytuacja.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pani przewodniczaca Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chce powiedziec, ze postéw PiS wystuchiwaliSmy wowczas nie na wniosek marszatka
Sejmu, tylko na mdj. To tak na marginesie.

Wracajac do rozpatrywanej obecnie sprawy, zwracam uwage, ze Swiadkami zdarzen
byta cata Polska. Wszyscy mogli ustysze¢, co zostalo utrwalone na tasémach oraz dowie-
dziec sie, gdzie, w jakich miejscach zostaly dokonane nagrania. Wszystko zostalo upublicz-
nione. To pierwsza uwaga. Po drugie, nie posunetabym sie do tego, aby o0s6b, o ktérych
rozmawiamy, a wszyscy oni sg postami, okresli¢ mianem ofiar. Jezeli juz, to nazwalabym
ich zupelnie inaczej, poniewaz pozwolili, aby ich nagrano. Faktem bowiem pozostaje,
ze byli oni w okre$lonych miejscach i wypowiadali okreslone slowa i opinie, a skoro tak,
to w jakim niby sensie mozna o nich méowic jako o ofiarach? Czy ofiarami sg osoby, ktore
postuguja sie tak wulgarnym jezykiem, ktore mowig w bulwersujacy sposob o sprawach
istotnych dla Polski i Polakow? Czy ich mozna nazywac ofiarami? Moim zdaniem, to nie
sg zadne ofiary. Oni dali sie nagrac po prostu i wszystko wyszlo na éwiatto dzienne.

Jeszcze uwaga odnosnie do tego, co powiedzial pan poset Garbowski. Prezydium
Komisji nie doszlo do porozumienia, poniewaz jest ono dwuosobowe i kazdy z jego czlon-
kow prezentuje inne stanowisko. Pani przewodniczaca Mrzyglocka byla zdania, ze Komi-
sja nie powinna zajmowa¢ sie wnioskiem poset Pawlowicz, ja twierdzilam odmiennie,
tzn. stalam na stanowisku, ze powinniSmy te sprawe rozpatrzyé. W zwigzku z tym
zlozylam wniosek, aby sprawa zostala rozstrzygnieta przez Komisje w trakcie dzisiej-
szego posiedzenia. Niniejszy wniosek podtrzymuje. Uwazam, ze sprawg powinniSmy sie
zajac bez ogladania sie na rozstrzygniecia prokuratury. Jedno z drugim nie ma bowiem
nic wspolnego. W pelni zgadzam sie ze stowami posta Garbowskiego, ktory powiedzial,
ze sad nie bedzie ocenial zachowania postéw pod katem etycznym. Doskonale o tym
WSZyscy wiemy.

Jezeli natomiast chodzi o Sejm, to wlasnie po to powolal on Komisje Etyki Poselskiej,
aby zajmowala sie rozpatrywaniem tego rodzaju spraw. JesteSmy organem powolanym
do tego wlasnie celu. Poset Garbowski slusznie zauwazyl, ze jesli chodzi o kandydatéow
w wyborach samorzadowych, to suwerenem sg obywatele. W Sejmie analogiczng role
pelni Komisja etyki i dlatego uwazam, ze powinni§my rozpatrzyc te sprawe.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

7 jednej strony, mamy racje przedstawione przez pana marszalka i panig przewodniczaca
Mrzyglocka, z drugiej strony — racje pani przewodniczgcej Witek. Mysle, ze powinniSmy
dazy¢ do znalezienia zlotego srodka. )

Jezeli chodzi o moje stanowisko, to jestem nieco na rozdrozu. Zeby pozosta¢ w zgodzie
z wlasnym sumieniem, proponuje nastepujgce rozwigzanie. Poniewaz opowiadam sie
za zajeciem sie tg sprawg i rozpatrzeniem jej jeszcze w obecnej kadencji Sejmu, sktadam
wniosek, ktory — jak mi sie wydaje — moze pogodzié zaprezentowane stanowiska. Wnosze
o to, abySmy pozwolili kontynuowac prace wymiarowi sprawiedliwo$ci, ale jednocze$nie
zobowigzali sie, iz zajmiemy sie rozpatrzeniem tej sprawy najpozniej do czerwca 2015 r.,
czyli przed wakacjami przyszlego roku.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie posle. Pani przewodniczgca Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Widze pewien postep jezeli chodzi o propozycje posta Garbowskiego, natomiast bytabym
przeciwna tak dalekiemu odlozeniu w czasie rozpatrzenia tej sprawy. Uwazam, ze byloby
to kompromitujgce dla naszej Komisji. Dzi$ jesteSmy w pazdzierniku 2014 r. i co, chcemy
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przekladaé rozpatrzenie sprawy do czerwca 2015 r.? Prosze zatem pana posta Garbow-
skiego o zmodyfikowanie swojego wniosku jesli chodzi o konkretne terminy i przychyle-
nie sie do mojej propozycji. Jest ona nastepujgca: wnosze, aby Komisja etyki zajela sie
rozpatrzeniem tej sprawy na najblizszym posiedzeniu. Jesli byloby to z jakich§ wzgledow
niemozliwe, to wnosze o rozpatrzenie sprawy na nastepnym posiedzeniu, ale nie pdzniej
niz na drugim, liczac od dzi§. Sprawa powinna zostaé¢ rozpatrzona w trybie pilnym. Nie
ma sensu jej dalej przektadaé, tym bardziej ze czekamy na jej rozpatrzenie i tak dos¢ dtugo.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, pani posel. Je§li chodzi o0 mojg opinie, to jestem zdania, ze Komisja powinna
zajac sie sprawg dopiero po zakonczeniu postepowania prowadzonego przez prokurature.
Za chwile bedziemy glosowaé te kwestie. Zanim to jednak nastgpi, chcialabym jeszcze
wroci¢ do pisma nadestanego przez panig posel Pawlowicz. Nie wiem, na ile dokladnie
zapoznaliScie sie panstwo z jego trescig. Mojg uwage zwrécit fragment pisma pani poset,
ktora zarzuca nam nieréwne traktowanie postow oraz bojkotowanie nadsylanej przez
nig korespondencji. Pani posel stwierdza takze, ze jesli w dalszym ciggu Komisja bedzie
bojkotowac jej wystgpienia, zostanie zmuszona do upublicznienia sprawy.

Wydaje mi sie, ze traktowanie Komisje Etyki Poselskiej w taki sposéb jest, moéwigc
delikatnie, wysoce niesprawiedliwe. Nie wiem, jaka jest panstwa ocena, ale jesli chodzi
0 moje odczucia, to musze powiedzieé, iz stowa poset Pawlowicz zabolaly mnie.

Pani przewodniczaca Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczaca, to co napisala pani posel Pawlowicz jest reakcja na to, co sie zda-
rzylo. Przypomne, o czym mowilam juz na poprzednim posiedzeniu Komisji, ale nie byli-
Smy wowczas w pelnym sktadzie. Rzecz ma zwigzek z bardzo szybkim ukaraniem przez
Komisje pani poset Pawlowicz za uzycie przez nig okre§lenia ,pastuch” wobec pana
Bartoszewskiego. Chce panstwu jednak zwroci¢ uwage, ze pan Bartoszewski nazwal
wczesniej polski nardd, czyli nas wszystkich, ,bydiem”. Na ostatnim posiedzeniu juz
to mowitam, ale jeszcze raz powtorze. Wydaje mi sie, ze jesli pan Bartoszewski uzywa
takich stow jak ,bydlo” na okreslenie polskiego narodu, to trzymajac sie tej konwencji,
slowo ,,pastuch” jest wyjatkowo tagodnym okre§leniem, takze z punktu widzenia etycz-
nego systemu pana Bartoszewskiego. I doktadnie o to chodzito w tamtym przypadku.
Zgadzam sie zatem z panig posel Krystyng Pawlowicz, ktora twierdzi, iz nie mozna
uzna¢ za usprawiedliwione, gdy jedna osoba nazywa polski nardd ,,bydtem”, natomiast
w przypadku, gdy posetl Pawlowicz mowi o panu Bartoszewskim jako o ,pastuchu”,
twierdzi sie, ze takie zachowanie nie mieéci sie w dopuszczalnych kategoriach etycznych.
Nie zgadzam sie z takim postawieniem sprawy.

Pani przewodniczaca, uwazam, ze jesli kto§ faktycznie reprezentuje sobg wysokie
standardy etyczne, to nigdy takich stéw jak ,bydlo” nie uzylby do okre§lenia polskiego
narodu. Jezeli jednak standardy etyczne tej osoby dopuszczajg uzywanie stowa ,,bydto”
na okreslenie Polakow, to okreslenie funkcjonuje w publicznym obiegu i nie wywoluje
zadnej reakcji, wowczas na zasadzie analogii domniemywam, ze w takim systemie etycz-
nych wartosci stowo ,,pastuch” jest catkowicie dopuszczalne. Pani Pawlowicz zostata
niestety ukarana za uzycie takiego stowa.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pani przewodniczaca, w tej chwili rozmawiamy przede wszystkim na temat zachowa-
nia postéw. Prosze jednak, zeby zechciala pani przeczytac trzy ostatnie akapity pisma
pani Pawlowicz. Ja sie nie zgadzam z ich trescig. Po prostu. Uwazam, ze sg one wysoce
krzywdzace dla Komisji Etyki Poselskiej. A ostatnie zdanie, cytuje: ,,Jezeli w dalszym
ciggu Komisja bedzie bojkotowaé moje wystapienia i tamac¢ regulamin Sejmu, bede zmu-
szona upubliczni¢ sprawe, aby zwroéci¢ uwage na dyskryminujacy postow PiS sposéb
dzialania Komisji Etyki Poselskiej”.
Az ci$nie sie na usta...

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Az ci$nie sie na usta to, co powiedzial przed chwilg pan marszatek. Pani poset Pawlowicz
nie powinna w ten sposob formutowac pisma do Komisji etyki, naprawde.
Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Proponuje mniej emocji, a wiecej spokoju. Mimo, ze mina} juz dos¢ dtugi okres od czasu,
kiedy wspomniane slowa zostaly wypowiedziane, w wielu z nas nadal tkwig emocje zwig-
zane z tg sprawa.

Proponuje, abySmy zapomnieli o tym, ze wniosek zostal zlozony przez panig poset
Pawlowicz. Zapomnijmy o tym, poniewaz nie powinniSmy stygmatyzowac tego wnio-
sku. Pamietajmy, ze kazdy posel moze wystgpic¢ z wnioskiem do Komisji etyki, kazdy
posel ma tez prawo do oceny naszej pracy. Przypominam, ze w ostatnim wystgpieniu
rowniez pani marszalek ocenila, ze odrzucamy jej wnioski. Nie zgodziliSmy sie z tg teza,
ale zostala ona wyartykutowana przez obecng panig premier.

Musimy sta¢ na strazy zasad poselskiej etyki. Nie mozemy dziala¢ pod wptywem
emocji i nie mozemy ocenia¢ rzeczywistosci przez pryzmat wartosci wlasnej politycz-
nej formacji. Celem zlozonego przeze mnie wniosku byto zadowolenie jednej i drugiej
strony. W toku trwajacej obecnie kampanii wyborczej dostrzegam, ze media pokazujg
i upowszechniajg niestety zle przyklady, ze nierzadko publikujg po prostu ktamstwa.
Gdybym mial zajmowa¢ sie tym, w jaki sposob i przez kogo jestem obrzucany blotem,
to kampanie wyborczg musialbym prowadzic¢ tylko na sali rozpraw w sgdzie w Opolu.
Praktycznie jest bowiem tak, ze niemal w kazdym zdaniu z wystapienia polityka, takze
posta, znajduje sie klamstwo. Czesto walczymy z wiatrakami, tak w kampaniach samo-
rzadowych, jak i w zyciu publicznym. Pojawia sie pytanie: dokad to wszystko zmierza?
Nie znam na nie odpowiedzi, mimo ze gleboko sie nad tym zastanawiam. Z powyzszych
wzgledow podtrzymuje moj wniosek, aby do czerwca 2015 r. sprawe wyjasnic. Musimy
to zrobié jeszcze przed uplywem obecnej kadencji. Trzeba tak zrobi¢ dla dobra funkcjo-
nowania Komisji etyki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Dziekuje, panie posle. Zostaly zgloszone dwa wnioski: pierwszy, zeby sprawa zajac sie
natychmiast i drugi, zeby odlozy¢ ja w czasie i rozpatrzy¢ nie p6zniej niz w czerwcu
2015 r. Podtrzymuje mojg opinie, ze sprawg powinni§my sie zajaé, ale dopiero po zakon-
czeniu postepowania prowadzonego przez prokurature.

Zgloszone wnioski bedziemy glosowac po kolei. Jako pierwszy, wniosek zgloszony
przez panig przewodniczaca Witek, ktora proponuje, aby zajaé sie sprawg niezwlocznie.
Kto jest za tym wnioskiem? (1) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)
Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowanie wniosku pana posta Garbowskiego. Pan poset propo-
nuje, aby sprawe rozpatrzy¢ najpozniej do czerwca 2015 r. Kto jest za tym wnioskiem?
(2) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje bardzo. Stwierdzam,
ze wniosek uzyskat akceptacje Komisji.

Na zakoniczenie jeszcze jedna informacja. We czwartek, 9 pazdziernika 2014 r., mar-
szalek Sejmu Radostaw Sikorski odbedzie spotkanie ze wszystkimi przewodniczacymi
statych komisji sejmowych. Intencjg spotkania jest wspélne przedyskutowanie wielu
zagadnien, w oparciu o do§wiadczenia z lat ubieglych. Marszalek liczy na uwagi i postu-
laty, i dlatego, w zwigzku z tym, prosze panstwa poslow o sugestie dotyczace pracy Komi-
sji Etyki Poselskiej, ktore nalezaloby przedstawi¢ panu marszatkowi. Czy panstwo zgla-
szacie takie sugestie? Nie stysze zgloszen. Dziekuje.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie
Komisji Etyki Poselskie;j.
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