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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 72)

22 pazdziernika 2014 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku posta Stanistawa Gawlowskiego z dnia 1 wrzesnia
2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi poset Anny Paluch na 73. posie-
dzeniu Sejmu w dniu 29 sierpnia 2014 r., podczas rozpatrywania punktu 26.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zaso-
béw Naturalnych i Lesnictwa o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o bateriach i akumulatorach oraz niektérych innych ustaw;

— rozpatrzenie wniosku wicemarszatka Sejmu RP, pana Eugeniusza Grzesz-
czaka, z dnia 3 wrzesnia 2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta
Michata Kabacinskiego na 73. posiedzeniu Sejmu w dniu 28 sierpnia 2014 r.,
podczas rozpatrywania 17. punktu porzadku dziennego: Pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny (druk nr 2534);

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wpltynely do Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bozena Bryla-Rodek, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.

Witam panstwa postéw, cztonkéw Komisji.

Stwierdzam kworum.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymaliscie panstwo
wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sa uwagi do zaproponowanego
porzadku dziennego?

Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Informuje o przyjeciu protokotu z 71. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wobec
niewniesienia do niego uwag.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia wraz z propozycjg okre-
Slenia os6b, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny. Chodzi o czlonkéw Komisji,
zaproszonych postow oraz pracownikow Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.
Informuje jednoczesnie, ze ta czeS¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada posta-
nowienie o zamknieciu posiedzenia, ma rowniez charakter zamkniety.

Czy ktos jest przeciw takiemu wnioskowi?

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie wniosku posta Stanistawa Gawlowskiego z dnia 1 wrze$nia 2014 r., w sprawie doty-
czacej wypowiedzi pani posel Anny Paluch na 73. posiedzeniu Sejmu w dniu 29 sierpnia
2014 r., podczas rozpatrywania punktu 26. porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
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Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa o uchwale Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o bateriach i akumulatorach oraz niektorych innych ustaw.

Informuje panstwa posiéw, ze wniosek posta Stanistawa Gawlowskiego zostal
do Komisji Etyki Poselskiej dostarczony dwa razy. Po raz pierwszy przekazal go pan
posel Stanistaw Gawlowski, pismem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. Wniosek byt adresowany
bezposrednio do rgk przewodniczacej Komisji. Na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia br.
Komisja podjeta inicjatywe rozpatrzenia sprawy, ktorej wniosek dotyczy. Nastepnie,
pismem z dnia 10 wrzeénia 2014 r., Komisja po raz drugi otrzymala przedmiotowy wnio-
sek. Byl on zaadresowany do marszatka Sejmu RP. Z upowaznienia marszatka Sejmu
zostal on przekazany komisji etyki przez szefa Kancelarii Sejmu. Na posiedzeniu w dniu
8 pazdziernika Komisja postanowita dolgczy¢ pismo szefa Kancelarii Sejmu wraz z wnio-
skiem do dokumentacji sprawy, ktéra zawierala wcze$niejsze pismo i wniosek posta
Gawlowskiego skierowany bezposrednio do przewodniczacej Komisji Etyki Poselskie;j.

Na posiedzenie Komisji stawil sie pan posel Stanistaw Gawlowski.

Dzien dobry, panie poSle.

Bardzo prosze o przedstawienie tresci i uzasadnienie wniosku, ktory zostal ztozony
do Komisji Etyki Poselskie;j.

Posel Stanistlaw Gawlowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mdj wniosek zlozylem
na piSmie. Réwniez w formie pisemnej przedtozylem jego uzasadnienie wraz z wyjasnie-
niem, dlaczego w ogole ten wniosek zostal ztozony.

Przechodzac do konkretow, powiem, ze wniosek dotyczy wystgpienia pani poset Anny
Paluch podczas trzeciego czytania projektu ustawy o bateriach i akumulatorach. Pani
poset Paluch pozwolita sobie na wygloszenie stwierdzenia, ktére nie jest prawdziwe.
Zostalo one zresztg od razu sprostowane przez pana ministra Ostapiuka, ktory uczest-
niczyl w debacie. Pan minister stwierdzil, ze ja nie zajmowalem sie¢ ustawa o bateriach
i akumulatorach przez caly okres, kiedy trwaly nad nig prace.

Pani poset Paluch pozwolita sobie natomiast na wypowiedz, z ktorej mogto wynikac,
ze nielegalnie, w sposéb niezgodny z prawem, poprzez dzialania lobbysty doprowadzitem
do zmiany zapisow w projekcie ustawy. Taki fakt nie mial miejsca i od razu wyjasnit
to minister Ostapiuk. Zdarzylo sie tak, ze w trakcie prac rzadowych nad projektem tej
ustawy, zgodnie z procedura i kompetencjg Rady Ministrow, wspomniany projekt zostat
raz zdjety z porzadku obrad rzadu. W tym konkretnym posiedzeniu rzadu nie bratem
udzialu. Uczestniczyl w nim minister Srodowiska, pan Maciej Grabowski i wicemini-
ster pan Ostapiuk. W trakcie posiedzenia Rady Ministréow zgloszono uwagi do projektu,
zostaly one uwzglednione i w ciggu dwoch tygodni poprawiony projekt powracit na Rade
Ministréw, ale — zgodnie z tym, co juz powiedzialem — caly ten proces odby! sie poza mna.

W zwigzku z powyzszym, zarzut sformulowany przez paniag posel Paluch pod moim
adresem jest calkowicie nieprawdziwy i dlatego oczekuje, ze Komisja Etyki Poselskiej
wyciggnie z tego zdarzenia okre§lone wnioski i zastosuje sankcje przewidziane w regu-
laminie Sejmu.

Nie jest rowniez tajemnica, ze od dltuzszego czasu pani posel Paluch w szczegélny
sposob odnosi sie do mnie w trakcie posiedzen Sejmu. Wydaje mi sie, ze ten fakt zostatl
zauwazony na sali sejmowej. Nie wiem, dlaczego tak sie dzieje. Taki jest sposob zacho-
wania pani posetl. Dopoki wystgpienia pani posel nie byly niezgodne z prawda, nie reago-
walem na nie, jednak w tym przypadku postawiony zarzut to zwykle ktamstwo i stad,
taka a nie inna reakcja, z mojej strony.

To tyle, co mam do powiedzenia na ten temat.

Jak wczes$niej wspomnialem, szerokie uzasadnienie do wniosku zostato zlozone
na piSmie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie posle.
Czy sg pytania do wnioskodawcy?
Pani przewodniczaca Witek, bardzo prosze.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie posle, zgodnie z tym, co czytamy w stenogramie z posiedzenia, pani poset Paluch
niczego nie stwierdzila, tylko zadala pytanie.

Cytuje stosowny fragment: , Tak wiec pytam, Wysoka Izbo, kogo reprezentowal pan
Wawrzynowicz w rozmowie z ministrem Gawlowskim”.

I dalej: ,,Dlaczego panie i panowie z PO manipulujecie zapisami ustawy?”

Moim zdaniem, to nie jest stwierdzenie, tylko — jak wida¢ — pytanie, do ktoérego
zresztg pan sie odnosil.

Druga sprawa, ktorg chciatam poruszy¢, jest nastepujgca. Pan minister Ostapiuk
stwierdzil, ze nie przypomina sobie, zeby pan pracowal nad ustawa. Minister nie powie-
dzial bynajmniej, ze pan nad nig nie pracowal, tylko ze nie przypomina sobie, aby pan
nad nig pracowat a to jest jednak réznica semantyczna.

Chcialabym zadaé panu nastepujace pytanie: jaka funkcje pelnit pan w czasie, kiedy
byta procedowana ustawa o bateriach i akumulatorach? Czy prawda jest, ze tres¢ ustawy
zostala zmieniona w ciagu dwoch tygodni, o ktérych pan wspominal? Czy wiedzial pan
o tym i czy mial na to jakikolwiek wplyw?

Chodzi o samg koncowke, o dni pomiedzy 4 a 18 lutego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Prosze o udzielenie odpowiedzi, panie posle.

Posel Stanistaw Gawlowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Proponuje, abyécie przeczytali panstwo caly stenogram. Znajduje sie tu jednoznaczne
stwierdzenie, ktore jest takze zaznaczone w moim piSmie.

Jest to wyrazny zarzut a nie tylko pytanie. To po pierwsze.

Po drugie, pan minister Ostapiuk rzeczywiScie powiedzial, ze sobie nie przypomina,
ale stwierdzil tak, poniewaz nie moze sobie przypomnie¢ czego$, co nie miato miejsca.
Nigdy bowiem nad tym projektem nie pracowatem.

Jegli chodzi o dalsze pytania pani poset to — pracuje w Ministerstwie Srodowiska
na stanowisku sekretarza stanu i odpowiadam za obszar zagadnien zwigzanych z gospo-
darka wodng i, od jakiego$ czasu, za sprawy budzetu. Nigdy, przez caly okres pracy
w ministerstwie, nie zajmowalem sie gospodarkg odpadami. Kwestia baterii i akumula-
torow to zagadnienie ze sfery gospodarki odpadami. Tak wynika z podzialu kompetencji
w ramach resortu.

Trzecia kwestia, do ktorej juz sie odnositem, ale powtérze to raz jeszcze — projekt
tej ustawy trafil pod obrady Rady Ministrow, zgodnie z procedurg i kompetencjg rzadu.
Na Radzie Ministrow odbyla sie debata nad projektem i zostaly zaproponowane zmiany.
Ostatecznie zmiany zostaly wprowadzone do projektu przez ministra Ostapiuka i mini-
stra Grabowskiego, poniewaz to oni uczestniczyli we wspomnianym posiedzeniu Rady
Ministrow. Po dwéch tygodniach poprawiony projekt ponownie powrécit pod obrady
rzadu.

Wszystko to, w catoSci, dokonywalo sie bez mojego udziatu.

Chcialbym, aby pani posel jednoznacznie wszystko zrozumiata. Latwo jest komus cos
zarzuci¢, ale dobrze byloby, aby mieé jakie§ dowody na poparcie swoich tez.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie ministrze.
Czy sg jeszcze jakie§ pytania?
Nie ma wiecej pytan.
To wszystko, bardzo dziekujemy za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.
Do widzenia, panie ministrze.
Prosze poprosi¢ pania posel Paluch.
Dzien dobry, pani posel, witamy na posiedzeniu Komisji.

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Dzien dobry panstwu.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pani posel, informuje panig, ze na wniosek posta Stanistawa Gawlowskiego Komisja
zajmuje sie dzi§ rozpatrzeniem sprawy dotyczacej wypowiedzi pani posel, ktéra miata
miejsce na 73. posiedzeniu Sejmu podczas rozpatrywania punktu 26. porzadku dzien-
nego: Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o bateriach i akumulatorach oraz
niektérych innych ustaw.

Tres§¢ wniosku posta Gawlowskiego jest pani znana. Prosze o ustosunkowanie sie
do zarzutéw postawionych we wspomnianym wniosku.

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wysoka Komisjo, po otrzymaniu informacji o zlozeniu przez posta Gawlowskiego wnio-
sku dotyczagcego mojej wypowiedzi zapoznalam sie z treScig stawianych mi zarzutow
i w zwigzku z powyzszym chcialabym przedstawi¢ Komisji nastepujgce wyjasnienie.

Pan posel Gawlowski powoluje sie na uchwate Sejmu RP z dnia 17 lipca 1998 r. —
Zasady etyki poselskiej i zarzuca mi m.in. naruszenie art. 6 tejze uchwaly, czyli zasady
rzetelnosSci i dbalosci o dobre imie Sejmu. Jezeli chodzi o zasade okreslajacg dbatosé
o dobre imie Sejmu to uwazam, iz jest to zasada kardynalna, ktérg bezwzglednie powi-
nien kierowac sie kazdy parlamentarzysta.

Pierwsze pytanie i pierwsza watpliwos¢, jaka rodzi sie przy okazji ztozonego wnio-
sku posta Gawlowskiego, jest nastepujaca: dlaczego, w imie tej wlasnie zasady (dbatoSci
o dobre imie Sejmu) nie dgzy sie do wyjasnienia wszystkich okolicznoSci, ktore towarzy-
szyly pracy nad rzgdowym projektem ustawy o bateriach i akumulatorach?

Moim zdaniem, ta kwestia ma znaczenie podstawowe. Sejm powinien by¢ jak zona
Cezara — poza wszelkimi podejrzeniami. Zadne watpliwo$ci nie powinny by¢ podnoszone
w zwigzku z tworzonym prawem a, jesli juz jakie§ pytania w tej kwestii by sie pojawily,
to nalezy je rozstrzygna¢ w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwoSci. Trzeba wie-
dzieé, czy konkretne zapisy, ktére znalazly sie w projekcie ustawy, wynikaja z przeprowa-
dzonych konsultacji spotecznych, czy np. z checi rzadu do moderowania sytuacji praw-
nej podmiotéw zobowigzanych okreslonym przepisem i wywazenia racji stron, poniewaz
zawsze jest tak, ze dany przepis jest bardziej dolegliwy dla jednych podmiotéw (tych
na ktore naklada obowigzki) a innym podmiotom przyznaje utatwienia itd. Wszystkie
tego rodzaju kwestie, tym bardziej ze zostaly podniesione publicznie, powinny zostac,
przepraszam za kolokwializm — wyja§nione do spodu.

Jako posel regularnie spotykam sie z wyborcami. Na tych spotkaniach w sposéb
bardzo surowy i krytyczny jest oceniana jako§é tego, co wychodzi z Sejmu. W zwigzku
z powyzszym posiadam nie tylko prawo, ale r6wniez mam obowigzek dbania o to, aby
przepisy wychodzace z Sejmu nie budzily najmniejszych watpliwoséci w kwestii tego, czy
kto$ kierowal sie jedynie dobrymi intencjami, czy moze byly jakie$ inne uwarunkowania,
ktore moglyby rodzi¢ podejrzenia o korupcje.

Przypomne, ze woko! przepisu z art. 63 ust. 2 ustawy, o ktérej rozmawiamy, toczyta
sie w mediach debata publiczna. Media internetowe sg bardzo szybkie w przekazie.
W toczonej tam dyskusji zauwazono istotne okolicznosci, ktore wigzaly sie ze zglosze-
niem rzgdowego projektu ustawy. Pisano na ten temat i dlatego kazdy poset odpowie-
dzialny za swoje dziatania powinien korzystac z mozliwie szerokiego spektrum informa-
cji i dociekac prawdy.

Pozwole sobie zauwazy¢, ze pan posel Gawlowski odnosi sie we wniosku do mojej
wypowiedzi z mownicy sejmowej w dniu 29 sierpnia br. Prosilabym jednak Wysoka
Komisje, aby ta zechciala sie zapozna¢ z protokotem z posiedzenia komisji ochrony §ro-
dowiska, ktora dzien wcze$niej, tj. 28 sierpnia 2014 r., rozpatrywala poprawki senac-
kie do projektu ustawy o bateriach i akumulatorach. Zostala wowczas jednoznacznie
sformulowana watpliwo§é, ktora zresztg przewijata sie weze$niej w debacie publicznej
a ktora nastepnie wypowiedzialam z mownicy sejmowej, zadajac pytanie do poprawki nr
41 odpowiadajgc ministrowi Ostapiukowi na jego probe odpowiedzi na moje watpliwosci.

Szanowni panstwo, dzien wczesniej debatowalismy na temat tych poprawek.
Na wspomnianym posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska zaréwno ja, jak i prof. Jan
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Szyszko oraz prof. Mariusz Orion Jedrysek (moi komisyjni koledzy), zadawaliSmy pyta-
nia dotyczace tej wlasnie poprawki. To Senat bowiem dgzyt do przywrdcenia pierwot-
nego brzmienia ustawy o bateriach i akumulatorach.

Przypomne, ze na mocy poprzedniej nowelizacji, sprzed pieciu laty, zostaly natozone
obowigzki na przetwarzajacych zuzyte baterie i akumulatory. W zwigzku z powyzszym,
firmy wydaly konkretne pienigdze i ponioslty naklady w celu dostosowania sie do wymo-
gow ustawy i oto nagle, po pieciu latach, okazuje sie, ze rzad od bez mata dwoch lat
konsultuje projekt nowej ustawy.

Przy pierwszej probie przyjecia tego projektu, na posiedzeniu rzadu w dniu 4 lutego
2014 r., ma miejsce wstepna dyskusja, po ktorej projekt zostaje odestany.

Po dwoéch tygodniach, 18 lutego 2014 r., projekt pojawia sie ponownie, ale w diame-
tralnie zmienionej postaci.

O ile pierwsza wersja projektu podtrzymywata obowigzki natozone przed pieciu laty,
ktére zmusily firmy do poniesienia powaznych nakladow z tytulu dostosowania sie
do wprowadzonych wymogéw to wersja z 18 lutego jest zupelnie inna. Projekt otwiera
sie bowiem na wszystkich, ktorzy chcg przetwarzac zuzyty sprzet. Ta teza znajduje
wyraz w uzasadnieniu, na ktére powolywalam sie w mojej wypowiedzi. Kazdy bedzie
mogl sie teraz zajmowaé przetwarzaniem, choéby w garazu itd. Chodzi o to, gdzie osta-
tecznie bedg lokowane odpady, czy w tym samym zakladzie, w ktorym baterie zostaly
rozlozone, czy gdzie$ indziej. Jesli pozostanie zapis, ze mozna tego dokona¢ w jakim§
innym zakladzie, to skutek bedzie taki, ze odpady wyladuja na wysypiskach $§mieci. Nikt
nie bedzie w stanie zapanowac¢ nad tym, co dzieje sie z odpadami powstalymi po utyliza-
cji baterii i akumulatoréw. Przepis méwiacy, ze odpady powinny by¢ przerobione w tym
samym zakladzie dawal przynajmniej nadzieje, ze odpady nie wyladujg byle gdzie.

Takie zdanie podzielit Senat i tak brzmiata poprawka, ale wbrew wszystkim naszym
watpliwosciom, ktore zreszta zglaszaliSmy w czasie obrad Komisji, przeforsowano natu-
ralnie dyspozycje odrzucenia tej poprawki przez Komisje.

Tak wygladaly podstawowe kwestie, szanowni panstwo, jesli chodzi o rzetelnosé
naszej pracy jako postow.

Wspdlnie z kolegami, we trojke, zadawaliSmy pytanie o te kwestie w trakcie obrad
komisji ochrony §rodowiska, ale nie uzyskaliémy na nie rzetelnej odpowiedzi od pana
ministra Ostapiuka. Moje pytanie o te sprawy pan minister skwitowal wykretem,
ze W rozmowie ujawnionej na tzw. ,ta§mach prawdy” panowie Wawrzynowicz i Gaw-
towski rozmawiajg o jakim§ dokumencie.

Mysle, ze zasadne byloby zadanie pytania o koincydencje czasowa pomiedzy rozmo-
wami ujawnionymi na ,taSmach prawdy” a tym, co sie dzialo z rzgdowym projektem
ustawy o bateriach i akumulatorach w okresie pomiedzy 4 i 11 lutego 2014 r. Od pana
ministra Ostapiuka nie uzyskalam rzetelnej odpowiedzi. Nie udato sie to takze moim
klubowym kolegom.

Na tym samym posiedzeniu komisji ochrony srodowiska, po moim pytaniu i po odpo-
wiedzi ministra uslyszalam od pana posta Zelichowskiego, przewodniczacego Komisji,
mozna to sprawdzi¢ w protokole z posiedzenia Komisji o numerze 138, ze prokuratura
prowadzi oddzielne §ledztwo dotyczace ,tasm prawdy” i do konica wrzesnia, zgodnie
z tym, co dzien weze$niej méwil pan premier, zostang przedstawione przez prokurature
wyczerpujace informacje na ten temat. Tak sie sktada, ze jesteSmy juz w drugiej polowie
pazdziernika i nadal nie ma mowy o upublicznieniu jakichkolwiek ustalen poczynionych
w zwigzku z rozmowami ujawnionymi przez dziennikarzy.

Bardzo prosze Wysokg Komisje, aby nad tg kwestig sie pochylita. Czy kto$ wyjasnit
koincydencje czasowa rozmowy pana ministra Gawlowskiego z panem Wawrzynowiczem
ujawnionej na ,taSmach prawdy” z tym, co sie dzialo z rzgdowym projektem ustawy
o bateriach i akumulatorach? Dlaczego panowie w trakcie rozmowy stwierdzaja, ze lepiegj
byloby, gdyby ich razem nie widziano i rozchodzg sie w tzw. podgrupach? Co takiego
mieli oni do ukrycia?

Moim zdaniem, jest to podstawowa watpliwos¢ i nalezy ja bezwzglednie wyjasnié.

Jak wspomnialam wczeéniej, pan poset Zelichowski, przewodniczacy komisji ochrony
srodowiska, stwierdzil, ze nie bedziemy sie zajmowac rzeczami, ktore znajdujg sie
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w obszarze czynnoSci prokuratorskich. Sprawa miala by¢ wyjasniona do konca wrze-
$nia, ale jak na razie, pod koniec pazdziernika nadal nic w tej materii nie wiadomo a rzad
raczej usiluje sprawe schowac i zamie§¢ pod dywan.

Chciatlabym jeszcze odnies¢ sie do wyjasnien pana ministra Gawlowskiego, ze nie
odpowiada on za te sprawy i ze to nie on pracowal nad rzadowym projektem ustawy
o bateriach i akumulatorach. Zachecam Wysokg Komisje, aby wczytala sie w kompe-
tencje pandéw ministréow i w ich range. Pan posel Gawlowski jest sekretarzem stanu
w resorcie Srodowiska a pan minister Ostapiuk ma range podsekretarza stanu. O ile
w zakresie kompetencji pana ministra Ostapiuka znajduje sie nadz6r nad Departamen-
tem Gospodarki Odpadami to, w gestii pana ministra Gawtowskiego, lezy biezaca koor-
dynacja spraw parlamentarnych w Ministerstwie Srodowiska. Inaczej mowigc, catosc
kontaktéw na styku rzad-parlament lezy po stronie pana ministra Gawlowskiego.

Prosze te okolicznoSci rozwazy¢ i podjaé stosowng decyzje.

Ufam, ze bedzie to decyzja, ktora bedzie broni¢ dobrego imienia Sejmu. Doktadnie
takie intencje mng kierowaly, gdy zadawalam pytanie w dniu 29 sierpnia br.

Przypomne, jeszcze, ze pan minister Ostapiuk w swojej odpowiedzi méwit o zacho-
waniach rynkowych. Jak mozna méwié o zachowaniach rynkowych, jesli jedni przedsie-
biorcy poniesli koszty, pobrali kredyty i musieli dostosowacé sie do regulacji ustawowych
a inni — co moze sie dopiero okazac — szukali w tym czasie innej drogi?

Mysle, ze ta kwestia powinna zostaé wyjasniona w pierwszym rzedzie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, pani posel.

Doskonale rozumiem wszystkie przedstawione przez panig argumenty, ale zwracam
uwage, ze sformutowata pani podejrzenie o korupcje. Jesli takie podejrzenie jest uzasad-
nione to, moim zdaniem, powinno sie sprawe przede wszystkim zglosi¢ do prokuratury.
Wystepujac z trybuny sejmowej, powiedziata pani, cytuje: ,,zalatwili sobie u tego pana
siedzgcego tam” i pokazala na osobe ministra Gawtowskiego.

Jesli nie dysponuje sie konkretnymi dowodami to wskazywanie na kogo$ lub sugero-
wanie, ze kto$ co$ gdzie§ u kogo$ zalatwial, jest niewlasciwe.

Taka jest moja opinia.

Tego typu okreslenia nie podobajg mi sie.

Pani przewodniczgca Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczaca, chce powiedzieé, ze pani posel Anna Paluch stynie z tego, iz jest
postem niezwykle pracowitym i dociekliwym, bardzo zainteresowanym sprawami, kto-
rymi sie zajmuje.

Zanim zadam pytanie pani posel, chcialabym podziekowa¢ za udzielone wyjasnienia,
poniewaz nie pracujemy w komisji ochrony srodowiska i o pewnych sprawach nie wie-
dzieliémy. Pamietam natomiast dobrze przypadek tego projektu ustawy i glosowanie
sejmowe z nim zwigzane.

Moje pytanie do pani posel brzmi: czy gdyby otrzymata pani jasng odpowiedz na watpli-
wosci, ktore podnosita w pytaniach zadawanych podczas posiedzenia komisji ochrony éro-
dowiska to pani wystapienie w trakcie obrad plenarnych byloby takie samo, czy moze inne?

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, ze moje wystgpienie nie byloby takie samo.

Jeszcze raz odwolam sie do posiedzenia komisji ochrony §rodowiska, ktére odbyto sie
dzien wczesniej, tj. 28 sierpnia. Bylo to posiedzenie nr 138. Mozna siegnaé do stosownego
protokotu i zauwazy¢, ze pan minister Ostapiuk po prostu przeslizgnal sie po temacie
i nie udzielil odpowiedzi na stawiane pytania. Pytaliémy go o wspomniane koincydencje.

Prosze sobie przesledzi¢ moje pytania, pytania pana posta Jedryska i pana posta
Szyszko. PytaliSmy precyzyjnie o ten konkretny przepis, ale na nasze pytania nie padia
zadna odpowiedz. Pan minister Ostapiuk stwierdzil, ze nie bedzie odnosit sie do medial-
nych wypowiedzi i opinii jakiej$ blogerki Kariny. Przekrecit w ten sposob nick blogerki,
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ktora opisala te kwestie, bo jak wiadomo podpisuje sie ona Kataryna. Minister Ostapiuk
nie odpowiedzial na pytania w sposob niebudzacy watpliwoSci.

Gdybym uzyskala od pana ministra odpowiedz, ktéra bylaby rzetelna i rozwiewala
naroste watpliwoSci, nie miatabym powodu wystepowaé na posiedzeniu plenarnym
i zadawac pytania jeszcze raz o to samo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Z tego, co mi jednak wiadomo, na posiedzeniu Komisji byt obecny pan minister Ostapiuk
i pani poset zadawala pytania wlasnie jemu a nie panu ministrowi Gawlowskiemu.
Zgadza sie?

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, pani przewodniczaca.

Naturalng rzeczg jest, ze zadawalam pytanie temu ministrowi, ktéry byl obecny
na posiedzeniu komisji i ktory reprezentowal na nim rzad. Bardzo czesto tak sie zdarza,
ze rzad reprezentuje nie ten minister, ktory pracowal nad dang ustawa na etapie prac
rzadowych, ale inny, ktérego rzad wskazal.

Jest to przeciez stalg praktyka koalicji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan marszatek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W zasadzie, to chyba uzyskalem juz odpowiedZ na pytanie, ktére chcialem zadac.
Planowatem zapytaé pania poset o to, kto w calym procesie uchwalania ustawy o bate-
riach i akumulatorach prowadzil te ustawe ze strony resortu srodowiska?

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:
Po uplywie kilku miesiecy jest mi trudno stwierdzi¢, czy na kazdym razem na posiedze-
niu komisji ochrony §rodowiska byt obecny pan minister Ostapiuk. Komisja zajmowata
sie tg kwestig kilka razy.

Pozwole sobie jednak zwrdci¢ uwage panstwa postéw na nastepujacy fakt: nadzoér
nad Departamentem Gospodarki Odpadami lezy w gestii pana ministra Ostapiuka, ale
calos¢ prac i kontaktéow na linii rzad-parlament koordynuje pan minister Gawtowski.
Trudno zatem powiedzieé, ze kwestia ustawy o bateriach i akumulatorach znalazla sie
poza jego kompetencjami.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ponownie pan marszalek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy pan minister Gawlowski wystepowat kiedykolwiek w tej sprawie, w zwigzku z nowe-
lizacja przedmiotowej ustawy?

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie jestem w stanie stwierdzi¢, jak bylo na wszystkich posiedzeniach komisji ochrony
Srodowiska. Jedyne, co moge powiedzie¢, to ze dzien przed plenarnym posiedzeniem
Sejmu pan minister Ostapiuk byl obecny na posiedzeniu komisji ochrony §rodowiska
i uchylit sie od odpowiedzi na moje pytanie.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pozostaje zatem pytanie, dlaczego pani posel zwracala sie na posiedzeniu Sejmu do pana
ministra Gawlowskiego, skoro wcze$niej w tej sprawie wystepowal pan minister Ostapiuk?

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:
Uczynitam tak, poniewaz w debacie publicznej, ktora toczyla sie na ten temat, padato
nazwisko ministra Gawlowskiego.
Przypominam jeszcze raz kontekst rozmowy ujawnionej na opublikowanych ,,ta§mach
prawdy”. Pan minister Gawlowski rozmawia z panem Piotrem Wawrzynowiczem, czlo-
wiekiem znanym od szeregu lat jako osoba obracajaca sie w kregu Platformy Obywa-
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telskiej. Kiedy$ byl on osobg odpowiedzialng za kampanie wyborczg Platformy. Miato
to miejsce w 2007 1.

O ile dobrze pamietam, nazwisko pana Wawrzynowicza przewijalo sie takze przy
okazji afery hazardowe;.

Nie wyjasniono takze sformulowan, jakie padly w rozmowie miedzy panami Wawrzy-
nowiczem i Gawlowskim, tzn. nie odpowiedziano na pytanie, dlaczego panowie rozmawia-
jacy rzekomo o jakim§ dokumencie ustalili, ze lepiej bedzie jesli nie beda razem widziani
w restauracji ,,Sowa i przyjaciele”, po czym postanowili rozejs¢ sie w podgrupach.

Na te pytania nikt nie raczyl odpowiedzie¢. Nikt tych kwestii nie wyja$nit.

Z powyzszych wzgledow, jako posel na Sejm, zatroskany o dobre imie parlamentu
i o to, zeby ksztalt przepiséw wychodzacych z naszej Izby nie byl kwestionowany i zeby
uniknaé posadzen o stronniczos$¢ i o korupcje lub o przyjmowanie rozwigzan prawnych
poza obowiazujacymi normami, uwazam, ze mialam obowigzek publicznie zapytac o te
sprawy.

Skoro nie odpowiedziano na moje pytania na posiedzeniu komisji to zadatam
je z méwnicy sejmowej.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz pan marszalek?
Prosze, panie posle.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Wspomniata pani o tzw. ,,taSmach prawdy”.
Jezeli juz o nich mowa to, czy stanowily one przedmiot dyskusji w procesie noweliza-
cji ustawy o bateriach i akumulatorach?

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie marszalku, panski klubowy kolega, pan posel Zelichowski, ktéry prowadzit
posiedzenie komisji ochrony Srodowiska, wyrazil sie w taki mniej wiecej sposob, ze nad
tymi kwestiami pracuje prokuratura, ktora do konca wrze$nia przedstawi informacje
o wszystkich kwestiach budzacych watpliwoSci, natomiast naszg rzecza jest zajecie sie
teraz poprawkami. _

Wypowiedz zaréwno moja, jak i posta Zelichowskiego mozna sprawdzi¢ w protokole
z przebiegu posiedzenia komisji.

Obecnie mamy juz pazdziernik, ale nadal nic nie zostalo przez nikogo wyjasnione.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Zwracam uwage, ze Komisja Etyki Poselskiej nie zajmuje sie kwestig tego, czy prokura-
tura dotrzymata obiecanych terminéw.
Nie jest naszym zadaniem ocena dziatan prokuratury, ktora jako taka jest odrebnym
bytem i z racji kompetencji prowadzi postepowanie w sprawie nielegalnych podstuchéw.
Mam nadzieje, ze postepowanie prokuratorskie szybko sie zakonczy. Bardzo mi na tym
zalezy, aby tak sie stalo. Jednak wypowiedZ pani posel a wlasciwie — oskarzenia wyglo-
szone z mownicy sejmowej, bo tak traktuje pani stowa, sg niewlaSciwe i nie na miejscu.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chciatlabym dopytac panig poset o jedng kwestie w kontekScie zamieszania wokot ustawy,
ktorej trese, jak wszyscy wiemy, ulegata dosc istotnej zmianie.

Czy, pani zdaniem, rozmowy ujawnione na ,,taSmach prawdy” posiadaja jaki§ wptyw
na ksztalt przedmiotowej ustawy? Czy maja z nig jaki$ zwigzek? Czy te kwestie starali-
Scie sie wyjasnic, zadajgc swoje pytania?

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
Natomiast odpowiedz byla taka, jakg i my znamy, ze prokuratura prowadzi postepo-
wanie, w zwigzku z czym niczego nie mozna sie dowiedzie¢. Dobrze zrozumialam pani
stowa?

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, pani posel. Nie uzyskaliémy zadnej odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Szanowni panstwo, prosze jednak zauwazy¢, ze postepowanie prokuratorskie jest jednak
caly czas prowadzone. Nie mamy w tej sprawie zadnego rozstrzygniecia a niektorzy juz
rzucajg oskarzenia.

Tak chyba by¢ nie powinno, ale to tylko moja ocena.

Czy czlonkowie Komisji majg jeszcze jakie$ pytania do pani posel Paluch?

Nie ma wiecej pytan.

Dziekuje pani poset za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:
Roéwniez panstwu dziekuje.
Do widzenia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Do widzenia, pani posel.
Prosze panstwa, wystuchaliSmy zainteresowanych stron.
Otwieram dyskusje nad wnioskiem.
Jako pierwsza — pani przewodniczgca Witek, bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Zaczne od tego, do czego dostownie przed chwilg juz nawigzalam, ta kwestia wyszla
zreszta juz wezesniej podezas obrad naszej Komisji.

Przy okazji ,tasm prawdy” pojawilo sie wiele réznych watpliwosci, takze dotycza-
cych procesu legislacyjnego w naszym panstwie. W tym przypadku chodzi o ustawe
o bateriach i akumulatorach. Rzeczone watpliwoSci nie sg jednak wyjasniane, poniewaz
zawsze uzywa sie stwierdzenia, ze prokuratura prowadzi postepowanie i nie wiadomo,
kiedy sie ono skonczy. Ustawa zostaje jednak przegltosowana i wchodzi w zycie, mimo
ze watpliwoSci nie zostaly rozwiane. To pierwsza uwaga.

Po drugie, jesli chodzi o osobe pani poset Paluch, pierwsze, co rzuca sie w oczy, to jej
zaangazowanie, dociekliwos$c i duza staranno$¢ w pracach parlamentarnych i publicz-
nych wystgpieniach. Wypowiedzi pani posel nie sg wystapieniami pod publike, jak
ma to miejsce dos¢ czesto w przypadku innych parlamentarzystow, ktorzy zadaja byle
jakie pytania tylko po to, aby zaznaczy¢ swoja obecnosc. Pytania pani posel Paluch
sg zawsze bardzo dociekliwe. Nie ma takze watpliwosci, ze interesuje si¢ ona tematyka,
ktoérej dotyczyla regulacja ustawowa. Swiadcza o tym efekty jej pracy w komisji ochrony
srodowiska.

Przekonujg mnie argumenty pani posel. Projekt zostal zmieniony w ciggu dwoch
tygodni, na co zresztg rowniez zwrocil uwage Senat, probujac przywrocic¢ pierwotng
regulacje. Pytania postawione na posiedzeniu Komisji pozostaly bez odpowiedzi. Spo-
wodowalo to, ze postowie, ktorzy wiedzieli, iz proponowane nowe zapisy sa wadliwe,
wrecz niesprawiedliwe (co zglaszali rowniez wyborcy — pani poset wyjasniala te kwestie),
mieli prawo do zdecydowanej wypowiedzi na ten temat.

Zwracam uwage, ze pani posel Paluch nie poszla z tg sprawa do mediéw, ona wypo-
wiedziala sie z trybuny sejmowej. Zostata do tego zmuszona, poniewaz wcze$niej nikt
jej nie odpowiedzial na stawiane pytania. Pani poset byla poza tym gleboko przekonana,
ze glosujemy nad zlym rozwigzaniem prawnym a przeciez, obowigzkiem posiow, jest
tworzy¢ jak najlepsze prawo.

Uwzgledniajac to, wnosze o umorzenie postepowania w sprawie tego wniosku. Zda-
rzenie mialo miejsce w trakcie debaty sejmowej dotyczacej waznej kwestii, pani poset
wypowiedziala swojg opinie z méwnicy sejmowej, posel Gawlowski od razu na posiedze-
niu Sejmu odniést sie do stéw skierowanych pod jego adresem.
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To wszystko sprawia, ze komisja etyki nie powinna rozpatrywac tego wniosku.
Jeszcze raz przypominam, ze chodzilo o niezwykle wazng kwestie, co szczegétowo

wyjasnita dzi$ pani poset Paluch w trakcie wyjasnien sktadanych przed nasza Komisja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, pani posel.

Nie bardzo moge zgodzi¢ sie z opinig pani przewodniczacej Witek, poniewaz — o ile
faktem jest, ze debata miala miejsce w trakcie posiedzenia Sejmu i pani poset Paluch
wypowiedziala sie publicznie z méwnicy - to jednak doszto do rzucenia bezpodstawnych
oskarzen. Nigdzie w wypowiedzi pani posel Paluch nie znalazlam tez pytan, jej slowa
to stwierdzenia.

Rozumiem, ze staramy sie tworzy¢ jak najlepsze przepisy prawa.

Zgadzam sie rowniez ze stwierdzeniem, ze tworzone przez nas prawo powinno
by¢ obiektywne i sprawiedliwe. Jednak moim zdaniem publiczny zarzut, ze kto§ co$§
przy ustawie manipulowat i jednoczesnie w podtekscie oskarzenie o korupcje, bo tak
to wygladato...

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczgca, stanowczo protestuje przeciwko takim stwierdzeniom.

W wypowiedzi pani poset Paluch nie pada ani jedno stowo na temat korupcji. Lobbo-
wanie nie zawsze oznacza korupcje w takim sensie, jak sie ja potocznie rozumie, czyli
ze kto$ komus co$ dal pod stotem.

Pani poset Paluch nie uzyla w swoim wystgpieniu ani razu stowa ,.korupcja”.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jest jednak wyraznie powiedziane, cytuje: ,,zalatwili sobie u tego pana, siedzgcego tam,
znajdujgcego sie w czolowce waszych politykéw, zmiane ustawy”.
Chodzi o pana ministra Gawlowskiego i Platforme Obywatelska.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
No tak, ale dalej pani poset Paluch stwierdza: , To jest kpina, a nie opowiadanie o ryn-
kowych zachowaniach”.
Nie ma mowy o korupcji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zgoda, pani przewodniczaca, ale zwracam uwage, ze rozpatrujemy dzi§ zachowanie
na trybunie sejmowe;j.

Pan poset Gawlowski powiedziat dzi$, ze nie pracowal przy ustawie o bateriach i aku-
mulatorach i ze nie mial wplywu na prace, jakie toczyly sie w zwigzku z tg ustawa.
Przedstawicielem rzadu byl pan minister Ostapiuk.

Wydaje mi sie zatem, ze zachowanie pani posel Paluch nie bylo wlasciwe.

W zwigzku z tym, chcialam zlozy¢ wniosek...

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy moge jeszcze co$ dodaé, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tak, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Po raz kolejny przypomne, o czym mowitam w trakcie rozmowy z panem ministrem
Gawlowskim.

Minister Ostapiuk powiedzial, ze nie przypomina sobie, aby minister Gawtowski
wplywal na decyzje w tym zakresie. Nie jest to jednak jednoznaczne ze stwierdzeniem,
ze pan minister Gawlowski nic nie wiedzial na temat tej ustawy. Nie chce mi sie wierzy¢,
ze bedac osoba delegowana do kontaktéw z Sejmem, pan minister Gawlowski nie znat
spraw dotyczacych tej ustawy.
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Minister Ostapiuk mowi tylko, ze nie przypomina sobie, zeby minister Gawlowski
wplywal na decyzje. Nie oznacza to, ze pan Gawlowski nie pracowal nad ustawg. Mini-
ster Ostapiuk nie przypomina sobie tylko takiej sytuacji.

Te dwa stwierdzenia nie sg tozsame, wystepuje pomiedzy nimi istotna réznica.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Proponuje, abySmy wrdcili do tego, co na temat tej sprawy powiedzial minister Gaw-
towski.
Nie wyrazil sie on w sposob, ktory mogt sugerowac, ze nic na ten temat nie wiedziat.
Minister Gawlowski stwierdzil jedynie, ze nie pracowal przy tej ustawie.
Tak zrozumiatam jego wypowiedz. Jesli dobrze kontroluje stowa padajace dzi§ w trak-
cie posiedzenia Komisji to taki byl wlasnie sens wypowiedzi pana ministra.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczaca, zabierajac glos cytowatam stowa z wniosku pana ministra Gawlow-
skiego, w ktorym méwi on o powolywaniu sie na stowa ministra Ostapiuka. Ja je jedynie
przytaczam.

Pan minister Gawlowski przyznal mi zresztg racje, ze minister Ostapiuk powiedzial
jedynie, iz nie przypomina sobie, aby minister Gawlowski kiedykolwiek wplywal na decy-
zje w tym zakresie. To, ze minister Ostapiuk sobie nie przypomina, nie jest — niestety
—jednoznaczne z tym, ze minister Gawlowski na decyzje — rzeczywiScie — nie wplywal.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy pan marszalek Stefaniuk chce zabraé glos na ten temat?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Prosze najpierw dokonczy¢ swojg wypowiedz, pani przewodniczgca, zaczekam na pani
konkluzje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Moim zdaniem, nie mozna oskarza¢ z trybuny sejmowej nikogo, jesli nie posiada sie
dowodoéw uzasadniajacych takie oskarzenie.
Poza tym, jesli dysponuje sie dowodami, to nalezy zawiadomi¢ stosowne organa.
W zwigzku z tym proponuje, aby zwroci¢ uwage pani poset Paluch. Zachowanie takie,
jak w przypadku pani posel, nie podoba mi sie i uwazam, ze jest ono niewlaSciwe.
Prokuratura, jak wiadomo, prowadzi postepowanie. Jesli sprawa zostanie ostatecz-
nie wyjasniona, o szczegolach dowiemy sie po zakonczeniu postepowania. W tej sytuacji
oskarzenia tego typu, jak zawarte w wypowiedzi posel Paluch, sa dalece nie na miejscu.
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczgca, problem tkwi wlasnie w tym, co pani przed chwilg powiedziala,
tzn. jesli prokuratura wyjasni.

Proponuje pani, aby ukarac¢ posta, ktory nic w tej sprawie nie jest w stanie zrobic.
Styszymy caly czas: prokuratura wyjasni. A co sie stanie, kiedy prokuratura stwier-
dzi, ze zarejestrowane rozmowy skutkowatly dzialaniami o charakterze przestepczym?
Co wtedy? Cofniemy formalnie kare nalozong na panig posel Paluch?

Bardzo prosze o powazne podejScie do tego wniosku. W tej chwili sytuacja wyglada
tak, ze nie tylko nikogo z uczestnikéw afery taSmowej nie ukaraliSmy, ale nawet nikogo
nie zaprosiliSmy na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Skladalam w tej sprawie
wniosek, ale nie zostal on uwzgledniony, poniewaz wszyscy zainteresowani znajduja
sie pod ochronnym parasolem prokuratury, ktéra prowadzi postepowanie. W ten spo-
s0b mozna wszystko usprawiedliwi¢ i odlozy¢ w czasie, co oznacza, ze prawdopodobnie
nie zajmiemy sie tymi poslami, ktorzy naprawde zachowali sie w skandaliczny sposéb.
Dazymy jednak do ukarania postéw, ktorzy nie mogg udowodnic, ze majg racje, poniewaz
prokuratura prowadzi §ledztwo.

Ponawiam zatem swoj wniosek, poniewaz nie dostrzegam zadnego naruszenia zasad
przez panig poset Paluch: wnosze o umorzenie postepowania.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, pani posel.
OczywiScie, mozna oskarzy¢ kazdego, ale to nie wyjasni wszystkich spraw.
Pan marszatek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Moim zdaniem, jednak doszlo w omawianym przypadku do ztamania zasad etyki poselskiej.

Na potwierdzenie mojej tezy zacytuje pierwsze zdanie z wypowiedzi pani poset Paluch.
Brzmi ono: ,,Panie ministrze Gawlowski, na czyj wniosek majstrujecie przy zapisach art.
63 ust.2 ustawy o bateriach i akumulatorach?”

Czy pamietacie panstwo afere Rywina, jak dopisano gdzie$ co$ i pani minister Jaku-
bowska miata by¢ w to zamieszana? Aby te kwestie wyjasnié¢, powotano komisje Sledcza.

Dlatego uwazam, ze i w omawianym przypadku doszto do naruszenia zasad obowia-
zujacych parlamentarzystow. Nie zaprzeczam jednak, ze pani poset Anna Paluch jest
postanka bardzo pracowita i kompetentng a, oprocz tego, podchodzi w sposéb bardzo
wrazliwy do problemoéw, ktérymi sie zajmuje.

Podobnie bylo takze w przypadku tej ustawy.

Jezeli jednak stalo sie tak, ze na kanwie naszej dyskusji i rozpatrywanego wniosku
wyplyneta kwestia pewnego zawieszenia w czasie ostatecznego wyjasnienia problemu,
co najlepiej ilustrujg stowa przewodniczacego Zelichowskiego, ktory stwierdzit, ze zoba-
czymy jak sie rzeczy majg po wyjasnieniu sprawy przez prokurature itd., to powinnismy
ten aspekt problemu uwzgledni¢ w pracy naszej Komisji.

Na chwile obecng stwierdzam, ze pani posel Paluch powinniSmy co najmniej zwré-
ci¢ uwage i wyttumaczy¢, iz nie nalezy ferowaé wyrokéw w sposob pochopny, jednak
uwzgledniajgc caloksztalt zaistnialych okolicznosci proponuje, zeby rozstrzygniecie tej
kwestii odlozy¢ w czasie do momentu wyjasnienia sprawy przez prokurature.

Inaczej moéwigc, wnosze o zawieszenie sprawy do czasu zajecia stanowiska przez pro-
kurature. Tak brzmi mdj wniosek.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Zostaly zgloszone trzy rézne wnioski.
Najdalej idgcym jest wniosek o umorzenie...

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

...najdalej idacym jest wniosek o ukaranie pani posel Paluch a nie o umorzenie, pani
przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

W tej sytuacji bedziemy je glosowaé w kolejnoSci od najdalej idgcego, chyba ze kto§
z panstwa poslow wycofa swoj wniosek.

Moj wniosek zaklada zwrdcenie uwagi pani poset Paluch. Twierdze z calym przekona-
niem, ze nie wolno nikomu bezpodstawnie oskarzaé innej osoby ani stawiac jej publicznie
jakichkolwiek zarzutow, jesli nie posiada sie dowodow potwierdzajacych wlasne stowa.

Wydaje mi sie, ze kazdemu z nas, kazdemu poslowi mozna by praktycznie co$§ zarzu-
ci¢ i dokona¢ tego z trybuny sejmowej. Bardzo tatwo jest powiedziec, ze kto§ pracuje
w sposob niewlasciwy. Dotyezy to kazdego posta.

Jesli pozwolimy na takie praktyki, jesli wydamy przyzwolenie na tego typu zachowa-
nie, to postapimy niewlasciwie.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

14

Chcialbym ponowi¢ mojg propozycje, pani przewodniczgca.

Uwazam, ze ma ona charakter kompromisowy. Odl6zmy decyzje do chwili wyjasnie-
nia tej sprawy przez prokurature. Istnieje taka mozliwosc. Jest to analogiczna propo-
zycja do tej, ktérg w innej sprawie zlozyl na naszym poprzednim posiedzeniu pan poset
Garbowski.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Sugerowalabym, abySmy przyjeli te procedure wobec wszystkich spraw, w ktorych cze-
kamy na stanowisko prokuratury.
Uwazam, ze tego rodzaju zasada jest generalnie do przyjecia.
Widze jednak, ze nie zgadza sie na te propozycje pani poset Witek. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie o to chodzi, pani przewodniczaca, czy ja sie na co$ zgadzam, czy nie zgadzam. Zostaly
zgloszone trzy rézne wnioski i prosze, aby je przeglosowac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
OczywiScie, pani posel, bedziemy gltosowac.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie musielibySmy tego robi¢, gdyby ktos swéj wniosek wycofal.
Jesli o mnie chodzi to ja m6j wniosek podtrzymuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

W takim razie ja takze podtrzymuje mdj wniosek zakladajgcy ukaranie pani poset Paluch
karg zwroécenia uwagi. Poniewaz jest to wniosek najdalej idacy, przeglosujemy go jako
pierwszy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (1)

Kto jest przeciw? (1)

Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

W tej sytuacji, poddaje pod glosowanie wniosek pani poset Witek o umorzenie poste-
powania.

Kto jest za tym wnioskiem? (1)

Kto jest przeciw? (2) Nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony.

Kolejnym, trzecim wnioskiem byta propozycja pana marszalka Stefaniuka.

Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczaca, czy mozemy zrobié krotka przerwe?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tak.
Ogtaszam minute przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wznawiam posiedzenie po przerwie.

Przypominam, ze jesteSmy w trakcie glosowania zlozonych wnioskow. W tej chwili
glosujemy wniosek pana marszatka Stefaniuka przewidujacy odlozenie rozstrzygniecia
sprawy do czasu zajecia przez prokurature stanowiska w kwestii nielegalnych podstuchow.

Kto jest za tym wnioskiem? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymatl od glosu? (1)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o zawieszeniu rozpatrywania wniosku posta
Gawlowskiego, dotyczacego wypowiedzi pani poset Paluch, do czasu zajecia formalnego
stanowiska przez prokurature.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 1 porzadku dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie wniosku wicemarszatka Sejmu RP, pana Eugeniusza Grzeszczaka, z dnia 3 wrzes$nia
2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Michala Kabacinskiego na 73. posiedze-
niu Sejmu w dniu 28 sierpnia 2014 r., podczas rozpatrywania 17. punktu porzadku dzien-
nego: Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny.
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Przypominam, ze Komisja Etyki Poselskiej podjela inicjatywe rozpatrzenia powyz-
szego wniosku na posiedzeniu w dniu 10 wrzes$nia. Czlonkowie Komisji dysponuja zapi-
sem fragmentu stenogramu z posiedzenia, ktore odbylo sie 28 sierpnia 2014 r. Dostar-
czony panstwu fragment stenogramu zawiera tres¢ wypowiedzi pana poslta Michala
Kabacinskiego.

Czy stawil sie pan posel Kabacinski?

Sekretarz komisji Beata Maciak:
Nie ma pana posta, pani przewodniczaca. Pan Kabacinski byl zaproszony na godzine
10.00 i do tej pory sie nie stawit.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W tej chwili jest juz prawie trzydzieSci minut po godzinie 10.00.
Przypuszczam, ze — poniewaz pan posel Kabacinski nie zjawil sie do tej pory — nie
pojawi sie w ogole na dzisiejszym posiedzeniu.
Otwieram dyskusje na temat wniosku. Jakie sg panstwa opinie w tej sprawie?
Jezeli chodzi o mnie to proponuje, aby ponowi¢ zaproszenie i zaprosi¢ pana posta
na nastepne posiedzenie.
Jaka jest pani opinia, pani przewodniczgca?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Przychylam sie do tej propozycji, nieobecno$c¢ posta Kabacinskiego jest jego pierwsza
nieobecnoscig w zwigzku z tg sprawa. Poniewaz zwyczajowo Komisja daje postom drugg
szanse, uwazam, ze podobnie powinno byé w tym przypadku.
Jestem za ponownym zaproszeniem pana posla.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wszyscy powinni by¢ przez nas traktowani jednakowo.

Rozumiem, ze jest zgoda, aby ta sprawa znalazla sie w porzgdku dziennym nastep-
nego posiedzenia Komisji — nie stysze sprzeciwu.

Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze posel zawsze dostaje drugg szanse na to, aby stawi¢ sie przed Komi-
sja i wypowiedzie¢ w swojej sprawie. Tak samo bedzie réwniez w przypadku posta Kaba-
cinskiego.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego - zajecie stanowiska w spra-
wach, ktore wplynely do Komisji. Pierwsza sprawa, ktorg sie zajmiemy, jest opisana
w piSmie przekazanym Komisji, z upowaznienia marszalka, przez szefa Kancelarii
Sejmu. Rzecz dotyczy skargi mieszkanca Krakowa na dziatalno§é parlamentarng posta
Stawomira Nowaka. Korespondencja zostala zarejestrowana w naszym sekretariacie pod
numerem ewidencyjnym 378.

Pani przewodniczaca Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Moim zdaniem, sprawa jest nietypowa i z pewnoScig nie powinna by¢ rozpatrywana
przez Komisje Etyki Poselskiej.

Mieszkaniec Krakowa wystgpil ze swojg skargg do marszatka Sejmu i do Komisji
Etyki Poselskiej. Uwazam, ze wlasciwym adresatem jest osoba marszalka Sejmu. Komi-
sja Etyki nie jest wladna sprawdzac, czy pan poset Nowak pobierat wynagrodzenie posel-
skie w pelnej wysokosci za czas, kiedy nie pojawial sie w Sejmie. By¢é moze dostarczat
usprawiedliwienia nieobecnoSci. Jesli tak to warto byloby je sprawdzi¢, kiedy$ komisja
etyki zajmowala sie juz tego typu czynnoS§ciami.

Proponuje, abySmy zwrdcili sie do marszatka Sejmu z prosbg o przekazanie infor-
macji, czy pan byly minister Nowak w okresie, o ktorym moéwi w swojej skardze autor,
przebywal na urlopie lub dostarczy! stosowne zwolnienia usprawiedliwiajgce jego nie-
obecnos$c¢ w Sejmie. Dowiemy sie réwniez, czy za ten czas pan posel pobral petne uposa-
zenie, czy w zmniejszonej wysokosci.

Sprawa jest drazliwa tym bardziej, ze w prasie pojawialy sie komunikaty i artykutly
sugerujace, ze posel pobiera uposazenie w wysokosci 10 tys. zI miesiecznie mimo tego,
ze nie stawia sie w Sejmie. Taka sytuacja miala trwac dosc diugo.
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Mysle, ze do marszatka mozemy wystapi¢ w tej sprawie, ale nie nadaje sie ona obecnie
do rozpatrzenia przez Komisje w kategoriach naruszenia zasad etycznych. W tej chwili
nie posiadamy bowiem zadnej wiedzy na temat tego, czy posel pobieral uposazenie,
czy dostarczal usprawiedliwienia, czy byl na zwolnieniu itd. Te sprawy mozna i nalezy
sprawdzic¢. Komisja zajmowala sie juz podobnymi przypadkami.

Taka jest moja propozycja.

Uwazam tez, ze nie powinni§my i nie mozemy rozstrzygaé tej sprawy wylgcznie
na podstawie doniesien prasowych.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje.
Pan marszatek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Moim zdaniem, sprawa bardziej lezy w kompetencji komisji regulaminowej niz komisji etyki.
Zwracam uwage, ze niektore kwestie sg opisane w regulaminie. Na przyklad, posel
ma prawo wzigé urlop w okresie sprawowania mandatu. Poza tym mysle, ze nie da sie
ocenic jakoSci posta tylko po wskaznikach statystycznych, czyli ile razy glosowat itd.
Jesli chodzi o uposazenie posta to, zgodnie z regulaminem Sejmu, te sprawy sg pro-
wadzone przez Kancelarie Sejmu. Istnieje w tym celu Biuro Finansowe i Biuro Obstugi
Poslow, natomiast zwolnieni i urlopéw udziela postlom marszalek. Komisja etyki nie jest
w stanie zweryfikowac, czy w tej mierze doszto do jakich§ naduzyé.
I jeszcze jedna uwaga. Zgadzam sie z opinig pani posetl Witek, ze trudno powaznie
oceniac posla na podstawie doniesien prasowych. Nierzadko majg one charakter bardzo
tendencyjny.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje.
Jeszcze raz pani przewodniczaca Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczaca, zeby zamkng¢ te kwestie z punktu widzenia Komisji Etyki Posel-
skiej, proponuje abySmy zwrdcili sie do marszatka Sejmu z pytaniem, czy w okresie,
o ktorym moéwi autor pisma, pan posel Nowak przebywal na zwolnieniu i czy pobieratl
pelne uposazenie.

Podobnymi sprawami nasza Komisja juz sie kiedy$§ zajmowala.

Jesli pan Nowak dostarczal usprawiedliwienia nieobecnos$ci to tez chcielibySmy wie-
dzie¢, czy znajduja sie one w posiadaniu marszatka Sejmu. Dzieki odpowiedziom na te
pytania posiedliby$Smy, jako Komisja, konkretng wiedze w omawianej sprawie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Uwzgledniajgc fakt, ze Komisja kiedy$ zajmowata sie podobnymi kwestiami, zgodnie
z tym, co mowi pan poset Witek, wystgpimy ze stosownym pismem do pana marszatka.
Przy czym nasze wystgpienie bedzie dotyczy¢ tylko kwestii, czy pan posel sie usprawie-
dliwial i czy ewentualne usprawiedliwienia zostaly uwzglednione.

Jest zgoda na takie dzialanie?

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje.

Druga sprawa, ktéra powinniSmy dzi$ rozpatrzy¢, dotyczy pisma nadestanego pocztag
elektroniczna w dniu 9 pazdziernika 2014 r., w sprawie wypowiedzi pani posel Krystyny
Pawlowicz, ktéra zostala wyemitowana na antenie stacji TVN w dniu 2 pazdziernika br.
Korespondencja dotyczgca tej sprawy nosi numer 377. Co panstwo sadzicie o tej sprawie?

Pani przewodniczaca Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jezeli chodzi o te konkretng wypowiedz pani posel Pawlowicz to znam jej tresc i, z pew-
noscig, nie wystepuje w niej stowo, o ktérym wspomina autor korespondencji. Pani poset
Pawlowicz uzyla stowa ,gumno”, ktore ma inny odcien znaczeniowy niz stowo, ktérego
dostuchat sie rzekomo nadawca tego maila.
Proponuje, abySmy nie zajmowali sie tg sprawa.

s.k. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ETYki POSELSKIES (NR 72)

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze wnosi pani o niepodejmowanie inicjatywy?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak, pani przewodniczgca, chodzito mi o niepodejmowanie inicjatywy.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy sg inne glosy w tej sprawie?

Nie slysze.

Czy jest sprzeciw w stosunku do propozycji pani posel Witek?

Nie stysze, ale dla pewnoéci poddam te propozycje pod glosowanie.

Kto jest za niepodejmowaniem inicjatywy w tej sprawie? (3)

Wszyscy za, jednogloénie.

Dziekuje bardzo.

Trzecia sprawa w dniu dzisiejszym dotyczy pana poslta Johna Godsona. Informuje
czlonkow Komisji, ze w zwigzku z wplynieciem wyjasnien posta Godsona Komisja
powinna zaja¢ stanowisko odno$nie dalszego procedowania. Oprécz tego chee panstwa
poinformowac, ze poset Godson przebywa obecnie na urlopie, potrwa on do 16 listopada.

Co panstwo sadzicie na ten temat?

Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani przewodniczgca, szanowni koledzy, chcialbym zaproponowac, zeby Komisja, z ini-
cjatywy wlasnej, zgodnie z wewnetrznym regulaminem zajela sie kwestiag wypowiedzi
pana Marka Sawickiego, ministra rolnictwa i jednoczeénie posta PSL.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Przepraszam, pani przewodniczgca, ale caly czas rozpatrujemy jeszcze sprawe pana
posta Godsona.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
W takim razie bardzo przepraszam, ale myslatam, ze tamtg sprawe juz zamknelismy.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jeszcze nie, pani posel.
Do pana ministra Sawickiego powrdcimy za chwile a teraz zakonczmy sprawe posta
Godsona.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Zrozumialam, ze pan posel ma urlop.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Tak jest w rzeczywistosci, ale w tej chwili rozstrzygamy, czy w ogéle bedziemy zajmowaé
sie jego sprawa, czy ja umorzymy?

Poinformowatam panstwa, ze wplynely wyja$nienia pana posta i w zwiazku z tym
faktem Komisja powinna zajg¢ stanowisko odno$nie dalszego procedowania. Do 16
listopada pan poset jest na urlopie ze wzgledu na kampanie wyborcza do samorzadu.
Te informacje réwniez panstwu przekazalam.

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Przepraszam za to nieporozumienie, pani przewodniczaca.

Poniewaz nie zakonczyliémy rozpatrywania sprawy posta Godsona, powracam do tej
kwestii. Chce powiedzie¢, ze starannie zapoznalam sie z wyjasnieniami zlozonymi przez
pana posta. Rozumiem, ze poset Godson wzigl urlop w zwigzku z prowadzeniem kampa-
nii wyborczej przed wyborami samorzadowymi.

Ma do tego pelne prawo.

Chcialbym sie jednak dowiedzieé, czy w jakikolwiek sposob pan posel zasygnalizowal,
ze oprocz wyjasnien zlozonych na piSmie zechcialby sie stawic osobiScie na posiedzeniu
Komisji i zlozy¢ dodatkowe wyjasnienia?

Jezeli o mnie chodzi to jestem sklonna przyjaé wyjasnienia zlozone przez pana posla.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje.
Czy sa inne glosy? Co robimy dale;j?
Pani poset Witek proponuje przyjaé zlozone wyjasnienia.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dla mnie sg one wiarygodne, pani przewodniczaca a, poza tym, nie mam innej mozliwo-
Sci sprawdzenia, jak bylo naprawde.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zwracam uwage, ze Komisja nie podjela inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
To raz, a dwa, zlozone wyjasnienia sg niezwykle obszerne.
Rzadko zdarza sie, zeby posel tak dokladnie ustosunkowywal sie do stawianych
zarzutow. Na podstawie tego, co przeczytalam, a material jest dla mnie wiarygodny, nie
podejmowalabym inicjatywy w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje.
Czy sa inne glosy?
Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja postanowita nie podejmowac inicjatywy w tej sprawie.
ZakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 3, przystepujemy do oméwienia ostatniego punktu
porzadku dziennego — sprawy rozne.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje.
Wysoka Komisjo, powrdce do sprawy wypowiedzi posta Marka Sawickiego. Okazuje
sie, ze to jest wlasciwy punkt porzadku dziennego, aby zastanowi¢ sie nad ta kwestia.
Chce panstwa prosi¢ o to, abySmy w sprawie, ktéra bulwersuje opinie publiczng
i dotyka érodowiska, ktore jest znaczgce w naszym kraju, czyli rolnikéw, zajeli wspolne
i jednolite stanowisko. Wypowiedz pana ministra Sawickiego na temat frajeréw i glup-
cow zastuguje na to, moim zdaniem, aby pan minister i jednocze$nie posel...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Przepraszam, ale w ktérym miejscu pan poset Sawicki uzyl okreslenia ,,glupcy”?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Byt taki fragment, w ktorym pan minister stwierdzit, ze woli niemieckich przedsiebior-
cOw niz glupcow.

W gre wchodzg dwie wypowiedzi pana ministra, pani przewodniczgca.

Uwazam, ze byloby bardzo wskazane, zeby pan minister, oprocz tego, co mowi
w mediach, stawil sie na posiedzeniu komisji etyki i porozmawial z nami na ten temat.
Sprawa jest powszechnie znana i komentowana. Komisja Etyki Poselskiej powinna sie
nig zajac i ocenic postawe pana ministra od strony etycznej. Minister Sawicki jest takze
postem, reprezentuje réwniez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dlatego Komisja powinna
zajac sie kwestig jego wypowiedzi.

Prosze kolegow o to, aby$my z wlasnej inicjatywy podjeli te sprawe, zaprosili pana
posta Sawickiego i porozmawiali z nim na temat jego wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan marszatek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Jestem przeciwny tej propozycji.

Niewatpliwie, poset Sawicki poszed! na skréty my§lowe, ale nikogo §wiadomie nie
obrazil. Jego wypowiedz zostala tendencyjnie znadinterpretowana. Trudno jest sie jed-
nak nie zdenerwowac w sytuacji, gdy zabezpiecza sie pewien instrument rynkowy a ktos
sie do niego nie stosuje. Resort dal narzedzie. Dzialania przeciw embargu rosyjskiemu
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powinny by¢ spojne i wspolne — wszyscy ze wszystkimi. W sytuacji, kiedy tak nie bylo,
ministrowi nerwy puscily.

Rozumiem to, mimo ze nie uwazam jego slow za stosowne. WypowiedZ ministra tra-
cita arogancja, ale nie jest to sprawa, ktéra nadawataby sie do rozstrzygniecia przez
Komisje Etyki Poselskiej. Sytuacja jest analogiczna do sytuacji strazaka, ktéry gaszac
pozar doznal poparzen, w zwiagzku z czym uzyt kilku wulgarnych stéw i za to wytoczono
przeciwko jemu oskarzenie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie marszatku.
Ponownie pani przewodniczaca Witek, prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Bardzo przepraszam, ale po raz kolejny musze apelowac o to, abySmy wszystkich trak-
towali w jednakowy sposob.

Przypomne przypadek pana ministra Aleksandra Szczyglo, Swietej pamieci. Cho-
dzi o wypowiedz, ktorej udzielit poza konferencjg prasowg i ktora zostala podstuchana
na korytarzu, na temat zolnierzy z Nangar Khel. Przypominacie sobie panstwo? Mini-
ster Szczyglo powiedzial, ze kilku glupcéw poszlo sobie postrzelaé. Za te slowa stawit sie
na posiedzeniu komisji etyki i zostal ukarany, mimo ze z wlasnej inicjatywy przepraszat
za to zajscie, jak tylko sie zorientowal, ze zostalo ono upublicznione.

Pan minister Szczyglo przepraszal we wszystkich mediach, przez caly dzien.

Bardzo zatem prosze, aby$my nie usprawiedliwiali zachowania ministra Sawickiego
i nie mowili w jego imieniu.

Pan minister Aleksander Szczyglo, mimo ze przyjal cala wine na siebie i wcale nie
usitowal sie ttumaczyc, stawit sie przed komisjg a ta go ukarala.

Prosze zatem o to, zebySmy nie stosowali innych standardow w stosunku do obecnych
ministrow, poniewaz nadal jesteSmy tg sama Komisjg Etyki Poselskie;j.

Wnosze o zaproszenie pana ministra Sawickiego, poniewaz mamy do czynienia z ana-
logiczng sytuacja, jak w przypadku ministra Szczyglo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pan marszatek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Sprzeciwiam sie stosowaniu filozofii politycznego odwetu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pani przewodniczaca, musze zareagowac na te wypowiedz.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Za chwile, pani posel.

Bardzo panstwa prosze o to, abyScie starali sie trzymac emocje na wodzy. Rozumiem,
ze pan posel Sawicki zareagowal emocjonalnie, przeprosit za to.

Z pewnoscig przeprosit, pani przewodniczaca.

W tej chwili udzielam pani glosu.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

20

Pani przewodniczaca, szanowny panie marszatku, z pelnym szacunkiem dla pana osoby
stwierdzam, ze jestem daleka od jakiegokolwiek odwetu.

Prosze mi wierzyc¢.

Jestem zwolennikiem sprawiedliwo$ci i rownego traktowania postéw oraz przestrze-
gania jednolitych standardow w naszym dziataniu. Prosze nie opowiadac o tym, ze pan
minister Sawicki przeprosi za swoje slowa, ja to slyszalam. Pan minister Szczyglo row-
niez przepraszal. Sam, z wlasnej inicjatywy, ale to nie pomogto.

Stad pytanie: jakie standardy stosuje Komisja Etyki Poselskiej? Mamy do czynienia
niemal doktadnie z takg samg sytuacja, tylko ze bohaterami sg politycy z réznych klu-
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bow poselskich. W jednym przypadku zapraszamy na posiedzenie, rozmawiamy i nastep-
nie wymierzamy kare, w drugim przypadku usprawiedliwiamy zachowanie, rezygnujac
nawet z przeprowadzenia rozmowy.

Bardzo prosze, abySmy nie postepowali w ten sposob i prosze, aby nie traktowac tego
w kategoriach odwetu. M6j wniosek nie ma odwetowego charakteru. Chcialabym jedy-
nie, abySmy przestrzegali tych samych standardow w stosunku do wszystkich postow
i tylko stad wzieta sie moja propozycja.

Gdybym w przypadku pana ministra Szczyglo byla przeciwna temu, aby zaprosi¢ go
na posiedzenie Komisji, poniewaz sam przepraszal za swoja wypowiedz, zachowalabym
sie podobnie wobec ministra Sawickiego, gdyz uznatabym, ze nalezy stosowac takie same
standardy. Dzi$ jest jednak inaczej. Proponujecie panstwo inne rozwigzanie i przeciw
temu chce zaprotestowac, poniewaz uwazam, ze jest to gteboko nie w porzadku.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy sa jeszcze jakie§ glosy w dyskusji?

Nie slysze.

Zostala zgloszona propozycja, aby za prosi¢ pana ministra Sawickiego. Zostal takze
zgloszony wniosek przeciwny. Bedziemy glosowa¢, zaczynajac od wniosku dalej idacego.

Kto z panstwa jest za rozpatrzeniem tej sprawy przez Komisje? Chodzi o zaproszenie
ministra Sawickiego i porozmawianie z nim na temat wypowiedzi, ktorej udzielit o pol-
skich rolnikach.

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciw? (1)

Kto sie wstrzymat? (1)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci. W tej sytuacji glosowanie
drugiego wniosku stalo sie bezprzedmiotowe.

Pani przewodniczaca Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Bardzo zatuje, ze tak wazne kwestie rozpatrujemy zaledwie w trzyosobowym skladzie.
Pomijam fakt, ze Komisja jest zdekompletowana, ale gdyby$émy podejmowali decyzje
w gronie przynajmniej czterech posiow, glosowanie mogloby wygladac inaczej.

Chce poinformowa¢, ze skoro Komisja nie podjeta inicjatywy rozpatrzenia sprawy
ministra Sawickiego z wlasnej inicjatywy, doprowadze do zlozenia wniosku w tej spra-
wie na piSmie, w imieniu wlasnym lub mojego klubu parlamentarnego. Bede zmierzala
do tego, aby glosowac go w innych okolicznoéciach, tzn. kiedy na sali obrad bedzie nas
przynajmniej czworo. W sytuacji, kiedy jest nas tylko troje, nigdy nie uda nam sie uzy-
ska¢ sensownego rozstrzygniecia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Ma pani do tego prawo. Zwracam jednak uwage, ze nawet w sktadzie trzyosobowym
mamy wymagane kworum i jesteSmy wladni podejmowac wiazace decyzje. Poslowie
obecni na posiedzeniu w zaden sposob nie odpowiadajg za tych, ktorzy sa nieobecni.

Czy sg inne kwestie, ktore chcielibyScie panstwo poruszy¢ w sprawach réznych?

Nie widze.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.
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