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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 76)

17 grudnia 2014 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza
Garbowskiego (SLD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska,

z dnia 28 lipca 2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi poset Krystyny Paw-
towicz w dniu 23 lipca 2014 r. udzielonej Polskiej Agencji Prasowej — kontynu-
acja;

— rozpatrzenie wniosku poset Bozeny Kaminskiej z dnia 9 pazdziernika
2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Jarostawa Zielinskiego

w dniu 7 pazdziernika 2014 r. na konferencji prasowej w Suwatkach — konty-
nuacja;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji Etyki Poselskiej na okres od 1
stycznia do 31 lipca 2015 r.;

— ustalenie listy, termindéw oraz zasad wezwan postéw w celu ztozenia wyja-
snien do analizowanych oswiadczen o stanie majatkowym postéow za 2013
rok, zgodnie z art. 8 ust. 2 regulaminu Komisji Etyki Poselskiej — Uchwata
Komisiji Etyki Poselskiej z dnia 23 kwietnia 2009 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wplynety do Komisiji;
— wybor zastepcy przewodniczacego Komisji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieta pracownica Kancelarii Sejmu Beata Maciak - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, czlonkow Komi-
sji. Stwierdzam kworum.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymali§cie panstwo
wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi do zaproponowanego
porzadku dziennego? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostat przyjety
bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia os6b, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny. Chodzi o cztonkéw Komi-
sji, zaproszonych postéw oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmo-
wych. Informuje jednocze$nie, ze ta czeS¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada
postanowienie o zamknieciu posiedzenia, ma rowniez charakter zamkniety. Czy kto§
jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal

przyjety.

s.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLSKIEJ (NR 76)

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Zgodnie z przyjetym
porzadkiem przewiduje on rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska z dnia 28 lipca 2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posel Krystyny
Pawlowicz, ktora miata miejsce w dniu 23 lipca 2014 r. Chodzi o wypowiedz udzielong
przez panig posel Polskiej Agencji Prasowej.

Pani poset Krystyna Pawlowicz zostala zaproszona na dzisiejsze posiedzenie,
na godzine 9.30. W tej chwili jest dziesie¢ minut po wyznaczonym czasie. Stwierdzam,
ze pani posel Pawlowicz nie stawila sie na posiedzeniu Komisji. Jest to kolejna nieuspra-
wiedliwiona nieobecno$¢. Przypominam, ze praca nad tym wnioskiem to kontynuacja
wezesniejszych prac Komisji. Ta sprawa znajdowala sie juz na naszej agendzie.

Szanowna Komisjo, rozpatrujemy dzi§ wniosek Klubu Parlamentarnego Platformy
Obywatelskiej podpisany przez przewodniczacego klubu, pana posta Rafata Grupin-
skiego. Wnioskodawcy podnoszg kwestie wypowiedzi pani poset Krystyny Pawlowicz,
ktéora miala miejsce w trakcie rozmowy z dziennikarzem Polskiej Agencji Prasowe;j.
Rzecz dziala sie w dniu 23 lipca 2014 r. Chodzi o stowa pani posel, ktore zostaly przez
nig wypowiedziane przy okazji udzielania komentarza dla PAP w sprawie kary nagany,
ktorag posel Pawlowicz zostata ukarana przez Komisje Etyki Poselskiej za zachowanie
podczas 70. posiedzenia Sejmu oraz kary upomnienia za obrazanie prof. Wiadyslawa
Bartoszewskiego. Komentujac te kwestie, posel Pawlowicz stwierdzila, cytuje: ,,Gleboko
lekcewaze jej postanowienia. Ona ma na celu jedynie gnebienie postéw opozycji”. Te
slowa odnoszg sie do Komisji Etyki Poselskiej.

To tyle tytulem przypomnienia i wprowadzenia do tematu. Rozpoczynamy dyskusje.
Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Bardzo prosze, pani posel Mrzyglocka.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze jest rzeczg bardzo nie na miejscu uzycie takich
sformulowan pod adresem Komisji Etyki Poselskiej. Moim zdaniem, sg one niezwykle
krzywdzace dla cztonkéw Komisji. Chodzi mi o stowa, ze ,,ona ma na celu jedynie gnebie-
nie opozycyjnych postow”. Jesli chodzi o poczatek wypowiedzi pani posel, czyli: ,,Gleboko
lekcewaze jej postanowienia”, to w ogéle nie znajduje zadnych stéw na ich usprawie-
dliwienie. Wedlug mnie, takie stowa to wrecz podwazenie sensu i koniecznoSci istnie-
nia oraz funkcjonowania Komisji Etyki Poselskiej. Musze powiedzieé, ze z czyms§ takim
jeszcze sie nie spotkatam. Nie styszatam, aby kiedykolwiek poset stwierdzit, ze komisja
sejmowa jest czyms§, co mozna sobie catkowicie lekcewazyé. Szczegdlnie jest to razace,
ze odnosi sie do Komisji Etyki Poselskie;j.

Uwzgledniajac powyzsze, wnosze o ukaranie pani posel Pawlowicz. Dodam jeszcze
tylko, iz cztonkami Komisji Etyki Poselskiej sg postowie réznych opcji politycznych i jed-
noczes$nie cztonkowie réznych innych komisji. Jednak nie kazdy posel moze wejsé w skiad
Komisji Etyki Poselskiej. Zgode na wejécie posla w skiad naszej Komisji poprzedza,
mowigc w skrocie, wezesSniejsza zgoda ze strony wszystkich klubow poselskich. Wynika
to z faktu, ze Komisja Etyki Poselskiej powinna by¢ bezsprzecznie obiektywna i rozpa-
trywac przedstawiane wnioski w sposob jak najbardziej transparentny i sprawiedliwy.
Wydaje mi sie, ze udaje nam sie postepowac w ten sposob. Dlatego taki lekcewazacy
stosunek do Komisji, jaki zaprezentowala pani poset Pawlowicz, podwaza wiarygodnosé
i sens jej istnienia i z pewnoS$cig pani posel nie powinna sie w taki sposoéb wypowiadac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. PoznaliSmy opinie pani poset Mrzyglockiej. Czy sg inne opinie na ten temat?
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, pozwole sobie przypomniec, ze rozpatrywany dzi§ przez nas wnio-
sek nie dotyczy jakiej§ nowej wypowiedzi pani posel Krystyny Pawlowicz. Caly czas
mamy do czynienia z kwestig zwigzang z wypowiedzig na temat pana Bartoszewskiego.
Dzisiejsze obrady to kontynuacja tamtej sprawy, w ktorej zresztg pani poset Pawlowicz
stawala juz przed Komisje Etyki Poselskiej i zostala przez nig ukarana. Zglaszalam
woweczas sprzeciw. Oponowalam przeciwko karaniu pani posel, gdyz stalam na stanowi-
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sku, ze kto§, kto uzywa takiego stownictwa jak pan Bartoszewski, nie powinien czuc sie
dotkniety okresleniami pani posel Pawlowicz. Przypomne, ze pan Bartoszewski okreslat
Polakow mianem ,,bydta”.

Jeszcze raz zwracam uwage, ze dzi§ mamy do czynienia z kontynuacja tamtej sprawy.
Poza tym pan posel Grupinski nie jest, o ile mi wiadomo, cztonkiem Komisji Etyki Posel-
skiej natomiast skladajac sw6j wniosek wstawil sie niejako za nami. Zwracam takze
uwage, ze pani poset Pawlowicz, ktora orzeczenie Komisji w tej sprawie ocenita jako nie-
sprawiedliwe, do czego ma prawo, w swojej wypowiedzi nie zlekcewazyta nas, jako czlon-
kéw Komisji, tylko jej postanowienia. Pani posel uznata, ze kara, jakg na nig nalozyliémy,
jest krzywdzaca i niesprawiedliwa, gdyz w swojej wypowiedzi nie powiedziala niczego
nagannego. Postuzyla sie jedynie terminologia, ktorej uzywal réwniez pan Bartoszew-
ski i dlatego, biorac pod uwage, ze mamy do czynienia z konsekwencjg wcze$niejszych
zdarzen, a dodatkowo naklada sie na to poczucie niesprawiedliwoéci ze strony pani poset
Pawlowicz, taka, a nie inna ocena padla z jej ust w trakcie komentarza dla Polskiej Agen-
cji Prasowej. Podkres§lam jeszcze raz, ze pani posel nie mowi, iz lekcewazy cztonkow
Komisji Etyki, a jedynie jej postanowienia. Uwazam takze, iz stowa pani poset zostaly
wypowiedziane w stanie wzburzenia emocjonalnego, w zdenerwowaniu po postanowie-
niach Komis;ji i dlatego wnosze o odstapienie od wymierzenia kary w tym przypadku.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, pani posel. Pozwole sobie przedstawic¢ moje stanowisko w tej sprawie. Po pierw-
sze, uwazam iz mozna byloby ewentualnie zgodzic sie z argumentami pani poset Witek,
tylko ze trzeba pamietac o tym, iz postowie zasiadajacy w Komisji Etyki Poselskiej z pew-
noscig nie podejmujg decyzji majacych na celu gnebienie innych postéw. Zwracam uwage,
ze wielokrotnie podejmowalisémy decyzje, ktore skutkowaly umorzeniem postepowania
wobec poslow opozycji, jak rowniez poslow koalicji oraz niejednokrotnie karaliSmy takze
postow rzadzacej koalicji za ich zachowanie, ktére naruszalo przyjete zasady etyki. Mysle,
ze stwierdzenia pani posel Pawlowicz na temat naszej Komisji moga stanowi¢ swoistg
pulapke. Pani posetl bardzo nas krytykuje, lekcewazy nasze postanowienia i twierdzi,
ze Komisja Etyki Poselskiej stuzy wylacznie do walki z sejmowg opozycja. Przypomne
zatem, ze przewodnictwo w Komisji jest rotacyjne. Na jej czele stajg zarowno postowie
koalicji, jak i opozycji. Zapewne panstwo pamietacie stanowisko, jakie zajmowatl poset
Janusz Palikot, lider innego klubu poselskiego niz ten, do ktorego nalezy pani poset
Pawlowicz. On rowniez twierdzil, ze Komisja Etyki Poselskiej jest niepotrzebnym two-
rem, gdyz wylgcznie sluzy gnebieniu postéw. Opinia pani posel nie jest wiec catkowicie
odosobniona w tym wzgledzie.

Podsumowujac, pomimo ze uwazam, iz pani posel Pawlowicz mogla zareagowac
na nasze postanowienie wydane w zwigzku z jej wypowiedzia na temat prof. Barto-
szewskiego w taki, a nie inny sposob, to jednak — mimo wszystko — wnosze o zwrocenie
pani posel uwagi, co bedzie konsekwencjg opinii wypowiadanych przez nig w rozmowie
z dziennikarzem z Polskiej Agencji Prasowej. Stowa pani posel byly, moim zdaniem, nie-
wlaSciwe.

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, od dos¢ dlugiego czasu obserwuje zachodzace zdarzenia i mam
wrazenie, ze kto§ chyba specjalizuje sie w wylapywaniu i nagla§nianiu tego, co mowi
pani posel Krystyna Pawlowicz. Musze powiedzie¢, ze wypowiedz pani posel, ktora
stanowi podstawe rozpatrywanego wniosku, w ogole wcze$niej nie slyszalam. O tym,
ze miata miejsce, dowiedziatam sie dopiero, jak wptynat wniosek z klubu PO. Gdyby$my
przeanalizowali wypowiedzi réznych innych postéw, z odmiennych opcji politycznych,
ktorzy nigdy nie pojawili sie przed Komisja Etyki Poselskiej, to chyba znalezlibySmy
w nich duzo wiecej pracy dla siebie, niz wynika ze stéw pani poset Pawlowicz. Tymcza-
sem jeSli chodzi o panig posel, to niemal co chwile kazda jej wypowiedz, niemal kazde
sformutowane zdanie staje sie materialem dla Komisji Etyki, takze te stwierdzenia,
ktore w najmniejszym stopniu nie sg obrazliwe. Wszystko od razu laduje w Komisji
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Etyki Poselskiej. Praktycznie rzecz biorac, na prawie kazdym posiedzeniu rozpatrujemy
wnioski dotyczace pani posel Pawlowicz. Bytabym bardzo ostrozna, jesli chodzi o per-
manentne karanie pani posel za kazde wypowiedziane przez nig zdanie, tym bardziej
ze inni poslowie, ktorzy sie wypowiadaja znacznie ostrzej, bez najmniejszych proble-
moéw sg usprawiedliwiani tym, ze biorg udzial w debacie publicznej, co dziata jak stowo
wytrych i wszystko ttumaczy.

Prosze, aby Komisja wzieta pod uwage przedstawione przeze mnie okolicznosci
i odstagpita od wymierzenia kary w tym przypadku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mam inne zdanie na ten temat, niz pani poset Witek. Tak sie sklada, ze ja akurat sly-
szalam wypowiedZ pani posel Pawlowicz i uwazam, ze ona bezpodstawnie kwestionuje
zasadno$¢ i sens istnienia Komisji Etyki Poselskiej oraz nasz obiektywizm. Absolutnie
nie dostrzegam réwniez zjawiska, iz rzekomo §ledzi sie kazda wypowiedz pani poset
Pawlowicz i natychmiast sktada wnioski do Komisji Etyki. Pani posel Pawlowicz musi
po prostu bardziej powsciggaé sie w swoich wypowiedziach. Niektére stwierdzenia nigdy
nie powinny pada¢. Mam na my§li np. wyglaszane opinie, ze Komisja gnebi postow opo-
zycji. Réwniez niedopuszczalne sg sformulowania w rodzaju tych, ze pani poset gleboko
lekcewazy sobie postanowienia Komisji. W zwigzku z powyzszym, podtrzymuje maj
wniosek o ukaranie pani poset Pawlowicz za jej wypowiedz dla Polskiej Agencji Prasowe;j.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, pani poset. Wydaje mi sie, ze powinniSmy zadac¢ sobie pytanie, czy chcemy,
jako Komisja, zmierzyc¢ sie z tym tematem, czy moze bedziemy omijac r6zne wypowiedzi
pani posel Krystyny Pawlowicz? Moim zdaniem, trzeba zmierzy¢ sie z tym problemem
i potraktowac go jako lekcje wychowawecza, jesli juz mamy trzymac sie terminologii edu-
kacyjnej. PowinniSmy podja¢ sie oceny réznych wypowiedzi i réznych zachowan, a nie
chowa¢ glowe w piasek. Naszym zadaniem jest rozpatrywanie spraw i podejmowanie
decyzji, ktore sg w naszej opinii stuszne i wlaSciwe.

Najdalej idgcym wnioskiem ze zgloszonych w tej sprawie byt ten, ktory przewidywat
ukaranie pani posel Pawlowicz regulaminowa kara zwrocenia uwagi. Poddam go w tej
chwili pod glosowanie.

Kto z cztonkéw Komisji jest za tym, aby zwrdci¢ uwage pani poset Krystynie Pawto-
wicz? (2) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej podjeta uchwate w sprawie zwrocenia uwagi
pani posel Krystynie Pawlowicz za jej wypowiedz dla Polskiej Agencji Prasowej w dniu
23 lipca 2014 r. Podstawg ukarania pani posel jest stwierdzenie naruszenia art. 6 Zasad
etyki poselskiej, ktory mowi, iz posel powinien unika¢ zachowan, ktore moga godzic
w dobre imie Sejmu oraz powinien szanowaé godno$¢ innych osob. Jest to tzw. zasada
dbaloSci o dobre imie Sejmu. Stwierdzono takze naruszenie postanowien art. 7, ktory
mowi, ze posel odpowiada za swoje decyzje i dzialania i powinien poddac sie obowigzuja-
cym go procedurom wyja$niajacym i kontrolnym. Jest to tzw. zasada odpowiedzialnoSci.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzagdku dziennego, ktorym jest rozpatrzenie
wniosku pani posel Bozeny Kaminskiej z dnia 9 pazdziernika 2014 r., w sprawie dotyczg-
cej wypowiedzi pana posta Jaroslawa Zielinskiego w dniu 7 pazdziernika 2014 r., na kon-
ferencji prasowej w Suwalkach. W przypadku tego wniosku réwniez mamy do czynie-
nia z kontynuacjg prac Komisji. Przypominam, ze na poprzednim posiedzeniu, w dniu
3 grudnia 2014 r., pani posel Kaminska uzasadniala sw6j wniosek, a pan posel Zielinski
zlozyl obszerne wyjasnienia w sprawie, ktorej wniosek dotyczyl. W miedzyczasie czlon-
kowie Komisji otrzymali od posta Zielinskiego dodatkowe materiaty na temat wydarzen,
ktore mialy miejsce w Suwatkach, oraz pismo wyjasniajace. Dokumenty te wplynely
do sekretariatu Komisji 10 grudnia br.

Rozpoczynamy dyskusje na ten temat. Bardzo prosze o panstwa stanowisko i opinie.
Pani poset Witek jako pierwsza, bardzo prosze.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, od razu chce powiedziec, ze bede wnosita o umorzenie postepowa-
nia w tej sprawie. Doskonale pamietam wniosek, jaki rozpatrywaliémy na posiedzeniu
Komisji Etyki w roku 2012, w ktérym zainteresowanymi stronami byli, tak jak w tym
przypadku, pani posel Kaminska i pan posel Zielinski. Jesli chodzi o biezgcg sprawe,
to mieliémy okazje wystuchaé wyjasnien pani posel oraz zapoznacé sie obszernie ze sta-
nowiskiem pana posta Zielinskiego. Dodatkowo pan poset Zielinski dostarczyt Komisji
zestaw dokumentoéw, z ktorymi takze sie zapoznalam oraz pismo bedace jakby stresz-
czeniem calej sytuacji widzianej ze strony pana posta.

Zwracam panstwa uwage, ze nie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy posel Zielin-
ski wybralby sobie taki, a nie inny temat wystgpienia i wypowiedzial sie publicznie
z mownicy sejmowej lub w audycji radiowej badz telewizyjnej. Sytuacja, ktorg sie zaj-
mujemy, miala miejsce w okresie kampanii wyborczej do samorzadu. W takich przypad-
kach nierzadko opisuje sie rzeczywisto§¢ w sposéb emocjonalny. Posel Zielinski opisat
te rzeczywisto§¢ w taki sposob, w jaki jg znal i postrzegal od kilku lat. Jest to normalne
zachowanie i dlatego wnosze o umorzenie postepowania. Do mnie trafiajg argumenty
przytoczone przez pana posta, zar6wno w jego wyjasnieniach zlozonych przed Komisja,
jak i podane w dostarczonej nam dokumentacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Musze powiedzieé, ze jest mi bardzo przykro, ale po raz kolejny nie zgadzam sie z panig
posel Witek. Moim zdaniem, pan poset Zielinski ocenia postepowanie pani poset Kamin-
skiej i twierdzi, ze jest rzecza nieetyczng fakt tgczenia przez nig pracy zawodowej z wyko-
nywaniem mandatu posta na Sejm. Zwracam uwage, ze pytatam pana posta o te kwestie
na ostatnim posiedzeniu, a on bez przerwy podkreslal, ze takie dzialanie jest nieetyczne.
Wedtug niego niewlasciwe bylo i jest 1gczenie mandatu posla i jednoczesne zajmowanie
stanowiska dyrektora domu kultury. Niestety, ale pan posel nie miat racji. Taka sytuacja
jest mozliwa i pozostaje ona w zgodzie z postanowieniami regulaminu Sejmu. Wydaje
mi sie zatem, ze tego typu stwierdzenie, jakim postuguje sie pan posel Zielinski, jest
gleboko niesprawiedliwe. Pan poset uwaza, ze powinno by¢ inaczej niz jest, ale skoro tak,
to radzitlabym mu wniesc inicjatywe, ktora w konsekwencji doprowadzilaby do niemoz-
nosci taczenia pracy zawodowej z wykonywaniem mandatu poselskiego.

Pani posel Witek oponuje, ale przypominam, ze doktadnie pytatam o te kwestie pana
posla Zielinskiego, ktory twierdzil, iz nie powinno dopuszczaé sie mozliwoSci Iaczenia
pracy zawodowej i wykonywania mandatu posla. Nie zgadzam sie zatem, iz zachowa-
nie posla mozna uznaé za etyczne. Wedlug mnie, przyjecie takiej opcji byloby niespra-
wiedliwe. Posel Zielifiski, jak kazdy inny posel, ma oczywiscie prawo do oceny sytuacji
i zdarzen wedlug posiadanej wiedzy, ale przypadek postanki Kaminskiej jest z pewnoSciag
zgodny z regulaminem Sejmu, na co zwracam panstwa uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Ponownie pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Mam niestety watpliwoéci co do tej kwestii, pani posel, poniewaz jestem rowniez czlon-
kiem Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Zdarzajg sie bowiem przypadki, ktore
nie tylko w moim przekonaniu, ale takze wynika to z tresci analiz BAS, sg ztamaniem
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, a jednak Komisja Regulaminowa
wiekszo§cig glosow uznaje, ze jest inacze;j.

Mysle, ze dobrze byloby zapoznac sie z opiniami BAS na ten temat. Jest ich wiecej.
Ja zadalam sobie ten trud i przeczytatam, co Biuro Analiz Sejmowych twierdzi na temat
niepolaczalno$ci niektorych funkeji z wykonywaniem mandatu posta i senatora.
W 2012 r., bo od tego momentu zaczal sie spor pomiedzy poslem Zielinskim i postanka
Kaminska, pan posel udowodnit, ze nie mozna taczy¢ funkcji dyrektora jednostki
samorzgdowe]j z mandatem posta, co miato miejsce w przypadku posel Kaminskiej. To,
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co posel Zielinski okreélit jako dzialanie nieetyczne, odnosito sie do sposobu, w jaki prze-
ksztalcono placowke tylko po to, aby pani poset Kaminska mogla nadal nig kierowac.
Tylko o to chodzito. Na tym polega sedno. Osobi$cie mam powazne watpliwo§ci odnoénie
do tgczenia niektérych stanowisk z pelnieniem mandatu posta. Bede chciala ten temat
ponownie podja¢ na posiedzeniu Komisji Regulaminowej w najblizszym czasie.

Wracajac jednak do omawianej sprawy, przypominam jeszcze raz, ze za dzialanie nie-
etyczne pan posel Zieliniski uznal przede wszystkim sposob, w jaki przeksztalcono pla-
cowke, a dokonano tego tylko po to, aby poset Kaminska mogla nig dalej kierowaé. W sta-
nowisku pana posta nie widze zadnych elementéow zachowania nieetycznego, zwlaszcza
ze nie jest ono jedynie golostowne, ale na jego poparcie posel Zielinski dostarczyl nam
bardzo konkretne materialy dokumentujgce historie, ktora toczy sie juz od kilku lat.
W zwigzku z powyzszym ponawiam mdj wniosek o umorzenie postepowania w tej spra-
wie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani posel. Czy pani poset Mrzygltocka chce co$ jeszcze dodaé, czy moge przed-
stawi¢ juz mojg opinie?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Po pierwsze, fakt ze wypowiedz poslta Zielinskiego miala miejsce w trakcie
trwania kampanii wyborczej, nie jest — moim zdaniem - zadnym usprawiedliwieniem.
Kampanie wyborcze zdarzaja sie do$¢ regularnie, poset sprawuje mandat przez calg
kadencje i nie jest usprawiedliwieniem, ze do zaj$cia doszlo akurat w okresie kampanii
wyborcze;j.

Po drugie, nalezy pamietac, ze pani poset Kaminska kandydowala na urzad prezy-
denta Suwalk i publicznie zadeklarowala, ze prawdopodobnie ztozy wniosek do sadu
o rozpatrzenie w trybie wyborczym pomoéwien pod jej adresem ze strony posta Zielin-
skiego, ale ostatecznie tak nie uczynita. Takie sg fakty.

Po trzecie, z materialu, ktory dostarczyt Komisji pan poset Zielinski, wynika, ze uzyt
on stwierdzenia: ,suwalska sitwa walczy miedzy sobg”. Chodzilo o relacje pomiedzy pre-
zydentem miasta Suwalkii dyrektorem tamtejszego oérodka kultury. Zastanawiatem sie
w tym kontekscie, czy stowami posta Zielinskiego urazony poczut sie rowniez prezydent
Suwalk, ktory byl przeciez kandydatem w wyborach na kolejng kadencje, a jesli tak,
to czy wystapil do sadu w trybie wyborczym o rozstrzygniecie tej sprawy? Z dostarczo-
nych materialéw wynika, ze nic takiego sie nie zdarzylo, a wiec nalezy domniemywac,
ze prezydent nie poczul sie stowami posta dotkniety.

Po czwarte, nalezy zauwazy¢, ze w sprawie konfliktu z postankg Kaminska, ktory
ma chyba w tej chwili posta¢ konfliktu personalnego, pan posel Zielinski wielokrotnie
korzystal z dostepnych mu instrumentow, tzn. postugiwat sie interpelacjami, wystapie-
niami do organéw panstwowych, w ostatnim czasie bylo to wystapienie do NIK, zapyta-
niami kierowanymi pod adresem prezydenta miasta Suwalki itd. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze rowniez dzieki dzialalnoSci i dociekliwosci pana posta kwestia 1gczenia funkcji
dyrektora o§rodka kultury i mandatu posta zostala wreszcie uporzadkowana. Trzeba
to przyznac.

I wreszcie po piate, ostatnia rzecz, nad jaka powinniSmy sie zastanowic, rozpatrujac
te sprawe jest nastepujaca: czy okreslenie ,,sitwa” jest wystarczajace do tego, aby podjac
decyzje o ukaraniu pana posla Zielinskiego? Przypomne, ze pan posel Zielinski podczas
wyjasnien skladanych przed Komisjg okreslit, co rozumie pod pojeciem ,sitwa”. Podal
definicje stownikowa, z ktorej wynikalo, ze sitwa to grupa wzajemnie sie wspierajgcych
0sob dzialajgca na rzecz korzySci wlasnych whrew interesowi spolecznemu.

W tej chwili musimy rozwazyé¢, czy za takg wypowiedZ mozemy ukara¢ pana posta
Zielinskiego? Wedlug niego, zgodnie z przedstawiong interpretacjg zdarzen majgcych
miejsce w Suwatkach, doszlo tam do dzialalnosci niektorych prowadzonej dla wiasnej
korzysci, wbrew interesowi spolecznemu. Tak wyglada dylemat, przed ktérym stoimy.
Sprawa wcale nie jest oczywista ani jednoznaczna, tym bardziej ze dochodzg jeszcze duze
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emocje pomiedzy bezposrednio zainteresowanymi postami. Mamy chyba do czynienia
z czym§, co nazwalbym syndromem nielubienia i z ostra walkg polityczng. Moim zda-
niem, najgorszg rzecza, jaka moglaby sie zdarzy¢ byloby to, gdyby Komisja opowiedziata
sie w tej walce po jednej ze stron konfliktu, przeciwko drugiej stronie. Musimy staran-
nie rozwazyc¢, czy slowo ,sitwa” jest faktycznie az tak bardzo naganne i niewlaSciwe
w kontekscie tej sytuacji? Pamietajmy, ze rzecz sie dziata w trakcie kampanii wyborczej.
Zdaje sie, ze po jej zakonczeniu emocje juz opadly i uspokoily sie takze wzajemne relacje
pomiedzy prezydentem miasta i dyrektorem oSrodka kultury w Suwaltkach.
Chciatbym, zebySmy te kwestie starannie rozwazyli. Prosze o panstwa opinie. Oso-
biScie uwazam, ze by¢ moze inne okre§lenie byloby wiasciwsze niz sitwa, ale czasami
zdarza sie, iz postowie czujg sie bezsilni poniewaz w zaden spos6b nie mogg uporzadko-
wac pewnych spraw. Nie twierdze bynajmniej, ze pani poset Kaminska zrobita co$ zlego.
W zadnym razie. Zastrzegam sie, abySmy wszyscy mieli tego §wiadomo§é. Uwazam jed-
nak, ze gdyby$my mieli dzi$ rozstrzygnac te kwestie, a nastepnie okazatoby sie, ze orze-
czenie Komisji jest wykorzystywane jako orez do dalszej walki politycznej na terenie
Suwatk, to nie byloby najlepsze rozwigzanie z mozliwych. Nie chciatbym, aby Komisja
Etyki Poselskiej stala sie narzedziem w reku ktorejkolwiek z zainteresowanych stron.
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, musze stwierdzi¢, ze w sposob niezwykle precyzyjny i bardzo
merytoryczny przeprowadzil pan analize caloSci materialow i wyluskat to, o co w tym
wszystkim naprawde chodzi. W zwigzku z tym, odnoszac sie do poruszonej przez pana
kwestii, czyli czy stowo ,,sitwa” uzyte w tym kontekscie jest obrazliwe i zastuguje na kare
ze strony Komisji Etyki, odpowiedZz — w moim najglebszym przekonaniu - brzmi: nie.
Po raz kolejny zatem ponawiam wniosek o umorzeniem postepowania w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje. Pani poset Mrzyglocka, prosze bardzo.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Panie przewodniczacy, zgadzam sie z pana sagdem, ze mamy chyba do czynienia z kon-
fliktem personalnym. Zdaje sie to potwierdza¢ atmosfera, jaka panowata na ostatnim
posiedzeniu Komisji, w trakcie wysluchiwania wyjanien stron. Wyraznie wyczuwalny
byt wzajemny brak sympatii do siebie obojga postéw. Postowie wywodzg sie wprawdzie
z odmiennych opcji politycznych, ale nie w kazdym regionie, czy nie w kazdym miescie
jest tak, ze postowie z réznych partii zwracajg sie do siebie w taki sposéb, jak ma to miej-
sce w Suwalkach.

Stowo ,,sitwa” nie jest zabarwione pozytywnie. Wedlug mnie niesie ono ze sobg nega-
tywny fadunek emocjonalny, ale zgadzam sie z panem przewodniczgcym i rowniez nie
zyczylabym sobie, aby opinia Komisji Etyki Poselskiej stala sie jakim§ przyczynkiem
do dalszej dziatalnoéci obojga postow. Sprawa jest rzeczywiscie niezmiernie delikatna.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Zgadzam sie z pania, pani posel, ale zwr6¢my uwage na szyk zdania: ,,Suwalska sitwa
walczy miedzy sobg”. Mamy tu zatem do czynienia z okresleniem, ktore nie odnosilo sie
bezposrednio do pani poset Kaminskiej. Bardziej definiowalo ono pewien uktad, pewna
relacje. Mamy do czynienia z opisaniem i zdefiniowaniem sytuacji, w badaniu ktorej
pan posel Zielinski od kilku lat wykazuje sie daleko idaca dociekliwo$cig, dzialaniem
zgodnym z przyslugujacymi mu uprawnieniami poselskimi w rodzaju interpelacji, zapy-
tan poselskich, kontroli NIK itd. Wypowiedz posla odnosita sie zatem do sytuacji, a nie
do konkretnych oséb. Rodzi sie wiec pytanie, czy okreslenie sytuacji jest wystarczajacym
powodem do podjecia uchwaly przez Komisje Etyki w sprawie np. zwrdcenia postowi
uwagi? Czy nie stanie sie przypadkiem tak, ze kto§ bedzie pdézniej podpiera sie nasza
uchwalg i udowadnial, ze mial lub nie miat racji? Czy uchwata nie bedzie wykorzysty-
wana jako kolejne narzedzie walki polityczne;j?

Zwracam uwage, ze oprocz slowa ,,sitwa” uzytego przez posta Zielinskiego, ktore moze
by¢ odbierane jako pejoratywne, dokumenty ktore nam pan posel dostarczy! potwier-
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dzajg jedynie rzetelnie wykonang prze niego prace poselska. Interpelacje, zapytania,
kontrola NIK itd., to wszystko zadaje sie potwierdza¢ stanowisko pana posta. Jedynym
zgrzytem jest w tym wszystkim slowo ,,sitwa”.

Przypomne, ze kiedy pan poset Zielinski sktadal wyja$nienia przed Komisjg miat row-
niez watpliwosci, czy adekwatnie uzyl stlowa ,,sitwa” do okreslenia tej sytuacji. Musze sie
przyznac, ze ja z kolei naprawde mam powazne watpliwosci, czy powinniSmy rozstrzygaé
te sprawe. Moim zdaniem, nastgpita ocena sytuacji, a nie osoby, ktora zachowuje sie tak,
a nie inaczej. Tym bardziej, ze jesli spojrzymy na dostarczone materiatly, to z punktu
widzenia konfliktu interesow jest rzecza faktycznie watpliwa, czy wlasciwym rozwigza-
niem byta zgoda na wstawianie do pomieszczen osrodka automatéw spozywcezych ofero-
wanych przez meza pani posel bedacej jednocze$nie dyrektorem oérodka kultury. Mozna
mie¢ w tym wzgledzie watpliwosci etyczne. Istnieje zatem w tej sytuacji caly szereg roz-
nych watpliwoéci, miedzy innymi takiej natury, jak to przed chwilg przedstawilem.

Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Chce powiedzie¢, ze ubolewam nad jedng rzecza i dlatego chcialem sie do tego odniesc,
nawet bez wypowiadania sie na temat tego, czy nalezy ukara¢ pana posta Zielinskiego,
czy nie.

Szanowni panstwo, moim zdaniem, z ubolewaniem nalezy stwierdzi¢, ze postowie
wywodzacy sie z tego samego terenu, z tego samego okregu wyborczego, ale nalezacy
do réznych partii politycznych nie potrafig ze sobg wspoétpracowaé na plaszczyznie lokal-
nej. Zamiast wspoéldziataé na rzecz lokalnej spotecznosci, stwarzaé¢ odpowiedni klimat
i §wieci¢ przyktadem dla innych, tocza pomiedzy sobg wojny. Jeden drugiemu nie prze-
pusci nawet braku kropki nad ,,i”. Jest to zlte zjawisko i meczgce dla wszystkich. Wiem,
ze rzadko udaje sie wspoélpraca postéw w terenie, ale w omawianym przypadku mamy
wrecz modelowy przyklad tego typu sytuacji, o ktorej przed chwilg wspomniatem. Wydaje
sie, iz obie strony konfliktu §wiadomie i specjalnie ustawiajg sie w kontrze do siebie.

Chce wyraznie powiedzie¢ do protokolu, ze taka sytuacja jest niedobra. Jest to zty
przyklad dawany lokalnej spotecznoéci. Tam, gdzie spoteczno$é ze sobg zgodnie wsp6i-
pracuje, sg efekty takiej wspotpracy. Praca parlamentarna nie polega z pewnoScig na tym,
aby komus§ dokopac lub starac sie przekonaé otoczenie, ze co$ z partnerem z innej opcji
politycznej jest nie tak jak by¢ powinno. Uzyte stowo ,,sitwa” nie byto w tym przypadku
epitetem, ale stwierdzeniem istniejgcego stanu rzeczy. Byl wiec to jasny sygnat dla
mieszkancow, ze dochodzi do jakich$ naruszen przepiséw i ze mamy do czynienia z nie-
prawidtowosciami. Staram sie uzywac jak najbardziej delikatnych siéw na okreslenie
tamtej sytuacji. JesteSmy w konicu na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskie;j.

Podsumowujac, chciatbym powiedzieé, ze z powodu takich sytuacji jak ta w Suwal-
kach, odczuwam dyskomfort. Jest to moja personalna opinia na ten temat. Przyjmuje
do wiadomosci, ze taka sytuacja ma miejsce, ale uwazam, ze Zle sie stalo, iz od razu nie
porozmawialiémy z panem poslem Zielinskim. Kazda walka z nieprawidlowosciami jest
rzeczg bardzo trudna, szczegélnie jesli chodzi np. o sytuacje matzonkow. Kazdy prowadzi
swoje zycie zawodowe i ma do tego prawo, tylko ze jeSli wystepujg wspdlnie przy oka-
zji §rodkéw publicznych, to mamy juz chyba do czynienia z naruszeniem przynajmniej
norm etycznych.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
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Dziekuje, panie marszatku. Wstuchujgc sie w panstwa glosy, dochodze do wniosku,
ze Komisja nie powinna karaé pana posta Zielinskiego. W zwigzku z tym, sktadam wnio-
sek w tej sprawie, o takiej wlasnie tresci, czyli aby umorzy¢ postepowanie. Czy jest wnio-
sek przeciwny? Nie sltysze. Dziekuje.

Poza tym uwazam, ze powinienem sie spotka¢ z panem poslem Zielinskim, sam
albo w szerszym skladzie, jako prezydium Komisji. Porozmawiamy w celu znalezienia
jakiej$ mozliwosci polubownego zatatwienia konfliktu, ktéry pojawit sie pomiedzy panem
postem i panig postankg Kaminska.

Jeszcze raz pan posel Stefaniuk, bardzo prosze.

s.k.
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Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze za malo dyskutujemy
na tematy, ktére wigza sie z zagadnieniem dobrych relacji miedzyludzkich. Myséle,
ze impuls w tych kwestiach powinien wyplywac z gory, czyli w tym przypadku od Komi-
sji Etyki Poselskiej. Kiedy pan przewodniczgcy bedzie rozmawial z poslem Zielinskim,
prosze zapytac, czy oni sg w stanie wspolpracowac ze sobg w okregu? Rzecz nie polega
bowiem na tym, ze dlatego iz ja jestem np. w koalicji, a kto$ inny w opozycji, to od razu
musimy ze sobg walczy¢ na terenie naszego okregu wyborczego. Zdania mozna mieé
rozne. Kazdy ma zresztg niezbywalne prawo do wlasnej opinii, ale nie oznacza to,
ze ludzie powinni by¢ swoimi przeciwnikami, typaé na siebie wrogo i przy kazdym spo-
tkaniu dostawaé nieomal palpitacji serca.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, panie marszatku. Zadam jeszcze raz pytanie, czy kto$ z czlonkéw Komisji
wnosi o ukaranie pana posta Zielinskiego jedng z kar regulaminowy, czyli zwroceniem
uwagi, upomnieniem lub nagang? Nie slysze.

Sktadam zatem wniosek o umorzenie postepowania w tej sprawie ijednocze$nie
deklaruje, ze odbede spotkanie z panem postem Zielinskim, prawdopodobnie jeszcze
w tym tygodniu, na ktérym postaram sie wypelnic¢ role mediatora, jesli chodzi o roz-
wigzanie problemu, ktéry pojawil sie i utrudnia relacje pomiedzy panig poset Kaminska
i panem postem Zielinskim. Czy jest zgoda na taka propozycje? Kto jest za? (3) Wniosek
przyjety jednogloénie. Dziekuje.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 2. Przechodzimy do pkt 3, ktérym jest
rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji Etyki Poselskiej na okres od 1 stycznia
do 31 lipca 2015 r.

Czlonkowie Komisji otrzymali w materiatach na dzisiejsze posiedzenie propozycje
ramowego planu pracy. Czy sa jakie§ uwagi do zaproponowanego planu? Nie slysze. Pod-
daje pod glosowanie plan pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 31 lipca 2015 r. Kto
z panstwa jest za przyjeciem ramowego planu pracy w zaproponowanym ksztalcie? (3)
Dziekuje. Stwierdzam, ze plan pracy zostal przyjeliSmy jednogloénie.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 4 porzadku dziennego. Przewiduje on ustalenie
listy, terminéw oraz zasad wezwan poslow w celu zlozenia wyjasnien do analizowanych
o$wiadczen o stanie majatkowym postéw za 2013 rok, zgodnie z art. 8 ust. 2 regulaminu
Komisji Etyki Poselskiej — Uchwala Komisji Etyki Poselskiej z dnia 23 kwietnia 2009 r.

Informuje, ze zgodnie z przywolanym artykutem regulaminu, Komisja wyznacza
terminy zlozenia wyja$nien w sprawie ewentualnych watpliwosci dotyczacych oswiad-
czen o stanie majatkowym postéw. Regulaminowy termin wynosi 30 dni od dnia dore-
czenia wezwania. Wezwania zostang wylozone do numerowanych skrytek poselskich
oraz przekazane za poSrednictwem poczty elektronicznej na oficjalne adresy sejmowe
postow. Prosze zatem czlonkéw Komisji o wyznaczenie terminéw przyjmowania wyja-
$nien od wezwanych postéw w trakcie posiedzen Sejmu, ktore odbedg sie w dniach 13-16
stycznia oraz 4-6 lutego 2015 r. Umozliwi to zakonczenie prac nad o$wiadczeniami
majatkowymi postéw, przygotowanie stosownej analizy i jej przyjecie w marcu 2015 r.
Czy jest zgoda na te propozycje? Czy mozemy zaprosi¢ poslow na styczen? Bardzo pro-
sze, pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Zgadzam sie z propozycjg przedstawiong przez pana przewodniczacego, ale mam dodat-
kowa prosbe. W trakcie weze$niejszych dyskusji na ten temat stwierdzaliSmy, iz zapro-
szeni postowie czesto nie stawiajg sie w wyznaczanym czasie, skutkiem tego jest prze-
suniecie terminow, co z kolei sprawia, ze przesuwa sie takze koncowy termin napisania
sprawozdania. W zwigzku z tym mam pewna propozycje, panie przewodniczacy. Moze
udatoby sie w ktorys pigtek, nie méwie o tym najblizszym, ale np. o piatku w trakcie
styczniowego posiedzenia, kiedy bedg obecni prawie wszyscy postowie, zeby marszalek
Sejmu oglosit i uwrazliwil postow, iz otrzymaja tylko pojedyncze wezwanie w sprawie
o$wiadczen majatkowych. Do tej pory bylo tak, ze zapraszaliSmy postéw kilkukrotnie,
przesuwali$émy terminy spotkan itd. W nadchodzacym roku bedzie inaczej, termin jest
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tylko jeden i nie chciatabym, zeby poslowie byli zaskoczeni tym faktem i nie dziwili sie
pozniej, dlaczego w minionym roku byly dwa terminy, a teraz jest tylko jeden. Stad moja
pro$ba o ogloszenie informacji przez marszalka. Niech stanie sie ona wiedzg powszechna.
7 reguly na glosowaniach jesteSmy obecni wszyscy i dlatego mysle, ze jest to dobra spo-
sobno§¢, aby poinformowac postéw o harmonogramie pracy Komisji w zwiazku ze spraw-
dzaniem ich o§wiadczen o stanie majatkowym.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Pani posel Mrzygtocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zgadzam sie calkowicie z propozycja pani poset Witek, iz ogloszenie w tej sprawie
powinno zosta¢ odczytane przez marszalka lub przez sekretarza Sejmu na posiedzeniu
plenarnym, ale chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage, ze w styczniu Sejm zbiera sie tylko
jeden raz. Je§li zdarzy sie, ze posel nie bedzie obecny na tym posiedzeniu, z réznych
przyczyn, to nie bedzie mogt stawic sie przed Komisja w wyznaczonym terminie. Nie
mamy wyznaczonego innego terminu.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Jest jeszcze termin lutowy, pani posel. Méwitem o nim.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jesli tak, to w porzadku.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Chce powiedziec, ze propozycje pani posel Witek uwazam za stuszng i przed-
stawie w tej sprawie informacje do gabinetu marszatka Sejmu. Poprosze pana marszatka
o to, aby sekretarz w najblizszy piatek odczytal informacje, iz Komisja Etyki Poselskiej
wysle zawiadomienia do niektorych postéow w zwigzku z watpliwoSciami dotyczacymi
tresci ich o$wiadczen majatkowych.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Oprocz tego dostang zawiadomienia w formie pisemne;.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Tak, oczywiScie, ale chodzi o to, aby z trybuny sejmowej padl jasny komunikat przy-
pominajacy poslom o fakcie, ze mogg otrzymac¢ wezwanie w zwiazku z korektg tresci
oSwiadczen majatkowych. Jest to tym bardziej istotne, ze odbywa sie aktualnie remont
podziemnego przejScia i niektory poslowie rzadko zagladajg do swoich skrytek. Otrzy-
majg wprawdzie informacje na skrzynke elektroniczna, ale nie zaszkodzi, kiedy komu-
nikat w tej sprawie zostanie odczytany z trybuny sejmowej. Mysle, ze spowoduje on, iz
postowie zwrocg uwage na te kwestie.

Czy sg inne uwagi w tej sprawie? Nie slysze. Zakladam, ze kazdy z cztonk6w Komisji
posiada juz wyznaczong liczbe postéw, z ktorymi sie spotka. Sekretariat Komisji wraz
z prezydium dopilnuje, aby wlasciwie postowie zostali zawiadomieni o terminie spotkan
w sposob skuteczny.

Zamykam rozpatrywanie pkt 4. Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 5 — zajecie stano-
wiska w sprawach, ktore wplynety do Komisji.

Pierwsza sprawa to wniosek oznaczony numerem ewidencyjnym 360. Jest to pismo
pani posel Krystyny Pawlowicz, kolejne, skierowane do marszatka Sejmu, przekazane
Komisji Etyki Poselskiej w dniu 10 grudnia 2014 r. Rzecz dotyczy wniosku pani poset
Pawlowicz, zlozonego w dniu 27 czerwca 204 r. w sprawie ukarania posiéw Platformy
Obywatelskiej, ktorzy brali udziat w tzw. aferze podstuchowe;j. Jak juz wspomnialem,
jest to kolejne pismo pani posel w tej sprawie.

Przypominam, ze Komisja Etyki podjela inicjatywe rozpatrzenia tego wniosku,
o czym pani posel Pawlowicz zostala poinformowana pismem z dnia 15 pazdziernika
2014 r. Z kolei pan marszaltek otrzymal od nas informacje na temat przebiegu poste-
powania w tej sprawie w piSmie z dnia 7 listopada 2014 r. Proponuje, aby w zwiazku
z pismem pani posel Pawlowicz przekaza¢ marszatkowi Sejmu lub pani wicemarszalek
Radziszewskiej, ktora tym razem do nas wystagpila, catos¢ dokumentacji, ktérg dyspo-
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nuje Komisja Etyki Poselskiej w tej sprawie wraz z informacja, ze zgodnie z wcze$niejsza
decyzja Komisji wniosek pani poset Krystyny Pawlowicz zostanie rozpatrzony najpozniej
do czerwca 2015 r. Czy sg glosy sprzeciwu w stosunku do przedstawionej propozycji? Nie
slysze. Dziekuje.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Mysle, ze powinni$my takze poinformowac panig poset Pawlowicz o naszym stanowisku.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Zgoda, pani posel réowniez otrzyma informacje, ze sprawa zostanie rozpatrzona
do czerwca 2015 r. Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Wniosek nr 396. Jego autorem
jest osoba prywatna, mieszkaniec Szczecina, ktory skarzy sie Komisji na wypowiedz
posla Andrzeja Dery wyemitowang w programie ,, To byt tydzien” na antenie stacji Pol-
sat News w dniu 1 grudnia 2014 r. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Pani
poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, wnosze o to, aby Komisja nie zajmowala sie tg sprawa.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Czy sg inne wnioski? Nie stysze. Kto jest za wnioskiem pani poset Witek? (4)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie przyjela wniosek o niepodejmowaniu
inicjatywy w tej sprawie.
Kolejny wniosek, nr 397, jest rowniez autorstwa osoby prywatnej, mieszkanki Kato-
wic. Sprawa dotyczy...

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Moim zdaniem, jest to informacja, do wiadomos$ci Komisji. Autorka wniosku przedstawia
nam swoje stanowisko.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Rozumiem. Przyjmujemy je do wiadomosSci. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje.
Nastepny wniosek, sygnatura nr 398, wplynal do Komisji z Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo§¢. Wniosek jest datowany na 12 grudnia 2014 r. i dotyczy dekla-
racji marszatka Sejmu RP, Radostawa Sikorskiego, o korzystaniu z prywatnego samo-
chodu w celach stuzbowych i pobieraniu za to srodkéw finansowych, mimo korzystania
z ochrony i transportu Biura Ochrony Rzadu, ktory przystugiwal mu z racji petnienia
funkcji ministra spraw zagranicznych. Jaka jest panstwa opinia na temat tej sprawy?
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, biorgc pod uwage calg serie zdarzen, przedstawiang przez media
w odcinkach oraz fakt, ze spirala zdarzen zwigzanych z tym tematem coraz bardziej sie
nakreca, uwazam, ze Komisja powinna sie tg sprawa zaja¢, tym bardziej ze na poprzed-
nim posiedzeniu zostala poruszona kwestia wyjazdow poslow, ktérymi zajmowala sie
komisja audytowa i dzi§, zgodnie z sugestia pana przewodniczacego, mamy podjac
decyzje w tamtej sprawie. Jesli mielibySmy badaé przypadki tamtych postéw, to z calg
pewnoéscig nalezaloby zbadac takze przypadek pana marszatka Sikorskiego. W zasadzie
nalezaloby chyba te sprawy rozpatrywac tacznie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Lacznie, to raczej nie, pani posel. W tamtych przypadkach chodzilo o zagraniczne
wyjazdy poslow, a w przypadku pana marszatka w gre wchodzg podroze krajowe zwig-
zane z wykonywaniem mandatu posla.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Przepraszam, moze wyrazilam sie niezbyt precyzyjnie, ale méwigc 1gcznie, mialam
na mysli te samg kategorie spraw. Wszystkie przypadki, bez wzgledu na to, czy chodzi
o wyjazd zagraniczny, czy o wyjazd krajowy, dotykaja tej samej kwestii, tzn. korzystania
przez postéw ze srodkow publicznych.
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Sytuacja jest wyjasniona. Dziekuje. Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Nie slysze.

Jesli chodzi o moje stanowisko, to proponuje, podobnie jak pani poset Witek, aby
Komisja zajela sie tg sprawg. Uwazam, ze powinniSmy poprosi¢ o wyjasnienia pana
marszalka, tym bardziej ze trwa silny atak medialny i to nie tylko na marszalka, ale
na wszystkich postow w zwigzku z korzystaniem przez nich ze §rodkéw publicznych,
ktore sg przekazywane na funkcjonowanie biur poselskich. Wskazane w tej sytuacji
jest zlozenie informacji przez pana marszalka i zajecie stanowiska przez Komisje Etyki
Poselskiej. Moim zdaniem, trwajgca medialna nagonka na wszystkich postéw jest co naj-
mniej niewlasciwa, gdyz w gruncie rzeczy chodzi jedynie o sporadyczne przypadki nie-
wlaSciwego rozliczania zagranicznych podrozy stuzbowych przez zaledwie kilku postow.

Druga sprawa to rzecz dyskusyjna, nad ktorg powinna zastanowic sie zaréwno Komi-
sia Etyki, jak i Prezydium Sejmu. Chodzi o to, jak majg wygladac relacje i rozliczenia
w sytuacji, gdy posel jest jednocze$nie sekretarzem stanu lub ministrem. Jak wspomnia-
tem, jest to kwestia do dyskusji. Przypuszczam, ze Prezydium Sejmu ma wypracowane
jakie$ stanowisko w tej sprawie i dobrze byloby, gdyby Komisja Etyki Poselskiej usty-
szala od marszatka Sejmu, jak ono wyglada. Pozwolitloby to réwniez ustosunkowac¢ sie
do sprawy marszatka Sikorskiego, poniewaz dalsze jej wykorzystywanie w walce poli-
tycznej na pewno nie bedzie dobrze stuzy¢ polskiemu parlamentaryzmowi. Moim zda-
niem, ten wniosek powinniSmy rozpatrzy¢ w styczniu, na najblizszym posiedzeniu.

Kto jest za tym, aby Komisja podjela inicjatywe rozpatrzenia tego wniosku? (4) Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze jednogloénie zdecydowaliSmy, iz zajmiemy sie sprawg wniosku PiS
dotyczacego rozliczen przejazdow prywatnym samochodem pana marszatka Sikorskiego.

Szanowni panstwo, nawiagzujac do kwestii przywolanej przez panig poset Witek,
a zapoczatkowanej na poprzednim posiedzeniu Komisji, chcialbym w tym momencie
zlozy¢ wniosek o rozpatrzenie sprawy wyjazdéw zagranicznych bylych posiow PiS:
Hofmana, Kaminskiego i Rogackiego. Chodzi o kwestie ewentualnych naduzy¢, ktora
zostala nagloéniona przez media. Mysle, ze powinniSmy sie zajaé tg sprawa jeszcze przed
rozpatrzeniem wniosku dotyczacego marszatka Sikorskiego. Poza tym uwazam, ze jesli
w kontekécie ewentualnych naduzyé pojawia sie jeszcze, po trwajacym audycie, nazwi-
ska innych poslow, to ich sprawy powinni§my takze rozpatrzy¢, i to za kazdym razem
w spos6b indywidualny.

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, chce poinformowac, ze dzi$ na stronach sejmowych w internecie
ukaze sie protokol przeprowadzonego audytu. By¢ moze juz jest opublikowany. W sumie
sg watpliwosci dotyczace 9 postow i dlatego proponowaltabym, aby nie wyodrebniac tréjki
bylych postow PiS, tylko zajac sie wszystkimi poslami, odnosnie do ktérych sa watpli-
wosci po przeprowadzonym audycie. Bylabym za tym, aby te kwestie byly traktowane
acznie, a nie w sposob rozlgczny.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Czy mam rozumiec, ze bedziemy zapraszac calg dziewiagtke postow?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

7 tym ze kazdego indywidualnie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

OczywiScie, panie poSle.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dobrze. Rozumiem zatem, ze zajmiemy sie sprawg stuzbowych wyjazdow zagranicznych
postéw i ewentualnymi nieprawidlowosciami dotyczacymi zwigzanych z tym rozliczen.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Zgoda. Zaprosimy zatem 9 postéw, ktorzy znalezli sie w raporcie przygotowanym
po przeprowadzonym audycie. Poslowie ci zostang zaproszeni na nastepne posiedzenie,
w przyszlym roku. Co do tego sie zgadzamy? Nie slysze sprzeciwu. Rozumiem réwniez,
ze podejmiemy decyzje w tej sprawie albo indywidualnie w kazdym przypadku, albo ogdl-
nie w formie jednej uchwaly Komisji Etyki Poselskiej, w zalezno$ci od tego, co uslyszymy
podczas rozmowy z postami i jak ocenimy calg sytuacje.

Myséle, ze skoro zdecydowali$my sie na zaproszenie dziewiecioosobowej grupy postow,
bytoby dobrze, gdybySmy weczesniej otrzymali od szefa Kancelarii Sejmu informacje
na temat wynikéw audytu i stanowiska Kancelarii w tej kwestii. Pozwoliloby nam
to na zapoznanie sie ze wszystkimi aspektami sprawy i dzieki temu mieliby$my pelny
obraz rozpatrywanego zagadnienia.

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, tak sie sklada, ze znam tresé protokotu komisji audytowej, ponie-
waz uczestniczylam w jej pracach. Dlatego mam prosbe, aby wszyscy cztonkowie Komisji
zapoznali sie z tym protokolem przed nastepnym posiedzeniem. Jest to do§é obszerny
dokument, zawiera wiele cennych informacji i naprawde warto bytoby go wczeéniej sta-
rannie przeanalizowag.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Zgoda. Jesli protokoét bedzie dostepny w formie elektronicznej, to bardzo prosze, aby
sekretariat rozestat go na skrzynki cztonkéw naszej Komisji. Oprocz tego, zgodnie z tym
co ustaliliSmy wczeéniej, najpierw analizujemy materialy od szefa Kancelarii Sejmu,
a pozniej poprosimy poszczegolnych poslow o wyjasnienia i ustosunkowanie sie do sta-
wianych im zarzutow.

Czy zgadzamy sie na taki tryb postepowania? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zaproponowany sposob postepowania. Na tym wyczerpaliSmy
zawartosc pkt 5 porzadku dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 6. Zgodnie z przyjetym porzadkiem przewiduje on
dokonanie wyboru zastepcy przewodniczgcego Komisji. Zgodnie z art. 145 ust. 3 regu-
laminu Sejmu, funkcje przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego Komisji Etyki
Poselskiej pelnig kolejno, przez okres sze§ciu miesiecy, poszczegélni czlonkowie Komisji.
Z dniem 19 grudnia 2014 r. uptywa kadencja obecnej zastepcy przewodniczacego, pani
posetl Witek. Prosze o zglaszanie kandydatur na nowego zastepce przewodniczacego.
Bedzie on petnil swojg funkcje od 20 grudnia 2014 r. do 20 czerwca 2015 r. Czy sg jakies§
kandydatury na funkcje zastepcy przewodniczacego Komis;ji?

Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Panie przewodniczacy, zglaszam kandydature pana marszatka Stefaniuka.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Czy pan poset Stefaniuk wyraza zgode na kandydowanie?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Tak, panie przewodniczacy. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Dziekuje. czy sg inne kandydatury? Nie widze. Poddaje pod glosowanie kandydature
pana posla Stefaniuka. Kto z czlonkéw Komisji jest za wyborem posta Franciszka
Jerzego Stefaniuka na funkcje zastepcy przewodniczgcego Komisji Etyki? (3) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednoglo-
$nie wybrala pana posta Stefaniuka na funkcje zastepcy przewodniczacego. Gratuluje,
panie przewodniczacy.

Przechodzimy do realizacji pkt 7 — sprawy biezace. Czy kto§ z panstwa chcialby
zabra¢ glos w tym punkcie porzadku? Nie widze zgloszen.
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Pozwole sobie zatem panstwa poinformowaé, ze prawdopodobnie jeszcze w tym
tygodniu otrzymam z gabinetu marszatka pelny material na temat planowanej zmiany
w regulaminie Sejmu, ktora powinna doprowadzi¢ do wzmocnienia pozycji i roli Komi-
sji Etyki Poselskiej. Jak tylko to nastgpi, prze§le informacje i ten materiat cztonkom
Komisji. Wydaje mi sie, ze w styczniu odbedziemy spotkanie na ten temat z panem mar-
szatkiem. Wstepnie planowaliSmy je co prawda na jutro, ale raczej nie bedzie realnej
mozliwoSci, aby ten termin zostal dotrzymany.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Informuje, ze protokét posiedzenia zostanie wylo-
zony do wgladu w sekretariacie Komisji. Dziekuje paniom i panu poslowi. Zamykam
posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.

s.k.




