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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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14 stycznia 2015 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza
Garbowskiego (SLD), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie, z inicjatywy Komisji Etyki Poselskiej, spraw dotyczacych
grupy postéw wynikajacych z audytu dokonanego przez powotang decyzja
szefa Kancelarii Sejmu komisje, do przeprowadzenia kontroli przestrzega-
nia zasad rozliczania zagranicznych podrézy stuzbowych postéw delegowa-
nych przez Sejm poza granice kraju w trakcie VIl kadencji Sejmu;

— przyjecie uchwaty w sprawie zachowania postéw na sali plenarnej Sejmu
podczas 83. posiedzenia Sejmu RP, w dniu 17 grudnia 2014 r.

W posiedzeniu uczestniczyl: Lech Czapla szef Kancelarii Sejmu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Beata Maciak, Aniela Rytel - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, czlonkow Komi-
sji. Stwierdzam kworum.

Proponowany porzadek dzisiejszego posiedzenia otrzymaliscie panstwo wraz z zawia-
domieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku
dziennego? Nie slysze uwag.

Chcialbym zaproponowac¢ uzupetnienie porzadku dziennego. Wnosze o rozszerzenie
porzadku o punkt dotyczacy podjecia uchwaly w sprawie zachowania postéw na sali
plenarnej Sejmu podczas 83. posiedzenia Sejmu RP, w dniu 17 grudnia 2014 r. Projekt
uchwaly otrzymaliscie panstwo w dniu wezorajszym. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jesli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek zostal rozszerzony i przyjety. Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Informuje o przyjeciu protokotu z 76. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wobec
niewniesienia do niego uwag.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okre§lenia osob, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny. Chodzi o cztonkéw Komi-
sji, zaproszonych postéw oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmo-
wych. Informuje jednocze$nie, ze ta czeSé posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada
postanowienie o zamknieciu posiedzenia, ma rowniez charakter zamkniety. Czy kto§
jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostat
przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Zgodnie z przyjetym
porzadkiem jest nim rozpatrzenie, z inicjatywy Komisji Etyki Poselskiej, spraw doty-
czacych grupy postéw wynikajacych z audytu dokonanego przez komisje powotang decy-
zjg szefa Kancelarii Sejmu do przeprowadzenia kontroli przestrzegania zasad rozliczen
zagranicznych podrozy stuzbowych postow delegowanych przez Sejm poza granice kraju
w trakcie VII kadencji Sejmu. Na dzisiejsze posiedzenie zostal zaproszony szef Kancela-
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rii Sejmu, pan minister Lech Czapla, oraz grupa postéw, wobec ktorych przeprowadzona
kontrola wykazala zastrzezenia.

Witam na posiedzeniu Komisji pana ministra Czaple. Panie ministrze, bardzo prosze
o przedstawienie Komisji wynikéw przeprowadzonego audytu i wnioskow pokontrolnych.

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:

Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, potrzeba powolania przez
szefa Kancelarii Sejmu komisji, ktora w sposob doglebny zbadalaby kwestie wyjazdow,
a méwiagc precyzyjnie, kwestie wykorzystania srodkéw publicznych przy okazji posel-
skich wyjazdow zagranicznych, wynikla, i nie bede tego ukrywal, z wyjatkowo upublicz-
nionej informacji o pobycie trzech postow w delegacji stuzbowej w Hiszpanii, w Madry-
cie. Od razu chce jednak zastrzec, ze audyt badatl wylacznie zakres aktywnosci postow
ujawnionej w Warszawie, w trakcie posiedzen Sejmu i sejmowych komisji w tym samym
czasie, w ktorym deklarowali pobyt za granicg. Nie bylo i nie ma zadnej mozliwoSci, aby
Kancelaria Sejmu mogla zbadac sposob transportu postow, ktora to rzecz, jak wiemy, byta
w tym zakresie najbardziej bulwersujgca. BadaliSmy wylgcznie, i niestety osiagneliémy
konkretne rezultaty, aktywno§¢ postow wykonujgcych w Warszawie swoje obowigzki posel-
skie. Inaczej méwigc, sprawdziliSmy, czy postowie brali udziat w posiedzeniu plenarnym
lub uczestniczyli w pracach komisji sejmowych w czasie, kiedy zgodnie z przedstawiong
i rozliczong przez nich dokumentacja powinni znajdowac sie poza granicami kraju.

Mamy zatem do czynienia z dwiema réznymi rzeczami. Kaliber poszczegolnych spraw
mozemy oczywiscie dowolnie wazy¢, ale nalezy pamietaé, ze Kancelaria nie badata kwe-
stii sposobu podrézowania postow z Warszawy do miejsca zadeklarowanego pobytu
i pracy za granica. Musimy pamietac, ze chodzi o prace, poniewaz rozliczane byly dele-
gacje stuzbowe.

W wyniku przeprowadzonego audytu pojawily sie watpliwosci odnoénie do dziewie-
ciu postow. W zwigzku z powyzszym, wystosowatem pisma do kazdego z tych postéw,
na ktore otrzymalem odpowiedzi. Odpowiedzieli wszyscy postowie. W konsekwencji
udzielonych odpowiedzi zwrocitem sie do oSmiu postéw o zwrot do kasy Kancelarii
Sejmu $rodké6w naszym zdaniem nienaleznie przez nich pozyskanych na wyjazdy stuz-
bowe. Wszystkie szczegoly tych spraw znajdujg sie w posiadanej przeze mnie dokumen-
tacji, ktorg oczywiscie stuze Wysokiej Komisji. Rozbudowana informacja na ten temat
jest dostepna na piSmie.

W przypadku jednego posta, pana Adama Rogackiego, w stosunku do ktérego mia-
tem wprawdzie watpliwoS§ci, czy mozna w trzy dni pojecha¢ samochodem do Londynu
i z powrotem i jeszcze obstuzyé dwudniowg komisje Rady Europy, po otrzymaniu wyja-
$nien, ze posel jednak zdolal wykonac te czynnoSci, czyli ze jednak pojechat do Londyny
samochodem i tg samg drogg powrécit do Warszawy, zaprzestalem dalszego postepowa-
nia. Uznalem, ze posel — jadgc 17 godzin bez przerwy - jest jeszcze w stanie obsluzy¢
delegacje w Londynie. Niemniej jednak posel Rogacki w konsekwencji, ale chodzito
o inng sytuacje, zachowatl sie aktywnie. Za chwile do tego watku powradce.

W przypadkach pozostalych postow sumy, o zwrot ktorych wystgpilem, sg z punktu
widzenia Kancelarii, ale takze z punktu widzenia przecietnego konsumenta niezwykle
skromne. Chodzi o kwoty od 9 euro poczynajac, od posta Pawla Suskiego, do 200 euro
i kilkudziesieciu funtéw w przypadku posta Lukasza Zbonikowskiego. Wszystkie pie-
nigdze, ktore z punktu widzenia Kancelarii nie zostaly we wlaSciwy sposob rozliczone
po zakonczeniu delegacji, zostaly przez postéw oddane w caloéci do kasy Kancelarii
w grudniu minionego roku.

Z punktu widzenia Kancelarii Sejmu sprawa wyjazdow calej dziewiatki postow
zostala finansowo wyczyszczona, a wlasciwie 6semki, poniewaz pan posel Adam Rogacki
nie byl przez nas proszony o zwrot $rodkéw, gdyz jego wyjasnienia uznalem za kon-
kluzywne z mojego punktu widzenia. Po korespondencji, o ktérej wspomniatem, miato
miejsce inne zdarzenie. Czterech postéw, czyli trojka madrycka, tj. Rogacki, Hofman
i Kaminski, oraz posel Girzynski, trudno powiedzie¢, ze niespodziewanie, ale poinfor-
mowali mnie pisemnie, ze inaczej interpretowali przepisy obowigzujace postéw w trakcie
stuzbowych wyjazdéw zagranicznych i w zwigzku z tym detalicznie wyliczaja te miejsca,
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w ktorych skorzystali z innego $§rodka transportu niz wczeéniej deklarowany. Inaczej
mowigc, jak rozumiem skorzystali z przelotu tanimi liniami lotniczymi, mimo ze nie
piszg tego wprost, zamiast postuzy¢ sie deklarowanym §rodkiem transportu, czyli pry-
watnym samochodem. W tym przypadku w gre wchodzg sumy znacznie wieksze. W kon-
sekwencji tego rodzaju aktywnosci czworki postow, czego — musze to zaznaczy¢ — nie
oczekiwalem jako szef Kancelarii, bo z mojego punktu widzenia jest to rzecz niemozliwa
do sprawdzenia, do kasy Kancelarii zostalo zwrécone przez tych postéw lacznie ok. 100
tys. zI. W dokumentacji sg zawarte wszystkie szczegoty. Kopie przekaze Wysokiej Komi-
sji na rece pana przewodniczacego.

Szanowni panstwo, mozna powiedziec, ze w calej tej historii mamy do czynienia
z dwoma odrebnymi watkami. Pierwszy z nich, za ktory jestem odpowiedzialny i ktory
moge zweryfikowac na podstawie posiadanej dokumentacji, a ktory w konsekwencji
sprowadzil sie tak naprawde do drobnych uchybien, i drugi, ktéry znajduje sie catko-
wicie poza kancelaryjng kontrolg z powodéw czysto formalnych. Nie jestem bowiem
w stanie sprawdzi¢, czy dany posel kupit jaki§ bilet lotniczy. Zadna linia lotnicza nie
udzieli mi takich informacji. Nie jestem dla niej partnerem w tym zakresie. Jedynym
partnerem do rozmowy jest dla niej prokurator. W tym drugim przypadku mieliSmy
do czynienia z formg ekspiacji czterech postéw, ktorzy zwrocili w catoSci, w stu procen-
tach - co podkreslam — wszystkie Srodki pozyskane na przejazdy stuzbowe pomiedzy
Warszawg i miejscem, do ktérego mieli dostac¢ sie samochodem, a polecieli samolotem.
Jeszcze raz podkreslam, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi aspektami tej sytuacji.

Z punktu widzenia czysto ksiegowego nasze postepowanie zostalo zakonczone. Tak
zresztg napisalem w piSmie do prokuratora w przypadku tzw. afery madryckiej. Srodki
za Madryt zostaly zwrdocone w ciggu 14 dni, czyli w terminie wlaSciwym, wyznaczonym
do rozliczenia pobytu zagranicznego. Z panig prokurator prowadzaca sprawe caly czas
wymieniamy korespondencje na ten temat. W omawianym przypadku stwierdzitem,
ze Kancelaria Sejmu nie poniosla straty finansowej, gdyz 100% zaliczek pobranych
na wyjazd do Madrytu zostalo, precyzyjnie mowiac, niezwlocznie zwrécone przez postow
Kaminskiego, Rogackiego i Hofmana. Ci postowie zwrdcili réwniez diety hotelowe i diety
pobytowe. Realnie rzecz biorgc uznali, ze ich wyjazd do Madrytu byl wyjazdem tury-
stycznym, a nie wyjazdem sluzbowym.

Nowg okolicznoScig, z ktérg musi zmierzy¢ sie oczywiScie prokurator, a nie szef Kan-
celarii Sejmu, jest dokonanie zwrotu pobranych srodkow, a wiec de facto przyznanie sie,
ze §rodki pozyskane z Kancelarii na przejazd samochodem prywatnym zostaly wykorzy-
stane w inny sposob, czytaj: na kupno taniego biletu lotniczego. Inaczej méwiac, posto-
wie uzyskali nieewidencjonowany przychdd, ktory nie podlegat opodatkowaniu. Nie jest
to juz jednak sprawa szefa Kancelarii, tylko sprawa prokuratury.

Prokuratura, jesli sie nie myle, jest obecnie na koncowym etapie postepowania. Caty
czas jednak prosi ona moich pracownikéw o sktadanie wyjasnien. Jaka bedzie konklu-
zja prokuratury, trudno teraz domniemywac. Z calg pewnoscig mozna jednak stwier-
dzié, ze czworka postow przejawita tzw. czynny zal, oddajac Kancelarii calo§¢ pobranych
sum, jak rozumiem, w okresie kiedy znajdowali sie w sktadzie delegacji do Rady Europy.
W ten sposéb skonkludowalbym ogélnie cale to zdarzenia. Jesli chodzi o poszczegdlnych
postow, to dysponuje oczywiScie szczegotowa dokumentacjg, z dokladnoscig do jednego
eurocenta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje panu ministrowi. Czy czlonkowie Komisji majg pytania do pana ministra? Pani
posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Panie ministrze, oprocz tego, ze jestem czlonkiem Komisji Etyki Poselskiej, wchodze
takze w sklad Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Mozna powiedzieé, ze znam
sprawe z tych dwoch punktoéw wiedzenia, ale poniewaz specyfika wymienionych komisji
sejmowych jest odrebna, chcialabym pana ministra dopyta¢ o pewne rzeczy.

Na koncu swojego wystgpienia powiedzial pan, ze tych czterech postow zwrécilo
wszystkie pienigdze w caloSci. Co w takim razie z pozostalymi piecioma postami? Czy
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oni tez zwrocili pobrane pienigdze? Czy moze jeszcze tego nie uczynili albo nie bylo
w ogole zadnego zwrotu i nie bedzie? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest zwigzane z kwestiami natury etycznej. Czy na podstawie doku-
mentow zbadanych przez pana i przez komisje audytows i na podstawie panskiej kore-
spondencji z tymi poslami mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z procederem,
ktéry byl prowadzony umys§lnie? Poslowie, ktérych dotycza zarzuty, wyjezdzali przeciez
za granice nie po raz pierwszy. W réznych delegacjach brali udziat od lat. Prosze powie-
dzie¢, jak w pana opinii, opierajac sie tylko na analizie dostepnych materialow, wyglada
ten problem? Czy mogl by¢ on spowodowany rzeczywiscie tylko btedng interpretacja
przepisow? Jesli slysze okre§lenie ,,interpretacja przepisow”, to zaczynam podejrzewac,
ze faktycznie jaki§ przepis moze byé¢ niejasny i stad cale to zamieszanie. Czy rzeczywi-
Scie mogto by¢ tak, ze poslowie, i to nie tylko ta dziewigtka czy czworka, ale takze cala
rzesza innych, ktorych sprawdzi¢ nie jesteSmy w stanie, mogli faktycznie zinterpretowac
istniejace przepisy tak, jak uczynita to ,grupa madrycka”? Czy moze przepis jest na tyle
jasny, ze tego typu usprawiedliwienie nie wchodzi w zadnej mierze w rachube? Jaka jest
pana opinia na ten temat? Prositabym o odpowiedZ na postawione pytania.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
W tym przypadku odpowiedz jest dosyé prosta. Tylko czterech poslow wzieto na swoje
barki ujawnienie, ze inaczej wykorzystali pienigdze pobrane z Kancelarii na przejazd
samochodem prywatnym. Pozostala pigtka ani zaden inny posel, zeby byta pelna jasno$¢,
nie wykazal aktywnoSci w tym zakresie. Z mojego punktu widzenia nie jest to jednak
sprawa, ktora moge sprawdzi¢. Nie posiadam takiej fizycznej mozliwosci. Postowie sami
muszg zadeklarowagé, ze jakie§ Srodki wykorzystali w niewlasciwy sposob.

Na drugie pytanie pani poset odpowiedz jest nieco trudniejsza. Dla mnie osobiscie ten
przepis jest wyjatkowo jasny. Uchwala Prezydium Sejmu z 1996 r., ktéra zostata dwa
razy zmieniona, w 2001 i w 2009 r., daje tylko jedng alternatywe do przelotu samoloto-
wego. Jest nig przejazd samochodem prywatnym. Nota bene ta alternatywa jest nieco
ostrzej zapisana niz w rozporzadzeniu ministra pracy i polityki socjalnej, do ktérego
ta uchwala odsyta w pozostalym zakresie. Ot6z w tamtym rozporzadzeniu jest napisane,
ze wystarczy, iz przejedzie sie samochodem niebedacym wiasnoscig instytucji, ktora dele-
guje. W naszej uchwale jest zapis, ze chodzi o samochdd prywatny. Przy czym zastrze-
gam, ze my nie badamy, czy posel ma samochdd, to po pierwsze, ani czy go faktycznie
wykorzystuje, to po drugie. Posel sklada o§wiadczenie i jest to dla nas wystarczajace.
Zgode na wyjazd innym $rodkiem lokomocji niz samolot wydaje albo marszalek Sejmu,
albo — jak w tym przypadku — przewodniczacy delegacji. Jak rozumiem, on réwniez nie
badat, czy posel jest wlaScicielem tego samochodu, ktérym sie poslugiwal, ani nie badal,
czy posel w ogéle wykorzystal jakikolwiek samochéd. Cala rzecz oparla sie na o§wiad-
czeniu, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Z reguly taka decyzja bywa pozy-
tywna, chociaz zdarzajg sie wyjatki. Przewodniczacy np. nie zgodzil sie kiedy$ na wyjazd
samochodem do Izmiru na odbywajace sie tam posiedzenie Rady Europy, a tego typu
aplikacja zostala zlozona. Jak wiec wida¢, byla jaka$ forma kontroli ze strony przewod-
niczacego chociaz nie chciatbym tej kwestii teraz konkludowac. Osobisécie wierze postom
i przewodniczacy tez im chyba wierzy. Zresztg taka byla filozofia i intencja, ktéra przy-
Swiecala wprowadzeniu o$wiadczen. Dodam w tym miejscu, ze takze urzad skarbowy
pozyskuje nasz PIT w formie o§wiadczenia. Nie musimy skladaé¢ zadnych dowodow.
JesteSmy do tego zobligowani dopiero na wezwanie, ale nie wczeéniej. Zalozenie jest
takie, ze o§wiadczenie jest wiarygodne dop6ty, dopoki nie stanie sie co§ nadzwyczajnego
albo dopo6ki nie okaze sie, ze kto§ chcial je wykorzysta¢ wbrew zapisom, w naszym przy-
padku uchwaly Prezydium Sejmu.

Tresc uchwaly, pani posel, jest catkowicie jasna i nie rodzi zadnych watpliwoSci. Jesli
kto$ nie korzysta z biletu lotniczego zakupionego przez Biuro Spraw Miedzynarodowych,
moze skorzysta¢ wylacznie ze srodkéw na przejazd prywatnym samochodem. Pozniej
nalezy sie rozliczyc, zgodnie z zapisami uchwaly. W takim przypadku dieta przejazdowa
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jest podwyzszona o 50%, bo jak wiadomo tego typu przejazdy sg drozsze. Racjonalnosc
tego rozwigzania jest, moim zdaniem, zasadna. My$le, ze wszyscy slyszeliSmy do§é liczne
wypowiedzi, szczegolnie posta Hofmana i posta Kaminskiego. Traktuje je jako realiza-
cje prawa do obrony, bo kazdemu takie prawo przystuguje, ale nie moge zaakceptowaé
tlumaczenia, ze poslowie, ktérzy — jakby nie bylo - sg czotéwka tego parlamentu, nie
potrafili zrozumie¢ tresci dokumentu. Moim zdaniem, nie jest to mozliwe.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Ponownie pani poset Witek. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pozwole sobie zatem dopytaé¢ pana ministra o jeszcze jedng kwestie. Od poslow, kto-
rzy pojechali do Madrytu, dostaliSmy pisma z wyjasnieniami. Brzmig one podobnie.
Chcialabym prosi¢ pana ministra o skomentowanie jednego zdania, a wlasciwie dwoch,
z korespondencji nadestanej do Komisji. Nie mam przed sobg uchwaly nr 44 Prezydium
Sejmu, ale prosze o pana stanowisko. Poslowie pisza, ze zgodnie z tg uchwalg marsza-
tek Sejmu mogt podjaé decyzje o wyplacie postowi naleznosci stanowiacej rownowar-
tos¢ kosztow podrozy stuzbowej odbytej srodkami komunikacji lotniczej, gdy caltkowity
koszt podrézy stuzbowej za granice odbytej samochodem przewyzszal koszty podrozy
shuzbowej odbytej sSrodkami komunikacji lotniczej. Dalej nastepuje protokoét z czynnosci
delegowanych. ,,Przepis ten miat zastosowanie we wszystkich przypadkach, kiedy podro-
zowalem na posiedzenia organéw Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, jesli nie
wybieralem biletu lotniczego zakupionego przez Kancelarie Sejmu”. A zatem, zgodnie
z tym, co twierdzi posel, z przepisu wynika, ze jesli pobral on ekwiwalent samolotowy,
a to jest najistotniejsze, to wybor Srodka transportu zalezat od decyzji posta. Bardzo pro-
sze pana ministra o skomentowanie tej interpretacji.

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
Rzecz jest w gruncie rzeczy prosta i nieskomplikowana, pani posel. Panowie postowie
w swoich wyjasnieniach starannie pomijajg poczatek przywolywanego przepisu. Brzmi
on nastepujaco: ,,W przypadku podrézy stuzbowej za granice odbywanej samochodem”.
To stwierdzenie jest pomijane. Inaczej mowiac, wchodzi to w rachube, ale tylko wtedy,
kiedy poset odbywa podréz samochodem prywatnym.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Rozumiem, dziekuje.

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
Jak powiedzialem, ten fragment jest pominiety, a cala reszta sie zgadza, jak najbardzie;j.
Mozna by to uznaé za wyjasnienie, gdyby nie szes¢ pierwszych stow.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Czy pani posel ma jeszcze pytania? Nie? W takim razie ja zadam pytanie.
Panie ministrze, z tego co pan nam przedstawil, wynika, ze tylko czterech postow,
panowie Adam Hofman, Mariusz Antoni Kaminski, Adam Rogacki i Zbigniew Girzynski,
zwrocili calo$¢ pobranych Srodkow, a nie tylko réznice wynikajacg z faktu, ze ktos skrocit
pobyt np. o pét dnia.

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czyli, skoro ci postowie zwroécili wszystko, to mozna uznag, ze ich wyjazdy, mimo ze wcze-
$niej mialy by¢ stuzbowe, byly ostatecznie wyjazdami prywatnymi. Czy mam racje?

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
Obawiatbym sie tego rodzaju uogdélnien, panie przewodniczgcy. Mozna uznag, ze tak, jak
pan moéwi, jest w przypadku wyjazdu do Madrytu. Za ten wyjazd oddali oni wszystko:
diete hotelowa, diete pobytowa i diete przejazdowa. Inaczej mowigc, z pieniedzy publicz-
nych wyzerowali sie i uznali swoj wyjazd do Madrytu za wyjazd prywatny, czysto tury-
styczny i niewigzacy sie z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych.
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Jak w takim razie potraktowac zwrot dokonany przez posta Girzynskiego?

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:

Poset Girzynski i trojka madrycka zwrdcili dodatkowo Srodki przejazdowe. Nie zwrocili
diety hotelowej i pobytowej, a wiec zakladam, ze byli oni tam, gdzie deklarowali i pra-
cowali. Swoim uczynkiem przyznali sie jednak, ze nie wykorzystali srodkéw przyzna-
nych na wyjazd prywatnym samochodem. Zamiast tego polecieli samolotem tanich linii.
Mysle, ze poslowie zdawali sobie sprawe, iz prokurator zwroéci sie do linii lotniczych
z pytaniem, czy tacy i tacy poslowie korzystali z ich ustug w okres§lonym czasie. Podsu-
mowujgc, swoim ruchem wyprzedzili niejako dzialania prokuratora.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
W takim razie mam jeszcze jedno pytanie. Czy Kancelaria Sejmu, w zwigzku z prze-
prowadzonym audytem, zlozyla zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa
przez postow, czy takie zawiadomienie sktadaly wylgcznie inne osoby?

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
Kancelaria nie skladata takiego zawiadomienia.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Rozumiem. Czy mogltby pan minister jeszcze przedstawi¢ nam, w duzym skrécie,
o co chodzilo w przypadku pozostalych postéw, na czym polegaty ich uchybienia? Mam
na mysli postow: Suskiego, Mularczyka, Penkalskiego, Kazmierczaka i Zbonikowskiego.

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
Mam przy sobie pelng dokumentacje, ale ogranicze sie do odczytania konkluzji.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Bardzo prosze.

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
Kopie dokumentéw przekaze panstwu przez sekretariat. Po kolei. Posel Wojciech Pen-
kalski deklarowal przekroczenie granicy polsko-litewskiej w dniu 30 maja, o godzinie
10.00, a tymczasem w tym dniu pomiedzy godzing 9.00 i 10.30 glosowal w Sejmie. Ozna-
cza to, ze praktycznie nie mogl by¢ na granicy o 10.00. Od tej godziny zaczela sie liczyé
dieta pobytowa. W zwigzku z tym faktem wystapitem do postai otrzymatem zwrot czesci
diety pobytowej w wysokosci 11,38 euro.

W przypadku posta Arkadiusza Mularczyka chodzilo o to, ze zadeklarowal pobyt
w Strasburgu do 29 czerwca 2012 r., natomiast w dniu 28 czerwca 2012 r. wzigl udzial
w glosowaniach w Sejmie, w godzinach od 9.00 do 11.00. W konsekwencji tej sytuacji
zwrocitem sie do posta o zwrot diety pobytowej w wysokosci 106,33 euro.

W przypadku posta Rogackiego, o tym juz wspominalem, po jego wyjas$nieniach,
ze mimo wszystko jest w stanie przejecha¢ samochodem do Londynu iz powrotem
w trzy dni, i dodatkowo wzig¢ w tym czasie udzial w dwudniowych obradach komisji,
odstapitem od dalszych czynnoSci. Posel Rogacki wykazal jednak aktywnos¢ i z wlasnej
woli zwrocit bodaj érodki za sze$¢ swoich wyjazdow, je§li chodzi o diete przejazdowa.
Od strony formalnej posel Adam Rogacki skonkludowal sie pozytywnie, chociaz nie
catkiem do konca. W piémie, ktore od niego otrzymaltem jako odpowiedz, podtrzymuje
bowiem wczesniejszg wersje, ze przejechal samochodem, a wraz z nastepnym pismem
oddaje w calosci Srodki, ktore pobral na przejazd samochodem. W ten sposob de facto
przyznaje sie, przynajmniej ja to tak odczytuje, ze jednak nie pojechat do Londynu samo-
chodem, tylko polecial samolotem. Jednak od strony czysto formalnej pan posel Rogacki
byt dla mnie skonkludowany bez zadnego regresu ze strony Kancelarii Sejmu.

Posel Pawel Suski. W tym przypadku jest mi naprawde przykro, bo chodzi o naj-
mniejszg sume. Poset Suski mial jechaé do Chorwacji i zadeklarowat przyjazd na granice
polsko-czeska o godzinie 13.00. Tymczasem w tym samym dniu, a byl to piatek, brat
udziatl w glosowaniu. Wyjatkowo glosowania odbywaly sie nieco p6zniej niz zazwyczaj,
bo pomiedzy 14.10 a 16.20. Pamietam, ze bylo to zwigzane z wotum zaufania dla rzadu
premiera Tuska. ZrobiliSmy nadzwyczajng debate, a przepisy mowia, ze wotum zaufa-
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nia rozpatruje sie niezwlocznie. Posel Suski zostal wiec na glosowanie, ale nie oddat
z tego tytulu czesci pobranej delegacji, gdyz delegacyjna dieta zagraniczna zaczela sie
nie o0 13.00, co posel deklarowal, tylko o 20.00. W konsekwencji tego faktu poprositem
posta o zwrot 19,25 euro. Poset Suski oddal te pienigdze, podobnie zresztg jak wszyscy
pozostali postowie. Wprawdzie w korespondencji ze mng poset zachowywal sie, jakby byt
urazony, ale niestety takie mamy przepisy. To na nim cigzy obowigzek zwrotu pobranych
zaliczek. Po zakonczeniu podrézy stuzbowej posel musi stawié sie w naszych finansach,
w slynnym pokoju 101, i rozliczy¢ sie do konca z pobranych Srodkéw. I tak tez sie stato
i tym razem, tylko nieco pdznie;j.

Jesli chodzi o postow Hofmana i Kaminskiego, to juz o nich méwiliSmy. Wréce do nich
za chwile.

Nastepny jest zatem poset Jan Kazmierczak. Réwniez deklarowal wyjazd do Lon-
dynu. W piSmie do pana posta powatpiewalem, czy jest w stanie w trzy dni dojechaé
do Londynu, wrdci¢ i wziaé udzial w konferencji. Ostatecznie poset Kazmierczak przy-
znal, ze faktycznie inaczej odby! te podroz niz deklarowal. Samochodem dojechat tylko
do Brukseli. Stamtad do Londynu udat sie pociggiem Eurostar. Po zakonczeniu konfe-
rencji z Londynu Eurostarem dotar! do Brukseli, a stamtgd powrécit do Polski samo-
chodem. Poniewaz nie wykorzystal wszystkich érodkéw pobranych z tytutu diety prze-
jazdowej w sposob wlasciwy, poprositem o ich zwrot. Pan posel wptlacit do kasy 723,80 zt
z tytutu niewykorzystanego ekwiwalentu za bilet lotniczy. W jego przypadku sytuacja
byla nieco inna, gdyz wprawdzie zlamatl on zasady, ale dopuscit sie tego tylko czeSciowo.
Samochodem pokonatl tylko czes¢ odleglosci, a dalszg podréz odby! inaczej niz deklaro-
wal, czyli pociggiem zamiast samochodem.

Wreszcie posel Mariusz Antoni Kaminski. Z mojego punktu widzenia, podrézowat
bez biletow lotniczych. W zwigzku z tym moje watpliwo§ci wzbudzila delegacja do Lon-
dynu. Poset Kaminski w pierwszej odpowiedzi na moje wystgpienie podtrzymal wersje,
ze wykorzystal pobrane §rodki w sposéb wlasciwy, czyli ze podrézowal samochodem
za otrzymang diete komunikacyjna. Jednak p6zniej calg diete przejazdowa zwrocit, przy-
znajac sie nie wprost, ale jednak realnie, ze do Londynu polecial samolotem.

Jesli chodzi o pana posta Lukasza Zbonikowskiego, to watpliwoSci bylo wiece;j.
W sumie doliczyliSmy sie ich czterech. W roku 2012 pan poset deklarowal pobyt w okre-
sie 21-27 stycznia w Strasburgu na posiedzeniu Rady Europy. 27 stycznia glosowat jed-
nak w polskim Sejmie pomiedzy 9.00 a 10.30. W 2012 r., tyle ze w marcu, deklarowal
pobyt w Brukseli w okresie od 28 do 30 marca. W dniu 30 marca wzigl jednak udzial
w glosowaniach sejmowych, najpierw o godz. 9.24, a pdzniej o godz. 18.00. W kwietniu
tego samego roku, pomiedzy 22 a 27 kwietnia, deklarowat pobyt w Strasburgu na Radzie
Europy, ale 27 kwietnia wzigl udziat w glosowaniach w Sejmie pomiedzy 9.12 a 10.32.
I wreszcie ten sam rok 2012 i deklarowany pobyt w Paryzu w dniach 21-23 maja. Tym-
czasem w dniu 23 maja pan posel potwierdzil swojg obecno§é na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej, ktora obradowalta pomiedzy godzing 13.00 a 15.00. Po wyjaénieniach
zlozonych przez posta Zbonikowskiego, w ktorych przyznal, ze przyjezdzal wczesniej,
aby brac udzial w glosowaniach i nie rozliczal, niestety, pobranej diety do konca, popro-
silem go o zwrot z tego tytutu 44 euro w jednym przypadku, 106 euro w drugim, 26 euro
195 euro. W sumie do zwrotu bylo ok. 300 euro. Pan posel Zbonikowski nie wykazat
jednak takiej aktywnoSci jak postowie Hofman, Kaminski, Rogacki i Girzynski, czyli
inaczej méwigc podtrzymat swoje wyjasnienia, ze jezdzil samochodem.

W przypadku posla Girzynskiego odbylem dluzsza korespondencje. Jej konkluzje
mozna sprowadzi¢ do tego, ze przyjalem wyjasnienia pana posla. MieliSmy dwie wat-
pliwoSci. Jedna dotyczyla sprawy jego wyjazdu do Paryza w 2012 r., a druga wyjazdu
do Strasburga w 2013 r. Wyjasnienia uznalem za wystarczajgce. Sprawa z postem Girzyn-
skim zostala zakonczona, ale on z wlasnej woli przekazat fizycznie $rodki przejazdowe
pobrane przez niego na delegacje w siedmiu przypadkach. Chodzilo o Strasburgi Paryz.
Paryz byl cztery razy. Pan posel zwrécil do Kancelarii Sejmu $rodki, ktore zostaly mu
wyplacone jako ekwiwalent za bilet lotniczy. W tej sytuacji przyjalem te pienigdze jako
forme konkluzji samooceny dokonanej przez pana posta Girzynskiego. Inaczej méwiac,
nalezy zalozy¢, ze pan posel nie wykorzystal pobranych srodkéw na przejazd samocho-
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dem, tylko postuzy! sie transportem samolotowym. Z mojego punktu widzenia nie jest
to jednak sprawa do jakiej$ poglebionej analizy. Ekwiwalent lotniczy, tak czy inaczej,
zostal wydany na przejazd posta, tylko ze on wykorzystal go w nieprawidlowy sposob.
Ostatecznie §rodki zostaly zwrécone.

Jesli chodzi o posta Hofman, to mieliSmy dwie watpliwosci pozabiletowe. Chodzito
po pierwsze, o pobyt w Strasburgu w 2012 r. w okresie pomiedzy 24 a 29 czerwca. W dniu
28 czerwca, a wiec wtedy, kiedy powinien uczestniczy¢ w delegacji, glosowal w Sejmie
pomiedzy godz. 9.00 a 11.00, co §wiadczylo o tym, ze byl fizycznie w Warszawie. Drugi
przypadek to Strasburg w 2014 r. Pan posel zadeklarowal pobyt za granicg pomiedzy 22
a 27 czerwca, natomiast w dniu 26 czerwca, a wiec teoretycznie w trakcie trwania dele-
gacji, uczestniczyl w glosowaniach sejmowych od godz. 9.30. W zwigzku z tym zwrocitem
sie do pana posta Hofmana o zwrot §rodkow w wysoko§ci 153 euro i 40 funtow. Te funty
wziely sie ze skrocenia przez posta delegacji londynskiej, z tytulu ktorej nie rozliczyt sie
w oczekiwanym zakresie.

Podsumowujac te didaskalia, mozna powiedzie¢, ze uchybienia stwierdzone przez
Kancelarie Sejmu sg relatywnie drobne. Z mojego punktu widzenia sprawa zostata wyja-
$niona do konca. Podkreslam jeszcze raz, ze zupelnie innym aspektem sprawy, do kto-
rego Kancelaria sie nie odnosi, poza przyjmowaniem §rodkéw zwracanych prze postow,
jest czynne przyznanie sie, ze nie wykorzystali oni pobranych Srodkéw na przejazd
samochodem prywatnym w taki sposob, jak to zostalo zadeklarowane. W tym zakresie
dysponujemy oczywiscie takze stosowng dokumentacjg. Mam na mysli przypadki czte-
rech postow; Hofmana, Kaminskiego, Rogackiego i Girzynskiego.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze pani poset Witek? Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jeszcze jedno pytanie, panie ministrze, jesli mozna. Czy posiada pan wiedze, zeby w prze-
szloéci kiedykolwiek zdarzylo sie, iz ktorykolwiek z tych postéw, powiedzmy ze skrocit
swoja delegacje i sam, z wlasnej woli zwrdcil réznice do kasy Kancelarii Sejmu? Czy byly
takie przypadki?

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
Szanowni panstwo, zdarzaja sie takie przypadki. Pytatem sie o to w naszej rachubie. Jesli
postowie skracaja delegacje, to rozliczaja sie w pokoju 102 i zwracaja niewykorzystane
Srodki. Zdarza sie tak, jesli z réznych powodow przyjezdzajg do kraju wcze$niej. Czy
taka sytuacja miala miejsce w przypadku wymienionej czworki postow, tego nie wiem,
ale moge sie o to zapytac, jesli paniag posel interesuje ta kwestia. Jednak co do zasady,
na pewno sg takie przypadki.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Potwierdzam stowa pana ministra. Ja jestem najlepszym przyktadem tego typu sytuacji.
Kiedys$ np. pobralem zaliczke na fundusz zwigzany z obslugg wyboréw, w wysokosci 200
euro, nie wykorzystalem jej w caloéci i powiedzmy 100 euro zwrécilem do kasy Kancela-
rii. Czasami jest to 50 euro. Generalnie zalezy to od sytuacji panujacej w danym kraju.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Poniewaz w tym momencie zajmujemy sie sprawa konkretnych postéw, to jest dla mnie
wazne, z punktu widzenia etyki, czy byl takie przypadki w zwiazku z ich osobami.

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
Sprawdze, czy takie przypadki miaty miejsce.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chodzi o to, czy wczesniej zwracali pienigdze.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani poset Mrzygtocka, bardzo prosze.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy jest okre§lony termin na dokonanie rozliczenia? Czy to sg te 14 dni od daty zakon-
czenia pobytu za granicg?

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
W tym zakresie obowigzuja przepisy ogdlne. Jezeli chodzi o tzw. sprawe madrycka,
to cala trojka zmieécita sie w owych 14 dniach, tak wiec z mojego punktu widzenia, w ten
sposob sie wyzerowali.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie ministrze, mamy zatem pro§be, aby dostarczyl nam pan obiecane dokumenty,
wyjasnienia poszczegblnych postéw i konkluzje. ProsilibySmy takze o pozostawienie
kopii uchwaty nr 44. Bylibyémy zobowigzani, gdyby udalo sie panu przygotowac dla
nas informacje stanowigcag odpowiedz na pytanie pani poset Witek, czyli czy ta czworka
postéw dokonywala wezeéniej korekt w sprawie rozliczen delegacji zagranicznych, jesli
ich przebieg nie byl zgodny z tym, co deklarowali wcze$niej.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Mysle, ze te informacje powinny dotyczy¢ calej dziewiatki, ktora znalazla sie w protokole
pokontrolnym.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Zgoda. Poprosimy zatem o dane na temat dziewieciu postow.

Szef Kancelarii Sejmu Lech Czapla:
Dobrze, panie przewodniczgcy. Postaram sie udzieli¢ panstwu odpowiedzi na to pytanie.

Na zakoniczenie chcialbym sie jeszcze panstwem podzieli¢ informacjg na temat tego,
jakie zmiany proponuje wprowadzi¢ marszalek do uchwaly. W dniu wczorajszym Prezy-
dium Sejmu jeszcze raz dyskutowalo propozycje zmian. Konkluzywna decyzja zostanie
prawdopodobnie podjeta przez Prezydium w przyszltym tygodniu. W tej chwili jesteSmy
juz po konsultacjach z Prezydium Senatu, gdyz ten przepis wymaga uzgodnienia. Pre-
zydium Senatu przyjeto proponowane zmiany do wiadomosci, czy jednak pdjdzie ono
w tym kierunku, tego nie wiem.

Sa dwie podstawowe zmiany, ktérych proponuje dokonaé¢ pan marszalek. Pierwsza
to ograniczenie promienia wyjazdu samochodem prywatnym do odleglosci 1300 km, czyli
obejmuje on Strasburg i Bruksele oraz wszystkie kraje sgsiadujace, tj. Czechy, Stowacje.
Litwe i Biatoru§, gdzie poslowie rowniez maja swoje powinnosci. Druga proponowana
zmiana, wazna, polega na tym, aby wprowadzi¢ potwierdzenie dokonanych przejazdow
fakturami lub innymi dowodami wykorzystania samochodu, np. w postaci biletow auto-
stradowych itd.

Ze zgloszonych propozycjach poszliSmy mniej wiecej w kierunku tych rozwigzan, jakie
obowiazujg w Parlamencie Europejskim. Parlament Europejski wymaga potwierdzen
i jest to nawet bardziej sformalizowana procedura niz ta, ktora my zaproponowaliSmy.
W Brukseli trzeba przedstawi¢ dowod zakupu paliwa w odleglo$ci 100 km od miejsca
zamieszkania i 100 km przed miejscem docelowym. Maksymalna odleglo$¢ korzystania
z samochodu wynosi tam 1000 km. Zmiany sg zaproponowane przez marszalka i teraz
czekamy na decyzje, czy ta uchwata Prezydium Sejmu zostanie w takim zakresie uzu-
pelniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekujemy, panie ministrze, za przybycie na posiedzenie naszej Komisji i podzielenie
sie z nami istotnymi informacjami. Do widzenia.

Wysoka Komisjo, zgodnie z przygotowanym scenariuszem posiedzenia, na godz. 10.00
zostal zaproszony pan posel Hofman. W tej chwili jest juz 10.05. W pi$mie, ktore otrzy-
maliémy w dniu wezorajszym w godzinach wieczornych, pan Adam Hofman przedtozyt
wyjasnienia dotyczace sprawy i prawdopodobnie, tak wnosze, nie stawi sie na dzisiejszym
posiedzeniu. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku pana posta Mariusza Antoniego
Kaminskiego. Nadestal nam takie samo o$wiadczenie jak poset Hofman. Wszystko wiec
wskazuje na to, ze wymienieni poslowie nie stawig sie przed Komisja Etyki Poselskie;j,
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a wiec nie bedziemy mogli im zada¢ pytan, ktére nas nurtujg. Nic na to nie poradzimy.
Takie jest stanowisko postéw Hofmana i Kaminskiego.

Na godz. 10.20 zaprosiliSmy pana posta Adama Rogackiego. Oglaszam przerwe
do 10.20.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Wznawiam posiedzenie. Poniewaz nie stawit sie kolejny posel, oglaszam przerwe w obra-
dach do 10.30.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Wznawiam posiedzenie Komisji. Na godz. 10.30 byl zaproszony pan poset Zbigniew
Girzynski. Niestety, nie zaszczycit nas swojg obecnoS§cig. Proponuje zatem, aby$my cze-
kajac na przybycie nastepnych zaproszonych postéw, przystapili do rozpatrzenia pkt 2
porzadku dziennego, ktorym jest przyjecie uchwaly w sprawie zachowania postéw na sali
plenarnej Sejmu podczas 83. posiedzenia Sejmu RP, w dniu 17 grudnia 2014 r. Czy jest
zgoda na te propozycje? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.

Szanowni panstwo, mamy przed sobg tresc¢ projektu uchwaly. Czy sg do niego jakie$
uwagi, ewentualnie propozycje wprowadzenia zmian? Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Proponuje dwie zmiany, panie przewodniczacy. Pierwsza z nich dotyczy drugiego akapitu.
Wnosze o skreslenie stow ,,zwlaszcza art. 6”. Tres¢ tego akapitu po zmianie brzmiataby
nastepujaco: ,,Zachowanie, wypowiedzi i komentarze majace woéwczas miejsce i stojgce
w zasadniczej sprzecznosci z zasadami etyki poselskiej stanowigcymi, iz parlamenta-
rzysci powinni zachowywacé sie w sposéb odpowiadajacy godnoSci posta, nie znajduja
zadnego usprawiedliwienia i wyttumaczenia i zasluguja na publiczng krytyke, z jaka
stusznie zresztg sie spotkaty”.

Druga proponowana przeze mnie zmiana dotyczy treSci przedostatniego akapitu.
Proponuje przestawic szyk zdania i umie$ci¢ w uchwale nastepujacy zapis: ,,W zwigzku
z powyzszym, Komisja Etyki Poselskiej po raz kolejny apeluje do parlamentarzy-
stow” — w tym miejscu proponowalabym jeszcze zamieni¢ stowo ,,parlamentarzystow”
na ,,poslow”, poniewaz parlamentarzySci to takze senatorowie, a my zwracamy sie tylko
do postow —i dalej: ,,0 przestrzeganie zasad etyki poselskiej i zachowanie wysokich stan-
dardéw postepowania, zgodnie z oczekiwaniami opinii publicznej”.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, pani posel. Czy sg inne uwagi?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Jeszcze, na zasadzie analogii i konsekwentnie proponuje, aby w kazdym miejscu, gdzie
wystepuje slowo ,,parlamentarzySci” zastgpié je stowem ,,poslowie”. Jak powiedzialam
weczesniej, nasza Komisja wypowiada sie tylko w imieniu i do postow.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
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Stuszna uwaga. Czy kto§ jest przeciw tym poprawkom? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze poprawki zostaly przyjete przez aklamacje.

Czy sg inne uwagi do projektu tej uchwaly? Nie ma uwag. Poddaje zatem projekt
uchwaty pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem uchwaly Komisji Etyki Poselskiej nr
49 z dnia 14 stycznia 2015 r., w sprawie zachowania postéw na sali plenarnej Sejmu
podczas 83. posiedzenia Sejmu RP, w dniu 17 grudnia 2014 r. w zaproponowane;j treSci
wraz z przyjetymi poprawkami? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu?
(0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta uchwale jednogtoénie. Informuje panstwa, ze wysta-
pie do marszatka Sejmu z prosbg o dostarczenie przyjetej uchwaty wszystkim postom
na Sejm.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ETYki POSELSKIEJ (NR 77)

Wysoka Komisjo, chciatbym zlozy¢ wniosek o wezwanie na nastepne posiedzenie
Komisji Etyki Poselskiej pana posta Armanda Ryfinskiego. Podstawa zaproszenia pana
posta jest jego zachowanie na sali plenarnej w dniu 17 grudnia 2014 r. Mimo, ze nie
ma tego odnotowanego w protokole, to z informacji medialnych wynika, iz pan poset
Ryfinski uzywat w trakcie obrad stéw pod adresem pana przewodniczgcego Jarostawa
Kaczynskiego, krzyczac co§ w rodzaju ,siadaj kurduplu”. Uwazam, ze powinniSmy
poprosic pana posta Ryfinskiego o wyjasnienia w tej sprawie. Poset chwalil sie w mediach,
ze to wlasnie on wystosowal cytowane epitety wobec posta Jarostawa Kaczynskiego.

Czy jest kto§ przeciw temu wnioskowi? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek
zostal przyjety.

Szanowni panstwo, oglaszam kolejng przerwe w obradach w oczekiwaniu na przyby-
cie nastepnego z zaproszonych posléw. Mam nadzieje, ze nie potrwa ona dluzej niz pieé
minut.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Wznawiam posiedzenie. Powracamy do rozpatrywania pkt 1. porzadku dziennego.
Witam, w imieniu Komisji, pana posta Pawla Suskiego, ktéry stawil sie na naszych obra-
dach. Dzien dobry, panie posle.

Posel Pawel Suski (PO) - spoza skladu Komisji:

Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie poéle, otrzymal pan informacje i wie, dlaczego Komisja zaprosita pana do siebie.
Chcialbym, aby przedstawil pan nam swdj punkt widzenia na kwestie nie§cistosci, ktére
pojawily sie w rozliczeniu przez pana zagranicznej delegacji. Przed chwila goSciliSmy
na naszym posiedzeniu szefa Kancelarii Sejmu, ktory przedstawil nam sprawe z punktu
widzenia organu zarzadzajacego pracg posiow. Teraz chcielibySmy uslyszeé¢ pana opinie
na ten temat. Szczegodlnie interesuje nas, na ile §wiadomie, a na ile nie§wiadomie dopro-
wadzil pan do powstania rozbieznosci w rozliczeniu diet delegacyjnych? Przypominam,
ze Komisja zajmuje sie ta sprawa, badajac jej aspekty etyczne, a nie formalnoprawne.
Prosimy o pana ocene tej sytuacji. Czy to byla pomyltka, czy dziatanie §wiadome? Cze-
kamy na pana stanowisko. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Suski (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przeprowadzony audyt wykazal, w moim prze-
konaniu, istnienie znacznych nieprawidlowoS$ci w prowadzeniu przez Kancelarie Sejmu
rozliczen dotyczacych zagranicznych wyjazdow postéw. Na czym polegajg te nieprawi-
dlowosci? Idac torem rozumowania wielu Polakéw, jako osoby, ktore sg zatrudnione
przez nar6d powinniSmy wypetniaé i rozlicza¢ delegacje, tak jak pracownik w kazdej
innej firmie. Jako przedsiebiorca kierowalem firmami od 1990 r. i doskonale orientuje sie
w zagadnieniach zwigzanych ze sposobem delegowania pracownikéw do wykonywania
obowiazkow poza siedziba przedsiebiorstwa. Wiem, w jaki sposéb powinno sie prawi-
dlowo i rzetelnie rozliczy¢ wyjazd pracownika.

Kazdy wyjazd musi by¢ przygotowany przed i rozliczony post factum. W przypadkach
zagranicznych podrozy postéw mamy do czynienia z dokumentem, ktéry sie nazywa
»Karta podrozy posta”. Kazdy posel musi ja wypelnic przed wyjazdem z duzym wyprze-
dzeniem. W moim przypadku, feralny wyjazd mial miejsce 9 listopada, a wspomniany
dokument wypelniatem w pazdzierniku. Oznacza to, ze powinienem mie¢ zdolnosc jasno-
widzenia, gdyz musiatem poda¢ precyzyjnie, o ktorej godzinie przekrocze granice kraju.

We wspomnianej karcie nie ma sformutowania ,,prawdopodobny termin przekrocze-
nia granicy”. Nie ma réwniez rubryki, ktéra umozliwialaby post factum wprowadzenie
korekty, jesli chodzi o przekroczenie granicy. Nie mozna tego dokonac po powrocie z dele-
gacji. Jak wspomnialem wcze$niej, duzo lepiej bytoby, gdyby$émy podrézowali na podsta-
wie zwyklych zasad, na jakich wyjezdzajg miliony pracownikow innych firm.

Tego dnia, kiedy musialem wypelni¢ dokument wyjazdowy, pamietam to doktadnie,
bo w sekretariacie rozmawialiSmy o tym szczegbtowo, gdyz pierwszy raz wypelnialem
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tego rodzaju dokument, zastanawialem sie gteboko, w jaki spos6b mam okre§li¢ godzine
wyjazdu? Wyjazd byl planowany na pigtek. Jest to dzieh glosowan sejmowych. Zalozy-
tem, ze skoro tradycyjnie glosowania zaczynaja sie o godz. 9.00, to powinny réwniez
tradycyjnie skonczy¢ sie kolo potudnia lub w okolicach godz. 13.00. Celem wyjazdu byla
Praga, a w podr6z udawalem sie samochodem. Po przeanalizowaniu mozliwych scena-
riuszy uznatem, ze bede w stanie przekroczy¢ granice ok. godz. 17.00 lub 18.00 i takag
godzine zadeklarowalem. By¢ moze powinienem dodac wpis, ze jest to jedynie prawdo-
podobna godzina przekroczenia granicy.

Po powrocie, kiedy posel wroci z wyjazdu, rozlicza koszty z nim zwigzane w ksie-
gowosci. Jest to inny budynek, calkowicie odrebny od tego, w ktérym miesci sie Biuro
Spraw Miedzynarodowych. Jesli dobrze pamietam, to w pok. 104 lub 105 dokonuje sie
rozliczenia zaliczki pobranej na nocleg. Tylko tyle. Nic poza tym. ,Karta podrézy posta”
nie idzie w §lad za rozliczeniem. Zostaje ona w Biurze Spraw Miedzynarodowych.

Kiedy Kancelaria Sejmu wezwala mnie do zlozenia wyjasnien w sprawie, otrzyma-
tem takze adnotacje, iz moglem skorygowaé godzine przekroczenia granicy po powrocie
do kraju. Nie wydaje mi sie jednak, aby istniala szansa, zeby to uczyni¢, tym bardziej
ze wypelniajac miesigc wczeéniej ,,Karte podrozy posla” po powrocie z delegacji nie
pamietalem nawet, jakg godzine wpisalem w odpowiednig rubryke. Jesli mozna méwic
o uchybieniu z mojej strony, to moglem sie go ewentualnie dopusci¢ w tym momencie, ale
po miesigcu pamieg, jesli chodzi o tak szczegotowe kwestie, miala prawo mnie zawiesé.

Zarzuca mi sie niewlasciwy sposob rozliczenia diety. Chodzi o to, ze rzekomo nie-
naleznie pobratem 1/4 diety, gdyz przekroczylem granice nie o 17.00 tylko o 20.00. Nie
dyskutuje z tym faktem, zwroécitem do kasy Kancelarii Sejmu kwote, o ktora wystgpiono
w stosunku do mnie. Uznalem, ze skoro wykazano blagd w rozliczeniu z mojej strony,
to nie ma co wiecej na ten temat dyskutowaé. Poniewaz wczeéniej nie skorygowalem
poziomu diety, musialem to uczyni¢ pdzniej, po interwencji Kancelarii.

Chce jednak w tym miejscu powiedzie¢, ze rozliczanie diet po wyjazdach zagranicz-
nych jest do§¢ skomplikowanym zadaniem. Zeby bylo trudniej, doba nie jest liczona
do godz. 0.00, ale nalicza sie ja od momentu przekroczenia granicy. Dodatkowo, dieta
jest zmniejszana takze wtedy, kiedy posel zostanie np. zaproszony na jaki§ obiad lub
kolacje. Nie bierze sie jednak pod uwage faktu, czy taki poset zjadl co§ na tym proszonym
obiedzie, czy nie zjadl niczego. Jest to swoisty paradoks, ktory nas dotyka. Rozmawiatem
z kolezankami postankami i kolegami postami, ktérzy mieli okazje rozliczac diety zagra-
niczne. Jesli okazalo sie, ze positek byl podany nadplanowo, to dieta byta pomniejszana.

Dzi$ trwa dyskusja dotyczaca zmiany formuly rozliczania zagranicznych podrozy.
Moim zdaniem, duzo proSciej byloby, gdyby wprowadzono zasady klasycznej delegacji.
Posel mialby ze soba dokument i najnormalniej w §wiecie rozliczatby zaliczke na nocleg,
czyli za hotele, na podstawie otrzymanej faktury. Dzialoby sie to zawsze post factum,
a wiec podpis pod rozliczeniem bytby ztozony z caltkowitg odpowiedzialnoSci za prawdzi-
wosc¢ podanych danych. Nie budzitaby takze watpliwoS§ci kwestia godziny przekroczenia
granicy, ktéra jak widzimy, jest kluczowa dla prawidlowego naliczenia wysokosci diety.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, panie posle. Czy sg pytania do pana posta Suskiego? Posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie poSle, czy to byt pana pierwszy wyjazd zagraniczny?

Posel Pawel Suski (PO) - spoza skladu Komisji:

Nie, to nie byt pierwszy wyjazd.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

14

Jesli zatem wyjezdzal pan wczeéniej, to wie pan zapewne, ze jest 14 dni po powrocie
na rozliczenie podroézy. Prosze powiedzieé, czy przy okazji swoich wcze$niejszych wyjaz-
dow analizowal pan sposob wydatkowania diet, czy zastanawiat sie pan, czy wydat §rodki
w 100% i rozliczy! je prawidlowo? Czy zastanawial sie pan, czy nie trzeba czego$ zwro-
ci¢ do kasy Sejmu? Czy w ogole taka sytuacja miata kiedykolwiek miejsce w pana przy-

s.k.
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padku? A moze nigdy jej nie byto? Wspomniane 14 dni jest wlaénie po to, aby wlaSciwie
rozliczy¢ diete pobytowa i przejazdowa.

Czy przy okazji weze$niejszych wyjazdow analizowal pan te kwestie, czy szedl, tak
jak w omawianym przypadku, do pok. 104 lub 105 i rozliczal pobrane kwoty w analo-
giczny sposob, jak przy okazji wyjazdu do Pragi? Akurat w pana przypadku okazalo sie,
ze sporna kwota byla rzeczywiScie niewielka. Zgadzam sie, ze mogl pan nie przewidzie¢
precyzyjnie godziny opuszczenia kraju i w konsekwencji doszlo do nieporozumienia.
Jefli jednak podobne sytuacje pojawialyby sie za kazdym razem, kiedy wyjezdzal pan
za granice, to stwierdzitlabym, ze jednak zabrakto panu odrobiny refleksji. Czy wczesniej
analizowal pan kwestie rozliczen swoich wyjazdow i czy zdarzylo sie, iz zwracal pan
niewykorzystane diety? Czy dokonywal pan korekty, jesli chodzi np. o diety dojazdowe
lub pobytowe?

Posel Pawel Suski (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, reprezentuje nasz kraj w Zgromadzeniu Parlamentarnym NATO
bodaj od 2008 r. i zagranicznych wyjazdow z tym zwigzanych bylo w minionym okre-
sie catkiem sporo. Wyjazd, o ktorym dzi§ rozmawiamy, byl jedynym, kiedy zamienitem
§rodek transportu z samolotu na samoché6d. Uczynitem tak gtéwnie ze wzgledu na odle-
glo§é, poniewaz jechalem do Pragi. Uwazalem, ze bedzie mi tatwiej wroci¢ z Pragi
do zachodniopomorskiego, wykorzystujac niemieckie autostrady, niz jadac przez War-
szawe. Z Walcza mam do Pragi 650 km, a do Warszawy 400 km.

Wracajac jednak do postawionego pytania, w historii moich zagranicznych wyjazdow
wysokos$¢ pobranych diet byla korygowana chyba tylko jeden raz, ze wzgledu na skro-
cenie pobytu za granica. Nie zwracaliSmy uwagi na kwestie przekroczenia granicy.
Te sprawe okreSlalo BSM. To oni decydowali, od ktorej godziny powinny by¢ naliczane
diety. Sprawa byla stosunkowo prosta, bo tatwo jest okres§li¢ wylot samolotu. Pora jest
stalai z gory okreslona. Przy podrézy samochodem precyzyjne okreslenie czasu przekro-
czenia granicy stanowi duzy klopot. Nieprzewidywalna jest chocby sytuacja na drodze
ijuz tylko to wystarczy, aby planowane godziny opuszczenia kraju nie zostaly dotrzy-
mane. Dlatego zwracam uwage na nieprawidlowy zapis w ,,Karcie podrozy posta”.
Powinna tam by¢ zawarta uwaga, ze mozliwe jest dokonanie korekty po powrocie. Spo-
sOb obliczania diety nie jest prosty. Mozna powiedzieé, ze jest to rzecz zawila. Przed
wyjazdem nigdy nie zastanawialiSmy sie, czy godzina przekroczenia granicy ma jaki$
zwiazek z poziomem wyplacanych diet, czy tez zalezg one wylaczenie od tego, czy pobyt
za granicg zostanie skrocony.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, panie poSle. Czy sg jeszcze pytania? Nie ma wiecej pytan. Dziekujemy za przy-
bycie na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.

W tej chwili czekamy na pana posta Jana Kazmierczaka.

Dzien dobry, panie posle. Witamy na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Prosze
zajac¢ miejsce i podpisaé liste. Panie poSle, jako Komisja badamy sprawe nieprawidlo-
wosci w rozliczaniu zagranicznych wyjazdow postéw, ktore ujawnit audyt zlecony przez
szefa Kancelarii Sejmu. Wiemy, ze rowniez pan skladal wyjasnienia w tej sprawie na rece
szefa Kancelarii. ChcielibySmy, aby przedstawil pan Komisji informacje na temat swo-
jego wyjazdu do Londynu, tego, ktory jesli chodzi o prawidlowo§¢ rozliczenia diet dele-
gacyjnych, zostal zakwestionowany przez Kancelarie Sejmu. Prosze nam opowiedziec,
jak to wowczas bylo. Jako Komisja Etyki Poselskiej oceniamy zachowania postow pod
katem przestrzegania norm etycznych. Interesuje nas, czy panskie zachowanie zwigzane
z feralng delegacja do Londynu to wynik jakiej$ pomytki, niedopatrzenia, czy moze cal-
kiem $wiadomego dzialania z pana strony? Prosimy o skrotowe odniesienie sie do tych
kwestii. Prosze wlgczy¢ mikrofon.

Posel Jan Kazmierczak (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwoélcie panstwo, ze rozpoczne od pewnego
stwierdzenia natury ogélnej. Chce powiedzie¢, ze czuje niezwykle duzy dyskomfort
w zwigzku z zaistnieniem tej sprawy. Od razu zaznaczam, ze pretensje kieruje do siebie,
a nie do kogokolwiek innego.
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Cala sprawa zaistniala w zwigzku z mojg dzialalnoscig poselska, ktorg uprawiam
juz od dos¢ dawna. W skiad delegacji do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
wszedlem na poczgtku poprzedniej kadencji Sejmu i przez caly miniony okres staralem
sie wykonywac moje obowiagzki z tym zwigzane najlepiej jak potrafitem. Mam wrazenie,
ze mi sie to udawalo i jest to nie tylko moje przekonanie, poniewaz, jak mi sie zdaje,
zyskalem takze uznanie w oczach innych czlonkéw Zgromadzenia. Bylem wybierany
na rézne funkcje w Zgromadzeniu, wiec tym bardziej mialem wewnetrzne przekonanie,
ze to co robie, robie po prostu dobrze.

Prawdopodobnie poczucie prawidlowo wykonywanych obowigzkéw, wigcznie z obli-
gatoryjnymi czynnoSciami narzucanymi przez Kancelarie Sejmu w rodzaju sprawoz-
dan z wyjazdéw, rozliczania delegagcji itd., nie bylo do mnie pod tym wzgledem zadnych
zastrzezen. I oto nagle pojawila sie watpliwos$c zwigzana z moim wyjazdem do Londynu.
Podejrzewam, ze jest to skutek mojej niefrasobliwosci. Jak sie bowiem okazato, wyjazd
ten zostal przeze mnie zorganizowany nie do konca w sposob, ktéry odpowiadat obowig-
zujacym zasadom.

Ale po kolei. Jesli panstwo znacie formularz, ktory nalezy wypelnié przy okazji
wyjazdu za granice samochodem, to wiecie, ze sktada sie on z kilku punktéw. Poszcze-
gblne punkty, zwlaszcza je§li chodzi o daty i godziny, dotycza wyjazdow z miejsca
zamieszkania oraz przekroczenia polskiej granicy w tamtg strone i w drodze powrotnej.
W Wielkiej Brytanii bywalem wiele razy, ale wcze$niej zawsze latalem samolotem. Tym
razem postgpitem inaczej, ale bytem gleboko przekonany, ze nie naruszam zadnych obo-
wigzujacych zasad. Poza tym, moje wyjazdy wigzaly sie m.in. z faktem pelnienia przeze
mnie funkcji w samej Radzie i niekiedy na wyjazdy stuzbowe bylem delegowany przez
Zgromadzenie Parlamentarne, a nie przez polski Sejm. By¢ moze do§é niefrasobliwie
przeniostem zasady rzadzace rozliczaniem tamtych wyjazdow na rozliczenie delegacji
wystawionej prze polski parlament. Nawet jesli tak uczynitem, to dzialalem w dobrej
wierze i nie mialem zamiaru dopuszczaé sie postepowania, ktére byloby niezgodne
z zasadami obowigzujacymi mnie, jako polskiego posta.

Prawdopodobnie byla to z mojej strony dziecinada, ale poniewaz mam juz swoje lata
i wszystko wskazuje na to, ze powoli koncze juz mojg aktywnos¢ wyjazdowa, postano-
witem przy okazji podrézy do Londynu zrobic co$, co w moim 6wczesnym przekonaniu
bynajmniej nie urggalo przyjetym zasadom, a mianowicie przy okazji skutecznego dotar-
cia do miejsca przeznaczenia sprobowalem zrealizowac swoje marzenie, jakby to nie-
powaznie w tej chwili nie zabrzmialo. Od zawsze chcialem, przynajmniej raz w zyciu
przejecha¢ sie tunelem pod kanatem La Manche. Dlatego tamten wyjazd do Londynu
zorganizowalem w taki sposob, ze wypisalem wniosek o wyjazd samochodem, poje-
chalem nastepnie samochodem do Brukseli, tam na parkingu zostawilem samochdd,
a do Londynu udatem sie z Brukseli pociggiem Eurostar, czyli tym, ktory jedzie pod
kanalem. Na marginesie mowigc, jest to bardzo szybki sposéb podrézowania. Znacz-
nie szybszy niz gdybym faktycznie probowal dotrze¢ do Londynu samochodem, choéby
z tego wzgledu, ze podrozujgc samochodem nalezy skorzystac¢ z promu, a to znacznie
wydluza czas dojazdu. Konkludujac, moja podréz wygladala tak, jak panstwu to opisa-
tem. Ztozytem w tej sprawie na piSmie wyjasnienia szefowi Kancelarii Sejmu i uzyskatem
odpowiedz, ze czeSci przejazdu na trasie przejazdu Bruksela — Londyn mi nie uznano
i w zwigzku z tym nastapila korekta wyliczenia Srodkow ryczaltu przejazdowego. Kwote,
jaka powstala po dokonaniu korekty, natychmiast zwrécitem do kasy Kancelarii Sejmu.

Tak, mniej wiecej, w skrocie wyglada to, co potrafie powiedzie¢ na temat tamtego
zdarzenia. Je§li macie panstwo jakie$ pytania, to bardzo prosze, jestem do dyspozycji
Komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Rozumiem, panie poSle, ze abstrahujac od sposobu podrézowania, uczestniczyt pan
w obradach Zgromadzenia, bral udzial w posiedzeniach komisji itd.

Posel Jan Kazmierczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy. Zresztg to mozna bez trudu sprawdzi¢. Chee powiedziec,
ze uczestniczytem we wszystkich posiedzeniach, na ktére wyjezdzalem. Bratem w nich
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aktywny udzial, a niektorym z nich wrecz przewodniczylem. Jestem z tego bardzo dumny,
poniewaz sprawowalem te funkcje nie z rekomendacji politycznej. Obejmowanie funkcji
kierowniczych w komisjach zalezy od rekomendacji grup politycznych, natomiast w pod-
komisjach wyboru przewodniczgcych dokonujg ich cztonkowie, czyli przedstawiciele 47
krajow. Wydaje mi sie, ze fakt, iz zostalem wybrany stanowi dla mnie pewien placet
potwierdzajacy moja aktywnos$é i to w jak najbardziej pozytywnym sensie. Z rekomen-
dacji mojej podkomisji petnitem poczatkowo funkcje wiceprzewodniczacego, a nastepnie
z rekomendacji niepolitycznej calej Komisji Edukacji, Nauki, Sportu i Mediéw bytem
generalnym sprawozdawcg Rady Europy w zakresie nowoczesnych technologii.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje. Czy sa jakie$ pytania do pana posta? Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie posle, czy wyjezdzajac wtedy do Londynu, z gory zaktadal pan, ze pojedzie do Lon-
dynu pociaggiem z Brukseli? To jedno pytanie. Prosze mi tylko przypomnie¢, w ktorym
roku miala miejsce ta podréz? To byt 2012 r.?

Posel Jan Kazmierczak (PO) - spoza skladu Komisji:

Jezeli dobrze pamietam, bylo to na wiosne 2013 r. Mniej wiecej dwa lata temu.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

W takim razie drugie pytanie, ktore jest z tym zwigzane. Po powrocie z delegacji kazdy
posel ma 14 dni na rozliczenie sie. Skoro zrobil pan tak, jak pan zrobil, tzn. zostawit
samocho6d w Brukseli, to czy nie przyszlo panu do glowy, nie mial pan takiej chwili
refleks;ji, zeby w ciggu tych 14 dni rozliczyé nadwyzke diety, czyli chyba co$ ok. siedmiu-
set kilkudziesieciu ztotych? Czy nie pomyslal pan o tym, aby te pienigdze wptaci¢ do kasy
Sejmu? W ten sposéb zalatwilby pan dwie rzeczy za jednym razem: spelnil marzenie
i wlaSciwie rozliczyt delegacje. Faktycznie, jeden feralny wyjazd w konfrontacji a tym,
co pan rzeczywiscie robit w Radzie Europy, jakie funkcje pan tam pelnit itd., jest wyda-
rzeniem incydentalnym. Medialnie nie nagla$nia sie jednak pana aktywnoS$ci na forum
Rady, ale epatuje sie tym, w jaki sposob rozliczat pan wyjazd samochodem do Londynu.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Przy okazji, je§li mozna, to rowniez ja zadam w tej chwili pytanie. W ilu wyjazdach
zagranicznych bral pan udzial w zwigzku z delegacjami do Zgromadzenia Parlamentar-
nego Rady Europy? Chodzi o ogélng liczbe. Czy byl pan na posiedzeniu Zgromadzenia
dwadzie$cia razy, a moze trzydziesci?

Posel Jan Kazmierczak (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Panie przewodniczacy, plenarne posiedzenie Zgromadzenia odbywa sie cztery razy w roku.
Oprocz tego maja miejsca posiedzenia komisji. Kazdy z czlonkéw delegacji moze uczestniczyc,
jako tzw. full member, czyli cztonek w jednej komisji i jako substytut, czyli zastepca w pracach
drugiej komisji. Od poczatku mojej pracy, czyli juz siedem lat, biore udzial w pracach Komi-
tetu Nauki, Edukacji, Mlodziezy i Mediéw. W tej chwili komisje zbierajg sie nieco rzadziej.
Odbywaja sie zwykle dwa posiedzenia w ciggu roku. Kilka lat temu takich posiedzen bylo wie-
cej, poniewaz Rada Europy dysponowala wiekszym budzetem. Mniejsza czesé tych posiedzen
to tzw. posiedzenia wyjazdowe, czyli takie jak to w Londynie. Dominujaca liczba posiedzen
komisji, ktére odbywaja sie poza Zgromadzeniem Parlamentarnym, ma miejsce w siedzibie
Rady, w Paryzu. Lacznie uczestniczylem chyba w wiekszej liczbie wyjazdow niz dwudziestu.
Prosze bowiem pamietaé, ze na aktywnosc posta-delegata sklada sie jeszcze dodatkowo udziat
w obserwacjach wyborow.

Pani posel powolala sie na opinie medialng. Musze panstwu powiedzie¢, ze wbhrew
pozorom to nie jest bynajmniej wycieczka. Jest to ciezka praca. Nierzadko nie ma czasu
nawet na to, aby wyj$¢ z hotelu. Udzial w pracach obserwatora wyglada mniej wiecej
tak, ze najpierw spedza sie dlugie godziny na rozmowach ze wszystkimi, ktorzy sg zain-
teresowani, czyli z partiami politycznymi, mediami itd., a nastepnie w dniu wyboréw
wyrusza sie do pracy ok. 3.00 lub 4.00 nad ranem, jesli obserwacji nie przeprowadza
sie w miejscu, gdzie jest nocleg, a do hotelu powraca sie zdrowo po péinocy, gdyz trzeba
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dopilnowa¢ réwniez procesu liczenia gloséw. Nastepnego dnia wraca sie do kraju. Prace
obserwatora uwazalem za swdj obowigzek. Moja grupa polityczna rekomendowala mnie
do udzialu w takich wyjazdach. Bylo ich trzy lub cztery.

Poza tym uczestniczytem, jak juz wspomniatem, w kilku wyjazdach finansowanych przez
samg Rade Europy. Nota bene ich organizacja to przykliad i wskazowka, ze moze co$ funk-
cjonowac inaczej niz w naszym Sejmie. Tam obowigzuje generalna zasada, ze rozliczenie
delegacji nastepuje dopiero po powrocie. Nie ma podziatu §rodkéw i odrebnego rozliczenia
kosztow hotelowych i pobytowych. Otrzymuje sie okre§long kwote na dobe. Jesli chodzi
o przejazdy, to Rada Europy placi albo za koszty udokumentowane biletem samolotowym,
albo bez potwierdzenia biletowego. Krotko mowiac, delegaci otrzymuja ryczatt na dojazd. By¢
moze byla to przyczyna calego zamieszania zwigzanego z moim wyjazdem do Londynu, gdyz
w sposob nieuzasadniony przeniostem tamte regulacje do naszych warunkéw.

dJesli chodzi o pytanie pani posel, czy zamierzalem sie od razu rozliczy¢, musze powie-
dziec, ze nie pamietam w tej chwili, jak to wtedy bylo. Uplynety juz blisko dwa lata.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Jeszcze raz pani posel Witek, prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jesli chodzi o tamten wyjazd do Londynu, to brata w niej udziat wieksza grupa postéw.
Oprocz pana bylo jeszcze trzech innych postow. Czy to byla jaka$ wspodlna delegacja?

Posel Jan Kazmierczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, to bylo wyjazdowe posiedzenie komisji. Pewnie nie powinienem tego teraz
moéwié, ale z wynikéw audytu wiem, ze chodzito o wieksza grupe postéw, jednak z tego
co sobie przypominam, to na posiedzeniu w Londynie zauwazylem tylko pana senatora
Wacha.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chodzilo mi o to, panie posle, czy byl pan szefem tamtej delegacji, czy kazdy posel jechat
sam, we wlasnym zakresie?

Posel Jan Kazmierczak (PO) - spoza skladu Komisji:
To nie byla delegacja, pani posel. Delegacja jest do Zgromadzenia, a w Londynie odby-
walo sie posiedzenie komisji. Na posiedzenie komisji wyjezdzajg ci jej cztonkowie, kto-
rzy mogg i chea lub tzw. substytuci. W Sejmie od zawsze obowigzuje zasada, ze Wysoka
Izba deleguje wszystkich chetnych. Prosze pamietac, ze delegacja do Zgromadzenia to 12
0s0b, ale z substytutami sg to juz 24 osoby. Jezeli wszystkie osoby wyrazg zainteresowa-
nie udzialem w sesji plenarnej, wowczas wszystkie te osoby jada. Oznacza to oczywiscie
takze spory komfort, jesli chodzi o glosowania. Od dwoch kadencji, kiedy biore udziat
w pracach Zgromadzenia, jesteémy bardzo dobrze postrzegani, jesli chodzi o glosowanie
na sesjach plenarnych. Udzial substytutow powoduje, ze nawet jesli mamy jakie$ inne
obowigzki, to szefowa biura delegacji jest z reguly w stanie zapewni¢ udzial w glosowa-
niach tylu osob, ile by¢ powinno. Dzieki temu byly glosowania, w ktorych faktycznie
mieliSmy znaczacy wplyw na ostateczny wynik.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania do pana posta? Nie ma pytan. Dziekujemy
za przybycie na posiedzenie Komisji. Do widzenia, panie poéle.

Na godz. 11.10 byl zaproszony pan posel Penkalski. Nie wiemy, czy do nas dotrze.
Nie mamy zadnej informacji od pana posta. Na godz. 10.40 poprosiliémy pana posia
Arkadiusza Mularczyka. Pan posel nie stawit sie i z tego, co mi wiadomo, nie bedzie go
dzisiaj. Na 11.20 byl przewidziany pan poset L.ukasz Zbonikowski.

Ogtaszam przerwe w obradach do czasu przybycia ktoregos$ z zaproszonych postow.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Przypominam, ze caly czas rozpatrujemy pkt 1.
porzadku dziennego. Informuje, ze ani pan poset Wojciech Penkalski, ani pan poset

18 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ETYki POSELSKIEJ (NR 77)

s.k.

Y.ukasz Zbonikowski nie stawili sie przed Komisjg Etyki, pomimo wystosowanego do nich
zaproszenia. Nie wyjasnili rowniez przyczyn nieobecnosci. Pan poset Adam Hofman, pan
posel Mariusz Antoni Kaminski i pan poset Adam Rogacki nadestali pisemne wyjasnie-
nia odnoénie do zaistnialej sytuacji i rowniez nie stawili sie na posiedzeniu Komisji. Nie
stawili sie takze postowie Zbigniew Girzynski i Arkadiusz Mularczyk.

W zwiazku z powyzszym proponuje, zeby Komisja, po przeanalizowaniu pelnej doku-
mentacji, ktora obiecal nam dostarczy¢ szef Kancelarii Sejmu, pan minister Lech Czapla,
rozstrzygnela sprawy poszczegdlnych postéw. Mam na mysli wszystkich tych postow,
w stosunku do ktérych byly zgloszone zastrzezenia ze wzgledu na sposéb rozliczania
przez nich diet pobieranych na zagraniczne delegacje stuzbowe. Uczynimy to na nastep-
nym posiedzeniu, jako kontynuacje rozpoczetych dzi§ prac. Czy jest sprzeciw wobec tej
propozycji? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad. Spraw réznych nie mamy dzi§
do omowienia. Na zakonczenie chciatlbym panstwa poinformowaé, ze od dzisiaj bedzie
z nami stale wspotpracowala pani Aniela Rytel. Jest ona nowg pracownicg sekretariatu
Komisji. Witamy panig serdecznie w naszym gronie. Mam nadzieje, ze nasza wspolpraca
bedzie owocna.

Informuje, ze protokoé! z przebiegu posiedzenia bedzie wylozony do wgladu w sekre-
tariacie Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.
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