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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza Gar-
bowskiego (SLD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie, z inicjatywy Komisji Etyki Poselskiej spraw dotyczacych
grupy postéw, wynikajacych z audytu dokonanego przez powotang decyzja
szefa Kancelarii Sejmu Komisje, do przeprowadzenia kontroli przestrzegania
zasad rozliczen zagranicznych podrézy stuzbowych postéw delegowanych
przez Sejm poza granice kraju w trakcie VIl kadencji Sejmu — kontynuacija,

— przyjecie uwag Komisji Etyki Poselskiej dotyczacych wypetniania przez
postéw oswiadczen o stanie majatkowym za rok 2014,

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynety do Komis;ji,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Beata Maciak, Aniela Rytel - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, czlonkow
Komisji. Stwierdzam kworum. Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedze-
nia otrzymali panstwo wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi
do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety. Informuje o przyjeciu protokotu z 77. posiedzenia Komisji Etyki
Poselskiej wobec niewniesienia do niego uwag.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozy-
cja okreslenia os6b, ktérych udzial w posiedzeniu jest niezbedny. Mam na mysli czlon-
kow Komisji, zaproszonych postéow oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji
Sejmowych. Informuje jednoczeénie, ze ta cze§é posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej
zapada postanowienie o zamknieciu posiedzenia, ma rowniez charakter zamkniety. Czy
kto$ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek
zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Zgodnie z przyjetym przez
nas porzadkiem jest nim rozpatrzenie, z inicjatywy Komisji Etyki Poselskiej, spraw doty-
czacych grupy postow wynikajgcych z audytu dokonanego przez Komisje, powolang decy-
zjg szefa Kancelarii Sejmu, do przeprowadzenia kontroli przestrzegania zasad rozliczen
zagranicznych podrozy stuzbowych postow delegowanych przez Sejm poza granice kraju
w trakcie VII kadencji Sejmu. Przypominam, ze jest to kontynuacja prac rozpoczetych
na poprzednim posiedzeniu.

W trakcie 77. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej w dniu 14 stycznia 2015 r. Szef
Kancelarii Sejmu, pan minister Lech Czapla, przedstawil wyniki audytu dokonanego
przez Komisje powolang do przeprowadzenia kontroli przestrzegania zasad rozliczen
zagranicznych podrézy stuzbowych postow delegowanych przez Sejm poza granice kraju
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w trakcie VII kadencji Sejmu. Pan minister Czapla przekazal nam rowniez kopie kore-
spondencji prowadzonej z postami w zwigzku z wyzej wymieniong kontrola.

Na posiedzenie Komisji w dniu 14 stycznia 2015 r. zostali wezwani nastepujacy posto-
wie: Adam Hofman, Zbigniew Girzynski, Mariusz Antoni Kaminski, Jan KaZzmierczak,
Arkadiusz Mularczyk, Adam Rogacki, Wojciech Penkalski, Pawel Suski i Lukasz Zbo-
nikowski. Wyjaénienia na posiedzeniu Komisji w dniu 14 stycznia br. ztozyli postowie:
Pawel Suski i Jan Kazmierczak. Wyja$nienia na piSmie, z ktérymi czlonkowie Komi-
sji zapoznali sie w dniu 14 stycznia, zlozyli postowie: Adam Hofman, Mariusz Antoni
Kaminski i Adam Rogacki. Po zakonczeniu posiedzenia Komisji do sekretariatu Komisji
Etyki Poselskiej wptynely wyjasnienia postow: Arkadiusza Mularczyka i Liukasza Zboni-
kowskiego. W dniu 15 stycznia br., podczas rozmowy z przewodniczacym Komisji Etyki
Poselskiej, wspomniani poslowie podtrzymali swoje wyjasnienia zawarte w pismach
z dnia 14 stycznia 2015 1.

Poset Wojciech Penkalski w dniu 15 stycznia 2015 r., podczas spotkania z przewodni-
czacym Komisji Etyki, w trakcie bezposredniej rozmowy przedstawil swoje wyjasnienia.
O przebiegu tej rozmowy poinformuje panstwa, kiedy bedziemy omawiali sprawe posia
Penkalskiego. Bedzie to mialo miejsce przy okazji omawiania kwestii dotyczacych postow
Penkalskiego, Mularczyka i Zbonikowskiego.

Poset Zbigniew Girzynski w dniu 16 stycznia 2015 r. usprawiedliwil swojg nieobec-
no$¢ na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej w dniu 14 stycznia i ztozyl stosowne wyja-
$nienia na piSmie.

To tyle tytutem wprowadzenia do tematu. Czlonkowie Komisji otrzymali komplet
materialéw dotyczacych omawianej sprawy. Mozemy zatem przystapi¢ do merytorycz-
nego rozpatrzenia sprawy. Proponuje, abySmy procedowali w taki sposob, ze zgodnie
z kolejnoécig alfabetyczng bedziemy indywidualnie rozpatrywali sprawy dotyczace
poszczegblnych posiow, tych ktorych zaprosiliémy na posiedzenie Komisji w dniu 14
stycznia, a ktorzy mieli jakie§ niewyjasnione kwestie zwigzane z podrézami zagranicz-
nymi. Czy jest zgoda na zaproponowany tryb postepowania? Pani posel, panie posle? Nie
stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Jako pierwsza, zgodnie z kolejnoScig alfabetyczna, rozpatrzymy sprawe pana posta
Zbigniewa Girzynskiego. Otwieram dyskusje na ten temat. Kto z panstwa chcialby
zabra¢ glos? Nie widze chetnych. W tej sytuacji udziele sobie glosu.

Szanowni panstwo informuje, ze po przeanalizowaniu dokumentacji, ktora dotyczy
osoby pana posta Girzynskiego uwazam, ze jednoznacznie mozna stwierdzi¢ na podsta-
wie m.in. publicznych wystapien pana posla Zbigniewa Girzynskiego, iz istniejg oko-
licznoéci usprawiedliwiajgce w pewien sposob, takie a nie inne zachowanie pana posta,
nawet mimo tego, iz kwota, o jakiej méwimy w jego przypadku byta do§é znaczaca.
Po pierwsze, pan posel Girzynski przeprosil za swoje dzialania i wyjaénil, ze nie wiedziat,
iz rzetelne rozliczenie delegacji powinno by¢ dokonane w inny sposob, niz on to uczynit.
Pan posel nie byl jednak §wiadomy, nie wiedzial o tym, ze dopuszcza sie w ogdle jakichs
proceduralnych uchybien. Pan posel ponadto przeprosit opinie publiczng za swoje czyny,
za popelnione przez siebie bledy. Po drugie, z wlasnej inicjatywy wyjasnil wszystkie nie-
jasne kwestie z Kancelarig Sejmu i sam zadeklarowal, ze zwréci wszelkie nienaleznie
pobrane §rodki.

W piSmie, ktore otrzymaliSmy od pana posta Girzynskiego, przeprasza nas za nie-
obecnosc¢ na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej w dniu 14 stycznia i wyja$nia, ze stato
sie tak przez przeoczenie z jego strony. Nie zauwazyl, ze zostal zaproszony na nasze
obrady. Pan poset deklaruje, ze jest do dyspozycji Komisji i sktada szczegbélowe wyjasnie-
nia na temat interesujacej nas kwestii.

Wysoka Komisjo, posel Girzynski wyrazit skruche i publicznie przeprosit wyborcow.
Ewidentnie zaswiadcza o tym analiza posiadanych przez nas materialow. Musimy pamie-
taé¢, ze to wyborcy sg suwerenem i to oni bedg juz niedlugo rozliczali swoich postow
podczas nadchodzgcych wyboréw. Sklaniatbym sie do zajecia stanowiska, ze pana posta
nalezy, mowiac kolokwialnie, rozgrzeszy¢ z popelnionego czynu. W zwigzku z tym opo-
wiadam sie za nie stosowaniem wobec pana posta Girzynskiego kar przewidzianych
regulaminem Komisji Etyki Poselskiej. Pan posel Stefaniuk, bardzo prosze.

s.k.
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Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Podzielam zdanie pana przewodniczacego w tym zakresie. Postom zdarzajg sie rézne
uchybienia, ale jesli posel potrafi wyrazi¢ wole ich naprawienia i niepopelniania w przy-
szloéci, dziala to na jego korzy§é. Poza tym, w tym wszystkim w przypadku pan posta
Girzynskiego jest wyraznie zauwazalna odrobina pokory.

Mysle, ze w takich sytuacjach jak ta nalezy odstapi¢ od wymierzania kary przewi-
dzianej przez zasady etyki poselskiej. Naszym zadaniem jest takze dzialanie na rzecz
tego, aby postowie nie popelniali podobnych bledéw w przysztosci. Mam nadzieje, jestem
przekonany, ze sytuacja, ktora sie zajmujemy spowoduje, mowigc ogblnie, ze wszyscy
postowie bedg skrupulatnie przestrzegaé wszelkich zasad, ktore reguluja kwestie rozli-
czen zagranicznych wyjazdow parlamentarzystow.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Dziekuje, panie poSle. Chce jeszcze powiedzieé, ze analizowalem przypadek posta Girzyn-
skiego takze pod katem tego, czy sam wystapit z inicjatywa zwrotu pieniedzy. Wazne byto
to, czy zwrot nastgpil pod wplywem perswazji Kancelarii Sejmu, czy z inicjatywy wia-
snej posta. W tym konkretnym przypadku bylo tak, ze posel Girzynski sam, z inicjatywy
wlasnej, w oficjalnym pi§mie poprosit o doprecyzowanie kwestii finansowych zwigzanych
z szeScioma wyjazdami, w zwigzku z burza medialng, jaka zostala przez te sprawe wywo-
tana. Oprocz tego, pan poset podjat decyzje o zawieszeniu swojego czlonkostwa w Klubie
Parlamentarnym Prawo i Sprawiedliwo$¢, co niewatpliwie bylto decyzja polityczng. Poset
Girzynski przeprosil rowniez wyborcow. Uwazam, ze tego typu dzialania stanowig argu-
menty na korzy§¢ posta. Kazdy moze popetnic btad, taki lub inny, w zwigzku z jakim$
dokumentem lub rozliczeniem. Istotne w takiej sytuacji jest jednak pytanie, czy dana
osoba zdaje sobie sprawe z tego, co zrobila, czy tez uwaza, ze wszystko jest w porzadku,
a cala sprawa w ogéle jej nie dotyczy, natomiast wszystkiemu winni sg sejmowi urzednicy.

Podtrzymuje moje wczesniejsze stanowisko, ze te sprawe, ten konkretny przypadek
posta Girzynskiego powinniSmy umorzy¢. Jesli nie uslysze sprzeciwu, poddam ten wnio-
sek pod glosowanie. Nie stysze sprzeciwu.

Kto jest za tym, aby umorzy¢ postepowanie prowadzone w zwigzku ze sprawg niepra-
widlowosci zwigzanych z rozliczaniem wyjazdéw stuzbowych posta Zbigniewa Girzyn-
skiego? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymata od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja Etyki Poselskiej jednoglo$nie podjela decyzje o umorzeniu postepowania
dotyczacego pana posla Girzynskiego.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawy nastepnej osoby. Zgodnie z kolejnoscig alfa-
betyczna, zajmiemy sie w tej chwili przypadkiem pana posta Adama Hofmana. Pozwole
sobie na wprowadzenie do dyskusji. Szanowna Komisjo, moim zdaniem sprawa pana
posta Hofmana jest odmienna od przypadku posta Girzynskiego. Mam na my$li roz-
nice, zaréwno je§li chodzi o zachowanie obu poslow, jak i ich reakcje. Zwracam uwage,
ze w ogole cala ta afera rozpoczeta sie od postéw Hofmana, Kaminskiego i Rogackiego.
To wla$nie ich reakcje iich sposéb wypowiadania sie w tej kwestii uruchomity afere.
Zwracam uwage, ze dopiero na samym koncu wspomniani panowie uznali, ze by¢ moze
moglo ewentualnie doj$¢ do jakiego$ przestepstwa i dlatego postanowili zwrécic¢ niena-
lezne im $rodki finansowe. Pomijam w tym momencie sposéb, w jaki zachowywali sie
panowie postowie w trakcie ich stynnej podrézy do Madrytu.

Moim zdaniem, wszystkie powyzsze elementy skladajg sie na uzasadnione stwier-
dzenie, ze ci trzej postowie nie zdajg sobie sprawy, ze istniejg i funkcjonujg konkretne
zasady etyki poselskiej. Z powyzszych wzgledow wnosze o udzielenie postowi Adamowi
Hofmanowi kary nagany. Uwazam, ze posel Hofman naruszyl postanowienia art. 6
Zasad etyki, czyli dopuScil sie ztamania zasady dbalo§ci o dobre imie Sejmu. Zgodnie
z nig, kazdy posel powinien unika¢ zachowan, ktére moga godzi¢ w dobre imie Sejmu.
Oprocz tego, moim zdaniem, pan posel Hofman naruszy! takze postanowienia art. 5,
czyli tzw. zasade rzetelnoSci. Zgodnie z nia, w trakcie wykonywania swoich obowigzkow
kazdy posel powinien kierowac sie przede wszystkim wzgledami merytorycznymi. Jezeli
nie uslysze z panstwa strony sprzeciwu, poddam pod glosowanie mgj wniosek o ukaranie
nagang posta Adama Hofmana. Nie slysze sprzeciwu.
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Kto jest za udzieleniem nagany postowi Hofmanowi? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie podjeta uchwate
o0 udzieleniu nagany postowi Adamowi Hofmanowi.

Kolejny poset, w ktérego sprawie powinniSmy sie wypowiedzie¢, to pan Mariusz
Antoni Kaminski. Przypadek posta Kaminskiego jest, moim zdaniem, blizniaczo podobny
do przypadku posta Adama Hofmana. Mamy tu do czynienia z podobnym zachowaniem.
Pisma, ktore otrzymaliSmy od jednego i drugiego posla sa, méwigc prawde, takie same.
Ta uwaga dotyczy takze posta Rogackiego. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze poslowie spotkali
sie we trzech i opracowali oraz napisali jednolity tekst, na podstawie ktorego opierajg
swoja linig obrony. Moim zdaniem, §wiadczy to jedynie o tym, ze personalnie od siebie
zaden z nich nie ma nic do dodania. Swiadczy to takze o tym, ze ci poslowie w ogdle nie
zdaja sobie sprawy z faktu, ze swoim zachowaniem narazili na szwank dobre imie Sejmu.

Uwzgledniajac powyzsze, wnosze o ukaranie nagang posla Mariusza Antoniego
Kaminskiego. Podstawg ukarania posla jest stwierdzenie naruszenia przez niego posta-
nowien art. 5 i 6 Zasad etyki poselskiej, czyli tzw. zasady rzetelnoSci i zasady dbatosci
o dobre imie Sejmu. Czy jest sprzeciw wobec przedstawionej propozycji? Nie slysze. Pod-
daje wniosek pod glosowanie.

Kto jest za udzieleniem nagany postowi Mariuszowi Antoniemu Kaminskiemu? (3)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
jednogloénie podjeta uchwate o udzieleniu nagany postowi Kaminskiemu.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawy posla Jana KaZmierczaka. Wysoka Komi-
sjo, przypominam, ze na poprzednim posiedzeniu wysluchaliSmy wyjasnien pana
posta, ktory skorzystal z zaproszenia i stawil sie na naszych obradach. Trzeba przy-
znact, ze posel Kazmierczak skrupulatnie, sumiennie i rzetelnie wyjasnit okolicznoSci
wyjazdu do Londynu, ktorego rozliczenie zostalo zakwestionowane przez Kancelarie
Sejmu. Z tego, co mi wiadomo, po przeprowadzeniu rozmoéw z innymi osobami, pan
posel KaZzmierczak godnie reprezentuje polski parlament w Zgromadzeniu Parlamen-
tarny Rady Europy i aktywnie uczestniczy w pracach komisji tej instytucji. Jeli chodzi
o wspomniany wyjazd do Londynu, to posel Kazmierczak przyznat sie, iz popetnit biad,
ale nie bylo to z jego strony dzialanie zamierzone. Uwzgledniajgc wszystkie okoliczno§ci
sprawy proponuje, aby Komisja umorzyta postepowanie w zakresie, ktory dotyczy osoby
pana posla Jana KaZzmierczaka. Jesli nie ustysze sprzeciwu poddam ten wniosek pod
glosowanie. Nie slysze sprzeciwu.

Kto jest za tym, aby umorzy¢ postepowanie prowadzone w zwigzku ze sprawg niepra-
widlowosci zwigzanych z rozliczeniem wyjazdu stuzbowego posta Jana Kazmierczaka?
(3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymata od gtosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sja Etyki Poselskiej umorzyla postepowania dotyczace pana posta Kazmierczaka.

Kolejnym poslem z listy przedstawionej przez Kancelarie Sejmu jest pan poset Arka-
diusz Mularczyk. Informuje Wysokg Komisje, ze pan posel Mularczyk przedstawil wyja-
$nienia w tej kwestii. Niestety, nie stawil sie na posiedzeniu Komisje Etyki Poselskiej
w dniu 14 stycznia 2015 r., ale poprosil mnie o spotkanie na drugi dzien po tym posie-
dzeniu i ztozyl stosowne wyjasnienia. Zgodnie ze stowami pana posta niewlasciwe rozli-
czenie delegacji zagranicznej wzielo sie stad, iz pan posel nie skorygowal w odpowiednim
momencie tego, co napisal w tresci druku delegacyjnego. Wydaje mi sie, ze je§li wezmie
sie pod uwage inne obowigzki posta i nalozy na to kwestie wyjazdéw zagranicznych,
to moze doj$¢ do popelnienia bledéw takich jak ten, z ktorym mamy do czynienia. Nie
jest on w jaki§ drastyczny sposob naganny. Uwazam, ze sprawa zostala wyjasniona, posel
Mularczyk zwrdcil nienalezne mu §rodki i dlatego proponuje, aby umorzy¢ postepowa-
nie w tej sprawie. Jesli nie bedzie sprzeciwu, poddam méj wniosek pod glosowanie. Nie
slysze sprzeciwu.

Kto jest za tym, aby umorzy¢ postepowanie prowadzone wobec posta Arkadiusza
Mularczyka? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymata od glosu? (0) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja umorzylta postepowanie dotyczace pana posta Mularczyka.

Nastepna sprawa dotyczy pana posta Wojciecha Penkalskiego. Pan posel nie zlozyl
na rece Komisji Etyki Poselskiej wyjasnieni na piSmie ani nie wzigl udzialu w posiedze-
niu w dniu 14 stycznia, ale spotkal sie ze mng osobiScie, podobnie jak poset Mularczyk.

s.k.
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s.k.

W trakcie rozmowy poinformowal mnie o szczegotach swojego wyjazdu stuzbowego.
Tak sie sklada, ze w przypadku pana posta Penkalskiego chodzi o najmniejszg kwote,
ktorej dotycza niejasnoSci zwigzane z rozliczeniem diety. Jest to zaledwie 12 euro. Roz-
nica wziela sie stad, ze pan posel przekroczy! polskg granice pdézniej, niz zadeklarowat
w druku delegacyjnym. O ile dobrze pamietam chodzilo o to, ze poset Penkalski jechat
do Wilna swoim samochodem. Zadeklarowat przekroczenie granicy bodaj o godzinie 9.00
lub 10.00, a faktycznie uczynit to chyba o godzinie 13.00, badz 14.00. Moim zdaniem, jest
to drobne uchybienie. Wydaje mi sie réwniez, ze mozna przyja¢ wyjasnienia pana posla
w tej kwestii. Proponuje, aby umorzyc¢ postepowanie w tej sprawie. Nie stysze sprzeciwu.
Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto jest za tym, aby umorzy¢ postepowanie prowadzone wobec posta Wojciecha Pen-
kalskiego? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymata od gltosu? (0) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja umorzyta to postepowanie.

Przechodzimy do rozpatrzenia sprawy pana posla Adama Rogackiego. Przypadek
posta Rogackiego jest tozsamy z przypadkami posta Adama Hofmana i Mariusza Anto-
niego Kaminskiego. Zgromadzony material w tej sprawie jest bardzo podobny do mate-
rialéw na temat postow Hofmana i Kaminskiego. Odpowiedzi i wyja$nienia posta Rogac-
kiego sg rowniez podobne do tych, jakie zlozyli poslowie Hofman i Kaminski. Poset
Rogacki, podobnie jak Hofman i Kaminski, takze nie stawit sie na posiedzeniu Komisji
Etyki Poselskiej w dniu 14 stycznia 2015 r. i nie zlozyl oczekiwanych wyjasnien. Uwa-
zam, ze posel Rogacki powinien by¢ przez Komisje potraktowany analogicznie, jak poslo-
wie Hofman i Kaminski. Wnosze o udzielenie nagany panu postowi Rogackiemu. Czy
jest sprzeciw? Nie stysze.

Kto jest za przyjeciem uchwaly stwierdzajacej, ze poset Adam Rogacki naruszy! posta-
nowienia art. 5 i 6 Zasad etyki poselskiej i udzieleniem mu regulaminowej kary nagany?
(3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komi-
sja jednogltos$nie podjeta decyzje o ukaraniu posta Rogackiego karg nagany.

Kolejna sprawa dotyczy pana posta Pawla Suskiego. Jak zapewne panstwo pamieta-
cie, przypominam ten fakt tylko dla porzadku, pan poset Suski stawil sie na posiedzeniu
Komisji Etyki Poselskiej w dniu 14 stycznia br. i zlozyl stosowne wyja$nienia. Wyjasnie-
nia posla zostaly zlozone pisemnie i ustnie. W jego przypadku chodzi o zwrot kwoty 19
euro. Chodzi o wyjazd posta do Pragi i rozbieznosci w kwestii deklarowanej i faktycznej
godziny przekroczenia granicy panstwowej. Moim zdaniem, ta sprawa jest catkowicie
wyjasniona i nie pozostawia zadnych niejasnosci. Proponuje, aby umorzy¢ postepowanie
prowadzone wobec posta Pawla Suskiego.

Kto jest za? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja jednogloénie podjela decyzje o umorzeniu postepowania w tej sprawie.

Pozostal nam jeszcze do rozpatrzenia przypadek pana posta f.ukasza Zbonikowskiego.
Informuje panstwa, ze poset Zbonikowski, ktéry nie brat udzialu w posiedzeniu naszej
Komisji w dniu 14 stycznia, spotkal sie ze mng na drugi dzien po tym posiedzeniu i zlo-
zyl na moje rece wyjasnienia. W toku rozmowy zadeklarowal, ze niewlasciwe rozliczenie
wyjazdu bylo skutkiem popelnionej pomytki. Do tej pory kazdy jego wcze$niejszy wyjazd,
zwigzany z wypelnianiem obowigzkow zwigzanych z zasiadaniem w Zgromadzeni Par-
lamentarnym Rady Europy, byl rozliczany rzetelnie i prawidlowo. Posel Zbonikowski
przeprosit takze za popelnione niedopatrzenia. Moim zdaniem, w przypadku posta Zbo-
nikowskiego wlasciwe byloby umorzenie postepowania.

Kto jest za tym, aby Komisja umorzyla postepowanie w sprawie posta Liukasza Zbo-
nikowskiego? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja umorzyla postepowania w tej sprawie.

W ten sposob wyczerpalismy pkt 1 porzadku dziennego. Przystepujemy do rozpatrze-
nia pkt 2, ktérym jest przyjecie uwag Komisji Etyki Poselskiej dotyczacych wypelniania
przez postéw oswiadczen o stanie majgtkowym za 2014 r.

Zgodnie z ustawg o wykonywaniu mandatu posla i senatora, postowie sg zobowig-
zani do zlozenia do dnia 30 kwietnia 2015 r. oéwiadczenia o swoim stanie majatkowym
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r., dolgczajac do tego o$wiadczenia kopie rocz-
nego zeznania podatkowego, czyli tzw. PIT. Komisja Etyki Poselskiej w kazdym roku
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przekazuje poslom uwagi szczegolowe, ktore moga stanowic¢ wskazowki pomocne przy
wypelnianiu o§wiadczenia o stanie majatkowym. Jednocze$nie Komisja wskazuje,
ze uchybienia w zakresie realizacji obowigzkow poselskich zwigzanych z instytucja
o$wiadczen o stanie majagtkowym mogg powodowaé odpowiedzialno$é regulaminowas.
W dalszym ciggu, w trakcie analizy o§wiadczen o stanie majagtkowym Komisja spotyka
sie z bledami popelnianymi przez postéw podczas ich wypelniania. Nadal istnieje grupa
postow, ktorzy wypelniajg swoje oS§wiadczenia niestarannie i nie stosujg sie do uwag
Komisji Etyki. Szczegolng trudnosc czlonkom Komisji sprawia sprawdzenie os§wiadcze-
nia o stanie majatkowym zlozonego na drukach innych niz te, ktére sg przekazywane
przez Kancelarie Sejmu. Czlonkowie Komisji Etyki Poselskiej otrzymali projekt uwag
Komisji w tej kwestii. Czy macie panstwo jakie§ dodatkowe spostrzezenia, uwagi lub
wnioski do przedlozonego projektu? Otwieram dyskusje na ten temat. Nie widze chet-
nych do zabrania glosu. W tej sytuacji zaproponuje przyjecie projektu w przedlozonej
formie i przekazanie go wszystkim postom juz jako oficjalnego dokumentu Komisji Etyki
Poselskie;j.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Akceptujemy propozycje pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, panie po§le. Poniewaz nikt nie zglasza uwag do projektu dokumentu propo-
nuje, aby§my go przyjeli w zaproponowanym brzmieniu. Poddaje ten wniosek pod glo-
sowanie.

Kto jest za przyjeciem uwag Komisji Etyki Poselskiej dotyczacych wypelniania przez
postow oéwiadczen o stanie majgtkowym za rok 2014? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie przyjeta tre§¢ uwag doty-
czacych zasad wypelniania przez postéw oswiadczen majgtkowych za rok 2014.

Na tym wyczerpaliSmy pkt 2 porzadku dziennego. Przystepujemy do rozpatrzenia
pkt 3 — zajecie stanowiska w sprawach, ktére wplynely do Komisji. Procedura postepo-
wania jest taka, ze przewodniczacy Komisji przedstawia cztonkom Komisji poszczegblne
pisma i wnioski, jakie wplywajg na biezaco do Komisji w celu zajecia przez Komisje sta-
nowiska w kwestii podjecia lub nie inicjatywy rozpatrzenia sprawy, ktorej konkretny
wniosek dotyczy.

Jako pierwszy rozpatrzymy wniosek oznaczony sygnatura 399/15. Jego autorem jest
osoba prywatna, mieszkaniec Sosnowca. Sprawa dotyczy wnioskow, ktore byty juz rozpa-
trywane przez Komisje Etyki Poselskiej. Chodzi o postow Beate Mazurek i Przemystawa
Wiplera. Na tych postéw skarzyl sie autor wniosku w dwoch odrebnych pismach, z 19
listopada i z 24 listopada 2014 r. Przypominam panstwu, ze w obu sprawach Komisja,
zgodnie z postanowieniami art. 3 regulaminu Komisji zdecydowata o niepodejmowaniu
inicjatywy rozpatrzenia tych wnioskow. Wnioskodawca zostal poinformowany o decy-
zjach Komisji pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. Zgodnie z art. 3 ust. 4 regulaminu Komi-
sji, powr6t Komisji Etyki Poselskiej do inicjatywy rozpatrzenia sprawy, ktorej dotyczy
wniosek, moze nastgpi¢ na wniosek posta cztonka Komisji. Czy kto$ z cztonkéw Komi-
sji zglasza wniosek, aby powrdcié do rozpatrywania spraw, o ktére wnosi mieszkaniec
Sosnowca? Nie slysze takiego wniosku. W tej sytuacji uwazam, ze Komisja podtrzymata
swoja wczesniejszg opinie w tych sprawach. Z formalnego punktu widzenia konieczne
jest jednak wyrazenie stanowiska poprzez glosowanie.

Zadam zatem pytanie: kto jest za tym, aby Komisja podtrzymala swoje wczesSniejsze
decyzje w sprawach dotyczacych postanki Mazurek i posta Wiplera, ktérych dotyczyly
skargi zlozone przez mieszkanca Sosnowca? (3) Dziekuje. Komisja jednoglo$nie podtrzy-
mata swoje wcze$niejsze stanowisko w tych sprawach.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej sprawy. Wniosek oznaczony sygnaturg
400/15. Autorem wniosku jest pan burmistrz Myszynca, a sprawa dotyczy posta Andrzeja
Kani. Otwieram dyskusje w tej sprawie. Jakie sg panstwa uwagi i spostrzezenia? Prosze
o stanowisko cztonk6w Komisji. Wedlug mnie, a swojg opinie opieram na analizie treSci
wniosku, chodzi o wypowiedz posta Kani, ktéra miata miejsce w karczmie ,Marysienka”
znajdujacej sie w miejscowosci Myszyniec. Jak mi sie wydaje, wypowiedz na ktorg powo-
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tuje sie pan burmistrz, miata miejsce w okresie kampanii wyborczej do samorzadu.
Do wniosku zalgczony jest bardzo obszerny fragment stenogramu z przebiegu spotkania
w tejze karczmie. Przypomina on niemal zapis posiedzenia Sejmu. Swojg droga to bardzo
ciekawe, ze spotkanie w karczmie jest tak doktadnie udokumentowane.

Jezeli chodzi 0 mojg opinie na ten temat, to po przeanalizowaniu nadestanych mate-
riatéw nie znalaztem niczego, co mozna by uzna¢ za obraze. OsobiScie bardzo zastana-
wialbym sie nad zasadno&cig podjecia inicjatywy w tej kwestii przez Komisje. Dla mnie
cala ta sprawa jest watpliwa, je§li chodzi o zakres kompetencji Komisji Etyki Poselskiej.
Czy czlonkowie Komisji mogliby sie wypowiedzie¢ na ten temat? Nadestany material
jest rzeczywiscie obfity, ale chyba nie daje podstaw do interwencji ze strony Komisji.
Ja przynajmniej takich podstaw nie dostrzegam.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Zgadzam sie z panem przewodniczgcym.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Moim zdaniem, w tym przypadku nie doszlo do naruszenia norm etycznych. To po stro-
nie wyborcow powinno leze¢ dokonanie oceny zachowania sie postow w trakcie publicz-
nych spotkan z ich udziatem. To wyborcy udzielg takiej osobie, lub nie, rekomendacji
do dalszego sprawowania mandatu poselskiego podczas aktu glosowania w nadchodza-
cych wyborach parlamentarnych. Pan marszatek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

W calosci podzielam opinie pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

W zwigzku z powyzszym proponuje, aby Komisja nie podejmowala inicjatywy w sprawie
wniosku burmistrza Myszynca.

Kto jest za tak sformulowanym wnioskiem? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja Etyki postanowita nie podejmowaé
inicjatywy w sprawie rozpatrzenia wniosku o sygnaturze 400/15.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Sygnatura 403/15, wniosek Klubu
Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej w sprawie zachowania pana posta Armanda
Ryfinskiego. Chodzi o zachowanie pana posia w trakcie 84. posiedzenia Sejmu RP
w dniu 15 stycznia 2015 r. Otwieram dyskusje na temat tego wniosku. Bardzo prosze.
Czy sa jakie§ propozycje w tej sprawie ze strony panstwa postéow? Nie slysze, a zatem
przedstawie moja opinie na ten temat. O ile dobrze sobie przypominam posiedzenie,
do ktorego nawigzuje wniosek Klubu PO, tamtg debate plenarng, to przede wszyst-
kim chciatbym podkresli¢, ze w tego rodzaju sytuacjach nalezaloby oczekiwaé wiek-
szej aktywnoSci ze strony marszaltka prowadzgcego obrady. To pierwszy wniosek, jaki
mi sie nasuwa w tej kwestii. Na podstawie moich spostrzezen pozwole sobie powiedziec,
ze moim zdaniem, pan posel Ryfinski widzac, co sie dzieje na sali obrad mogt sie poczué
zachecany do eskalowania tresci swoich wystapien. Praktycznie rzecz biorgc w kazdym
kolejnym wystapieniu pozwalal sobie na coraz wiecej. Proponuje zatem, aby zajac sie
tg sprawa — ze wzgledu na zachowanie pana posla, ale z drugiej strony powinni$my réw-
niez zwroci¢ uwage na role Marszatka Sejmu prowadzacego obrady Wysokiej Izby. Moim
zdaniem, powinien on odpowiednio i stanowczo reagowac na zachowania postéw. Wnosze
o rozpatrzenie tego wniosku przez Komisje Etyki Poselskiej, ale takze o pokuszenie sie
o szerszg refleksje na ten temat i by¢ moze przeprowadzenie dyskusji na temat kwestii
profilaktyki, jezeli chodzi o aktywnos$¢ Marszatka Sejmu. Mysle, ze wylacznie dokonanie
analizy pod katem naruszenia norm etycznych przez posta Ryfinskiego byloby jednak
pewnym uproszczeniem problemu.

Kto z panstwa postéw jest za tym, aby Komisja rozpatrzyta wniosek Klubu PO doty-
czacy posta Ryfinskiego? (4) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie postanowita
rozpatrzy¢ wniosek o sygnaturze 403/15.

Przechodzimy do kolejnego wniosku. Sygnatura nr 404/15 takze autorstwa Klubu
Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej. Rowniez chodzi o 84. posiedzenie Sejmu
w dniu 15 stycznia br., z tym ze ten wniosek dotyczy zachowania pana posta Przemy-
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stawa Wiplera. Jeéli chodzi o moje stanowisko, to podtrzymuje generalnie opinie przed-
stawiong przed chwilg. Zachowanie posta Wiplera miato miejsce w tym samym dniu,
podczas tego samego posiedzenia co zachowanie posta Armanda Ryfinskiego. Uwazam,
ze Komisja Etyki powinna rozpatrzyc¢ ten wniosek. Czy kto$ chcialby sie wypowiedzieé
na ten temat? Nie widze. Poddaje méj wniosek pod glosowanie.

Kto jest za rozpatrzeniem prze Komisje Etyki Poselskiej wniosku Klubu PO dotycza-
cego posta Przemystawa Wiplera? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu?
(1). Stwierdzam, ze Komisja podjela inicjatywe rozpatrzenia wniosku o sygnaturze
404/15.

Zostal nam do rozpatrzenia jeszcze jeden wniosek. Nosi on sygnature 406/15. Jego
autorami sg osoby prywatne, a tre§¢ dotyczy zachowania pani posel Lidii Staron. Jak
wida¢, pomysly pani posel na kwestie spoéldzielczosci sg roznie oceniane przez wybor-
cow. Czasami te oceny sg pozytywne, a czasami negatywne. W tym przypadku mamy
do czynienia z jedng z takich ocen, ktora odnosi sie do pomystéw pani posel Staron na to,
w jaki sposob powinna by¢ uzdrowiona polska spéldzielczosé. Moim zdaniem, kazdy
ma prawo do zglaszania swoich pomyslow i kazdy ma prawo do oceny, jesli takie pomy-
sty zostang publicznie przedstawione. Opowiadam sie za tym, aby to wla$nie wyborcy
oceniali zachowania poslow iich pomysly, nawet te najbardziej nowatorskie i innowa-
cyjne. W nadestanym materiale nie dostrzegam uzasadnienia do tego, aby Komisja Etyki
Poselskiej zajmowala sie tg sprawa.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Z podobnym przypadkiem mieliémy juz kiedy$ do czynienia. Wowczas takze nie podjeli-
Smy inicjatywy. Uwazam, ze kazdy posel ma prawo przedstawiac swoje stanowisko. Jego
ocena lezy natomiast w gestii wyborcow.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Zgadzam sie z panem poslem. Kto z czlonkéw Komisji jest za tym, aby nie podejmo-
wac inicjatywy w tej sprawie? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek o sygnaturze 406/15 nie bedzie rozpatrywany przez
Komisje.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie nowych spraw, ktore wplynely do Komisji
Etyki Poselskiej. Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Szanowni panstwo, wprawdzie dos¢ rzadko, ale jednak zdarza sie, ze niektore sprawy
stanowig przedmiot obrad z inicjatywy wlasnej Komisji. Wystarczy przypomnieé¢ choéby
omawiang takze dzi§ kwestie rozliczen zagranicznych podroézy stuzbowych posiow.
W zwiazku z powyzszym chcialbym zaproponowac, aby z inicjatywy wiasnej podjac roz-
patrzenie sprawy pani premier Ewy Kopacz, ale przede wszystkim w kontekS$cie pani
Kopacz, jako postanki na Sejm RP. Chodzi mi konkretnie o jedng z wypowiedzi pani Ewy
Kopacz. Nie miala ona miejsca w trakcie debaty publicznej, a wiec nie mozna raczej
mowic, ze na jej treS¢ wplyneta temperatura prowadzonej dyskusji. Mam na mysli
wypowiedz pani premier, w ktorej odniosta sie ona do rzekomego stanowiska bytego
posta Prawa i Sprawiedliwo$ci, a obecnie europosta i kandydata PiS na prezydenta,
pana Andrzeja Dudy, ktory wypowiedzial sie na temat kwestii wystania polskich wojsk
na Ukraine. Pani posel Kopacz uzyla w tym kontekScie sformutowania, w tej chwili juz
slynnego, ze PiS zawsze ciagneto do wojny.

Stowa pani premier poszly w eter, a byly one nieprawdziwe i nie wynikaly z debaty
publicznej. Tego rodzaju wypowiedzi stoja w razacej sprzecznosci z zasadami etyki posel-
skiej, takimi jak cho¢by dbalo$¢ o dobre imie Sejmu i dlatego bardzo prosze, aby nasza
Komisja zajela sie tg sprawg. Pani premier Kopacz jest takze postem na Sejm i powinny
ja przeciez obowigzywac zasady etyki poselskiej takie same, jakie dotycza wszystkich
pozostatych postow. Fakt, ze pani poset Kopacz pelni funkcje premiera, nie zwalnia jej
z przestrzegania zasad etyki poselskiej. Moim zdaniem, pani Ewa Kopacz powinna repre-
zentowaé sobg najwyzsze standardy i bardziej wazyé wypowiadane przez siebie slowa,
tym bardziej wtedy, gdy wypowiada je publicznie i to na podstawie niesprawdzonych
wczesniej informacji.

s.k.
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Przypomne, ze mieliémy juz do czynienia z podobnymi sprawami. Na przyklad jeden
z postow, bodaj z Solidarnej Polski, a moze z Prawa i SprawiedliwoSci, tak, chyba jednak
z PiS, wypowiedzial z trybuny sejmowej stowa, ktore przeczytat w gazecie. Nie zaznaczyt
jednak, ze jest to wiadomo§é gazetowa. Chodzilo o nagrody dla pracownikéw Kancelarii
Sejmu. Poset podal konkretne kwoty i stanal za to przed Komisjg Etyki Poselskiej. Ttu-
maczy! sie wowczas, ze byla to wiadomo§é medialna, ale zapomnial o tym wspomniec.

Gdyby w omawianym przypadku pani premier Kopacz powolala sie na informacje
medialne, jesli chodzi o posta Dude, to nie miatabym watpliwoSci, jesli chodzi o ocene jej
wypowiedzi. Nic takiego jednak nie mialo miejsca. Pani poset Kopacz tonem autoryta-
tywnym i w zdecydowanej formie oznajmila, ze PiS zawsze ciggnelo do wojny. Uwazam,
ze powinniSmy sie tg sprawa zajac i bardzo prosze Wysoka Komisje o podjecie inicjatywy
wlasnej w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje pani poset Witek. Zostal zgloszony wniosek. Jaka jest opinia w tej sprawie
pozostatych cztonkéw Komisji? Jesli chodzi o moje stanowisko, to popieram wniosek
pani posel Witek i réwniez uwazam, ze powinniSmy sie tg sprawg zajac¢. Po wypowiedzi
pani premier Kopacz rozpoczela sie dos¢ intensywna debata. Nie tylko na szczeblu cen-
tralnym, ale rowniez regionalnym. Osobiscie uczestniczylem w audycji w Radiu Opole,
ktora byla poswiecona temu tematowi, tzn. wypowiedziom pana europosta Dudy i pani
premier Ewy Kopacz.

Moim zdaniem, powinni§my te sprawe wyjasni¢, tym bardziej ze jesteSmy w takiej,
a nie innej sytuacji, jesli chodzi o wydarzenia zachodzace na terytorium Ukrainy, naszego
wschodniego sgsiada, ze kazde stowo na ten temat powinno byc¢ bardzo starannie wazone
i analizowane. Jestem zdania, ze powinniSmy sie zaja¢ rozpatrzeniem tej sprawy. Pani
posel Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jestem odmiennego zdania, panie przewodniczgcy. Uwazam, ze nie powinni$my sie tym
zajmowac.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani poset Witek, prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy mogtabym prosi¢ paniag posel Mrzyglocka o uzasadnienie swojego sprzeciwu wobec
mojego wniosku?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Sama pani powiedziala, pani posel, ze wypowiedz premier Ewy Kopacz miala miej-
sce po wezeSnigjszych doniesieniach medialnych. Mysle, ze nie bylo w tym przypadku
zadnego innego podtekstu. Po doniesieniach medialnych pani premier powiedziala to,
co powiedziala. Nie doszukiwalabym sie w tym przypadku jakich$ innych intencji.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy moge sie do tego odnies¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani posel wlaénie doktadnie o to mi chodzi, ze gdyby pani premier powiedziala, ze jesli
to, co napisaly media jest prawda, to wyraza ona swoje, takie, a nie inne stanowisko, nie
byloby zadnego problemu. Problem jednak jest, bo pani premier nic takiego nie powie-
dziala, natomiast publicznie zarzucita okreSlone ciggoty Prawu i Sprawiedliwosci, czym
zapoczgtkowala ostrg dyskusje, zgodnie zresztg ze stowami pana przewodniczacego,
ktoéra to dyskusja mogla wplynaé i niewatpliwie wplynela na wizerunek naszego kan-
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dydata na prezydenta pana Andrzeja Dudy. Uwazam, ze sprawa jest istotna i Komisja
powinna zajaé sie jej rozpatrzeniem.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
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Dziekuje. WystuchaliSmy glosu za i glosu przeciw. Rozstrzygniemy te kwestie w gloso-
waniu.

Kto jest za przyjeciem wniosku pani posel Witek w sprawie rozpatrzenia przez Komi-
sje Etyki Poselskiej wypowiedzi pani posel Ewy Kopacz, ktora pelnigc funkcje prezesa
Rady Ministrow powiedzial, iz Prawo i Sprawiedliwo$¢ jest zawsze za wojng itd.? (2)
Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Glosowanie jest nierozstrzygniete.
Oznacza to, ze wniosek pani posel Witek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 3 porzadku dziennego. Pozostal nam jesz-
cze pkt 4 — sprawy rézne. Czy w tym punkcie kto$ z postow chcialby zabraé glos? Nie
widze zgloszen. Stwierdzam, ze wyczerpaliémy porzadek dzienny.

Informuje, ze protokot z przebiegu posiedzenia zostanie wylozony do wglagdu w sekre-
tariacie Komisji. Na zakonczenie chciatbym jeszcze zaapelowac do cztonkéw Komisji
o aktywno$¢ w zakresie prac zwigzanych z weryfikacjg poselskich oéwiadczen majatko-
wych i efektywne wzywanie tych postow, ktorzy powinni dokona¢ korekty lub uzupelnien
swoich o$wiadczen o stanie majgtkowym. WyczerpaliSmy porzgdek dzienny. Zamykam
posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.

s.k.




