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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Franciszka
Jerzego Stefaniuka (PSL), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska
z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Jaro-
stawa Kaczynskiego na 80. posiedzeniu Sejmu RP w dniu 26 listopada
2014 r,;

— rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska

z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie dotyczgcej wypowiedzi posta Przemy-
stawa Wiplera na 84. posiedzeniu Sejmu RP w dniu 15 stycznia 2015 r. pod-
czas rozpatrywania 35. punktu porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o funkcjo-
nowaniu gornictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 oraz niektérych
innych ustaw;

— rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska

z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Armanda
Kamila Ryfinskiego na 84. posiedzeniu Sejmu RP w dniu 15 stycznia 2015 r.
podczas rozpatrywania 35. punktu porzadku dziennego: Sprawozdanie
Komisji Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy

o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 oraz
niektérych innych ustaw;

— rozpatrzenie, z inicjatywy Komisji Etyki Poselskiej, sprawy dotyczacej
upublicznionej przez media wypowiedzi posta Armanda Kamila Ryfinskiego
na 83. posiedzeniu Sejmu RP w dniu 17 grudnia 2014 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wziety pracownice Kancelarii Sejmu: Beata Maciak i Aniela Rytel — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, cztonkéw Komi-
sji. Stwierdzam kworum.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymaliScie panstwo
wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sa uwagi do zaproponowanego
porzadku dziennego? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Informuje o przyjeciu protokotu z 78. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wobec
niewniesienia do niego uwag.
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Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozy-
cja okreslenia osob, ktérych udzial w posiedzeniu jest niezbedny. Mam na mysli czton-
kéw Komisji, zaproszonych postéw oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji
Sejmowych. Informuje jednoczeénie, ze ta czes¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej
zapada postanowienie o zamknieciu posiedzenia, ma rowniez charakter zamkniety. Czy
kto$ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek
zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Jest nim rozpatrzenie
wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia 26 listopada 2014 r.,
w sprawie dotyczgcej wypowiedzi posta Jarostawa Kaczynskiego na 80. posiedzeniu
Sejmu RP w dniu 26 listopada 2014 r. Przedstawicielem wnioskodawcow w tej sprawie
jest pan posel Mariusz Witczak, ktory stawil sie na posiedzeniu Komisji.

Posel Mariusz Witczak (PO) - spoza skladu Komisji:
W zastepstwie za posla Kierwinskiego, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
ZostaliSmy poinformowani o tym fakcie. Prosze pana posla, jako reprezentanta klubu,
o przedstawienie uzasadnienia do zlozonego wniosku.

Posel Mariusz Witczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwotnie — jak panstwo wiecie — nasz klub miat
reprezentowac inny posel, ale byliSmy zmuszeni dokonaé zmiany ze wzgledu na nowe
obowiazki pana posta Kierwinskiego. Stad moja obecno§é na posiedzeniu Wysokiej Komi-
sji w dniu dzisiejszym.

Szanowni panstwo, sprawa wydaje sie by¢ dosc prosta i nieskomplikowana. Pan pre-
zes Jaroslaw Kaczynski sformutowal publicznie oskarzenie bez pokrycia pod adresem
mojej formacji politycznej. Takie zachowanie okresla sie potocznie mianem oszczer-
stwa, a zatem mozna powiedzie¢, ze pan posel Kaczynski wobec Platformy Obywatel-
skiej zachowal sie jak oszczerca. Wypowiedz posta Kaczynskiego miala swoj kontekst.
Najpierw pan posel mowit o wyborach, ktore rzekomo miaty zostaé sfalszowane, a poz-
niej wskazal palcem na przewodniczacego Rafata Grupinskiego i powiedzial, cytuje:
»,Ja wiem, ze was to boli, ale sfalszowali$cie wybory”. Mamy zatem do czynieni a z kon-
kretnym wskazaniem na szefa klubu parlamentarnego konkretnej partii polityczne;.
Jesli natozy sie na ten fakt caly wczesSniejszy kontekst wypowiedzi prezesa Jarostawa
Kaczynskiego to staje sie jasne, ze mamy do czynienia ze sformutowanym i wyartykulo-
wanym oskarzeniem, przy czym, jest to oskarzenie catkowicie bez pokrycia.

Przypomne w tym miejscu, ze falszowanie wyborow jest w Polsce Scigane z urzedu,
na podstawie obowigzujacych przepiséw Kodeksu karnego. Wynika stad poniekad,
ze sformulowanie takiego oskarzenia, jak uczynit to pan Kaczynski, powinno znalezé p6z-
niej kontynuacje w formie postepowania prokuratorskiego, a w finale sprawa powinien
zajac sie sad. OczywiScie, odnosze sie teraz do tej sprawy w sposob czysto teoretyczny.
Jesli ktokolwiek posiada jakiekolwiek dowody §wiadczace o tym, ze kto$ z Platformy
Obywatelskiej falszowat wybory, to powinien zglosic ten fakt do odpowiednich organdw,
ktore nadadzg sprawie dalszy ciag, zgodnie z postanowieniami Kodeksu karnego. Jak
wszyscy wiemy, zaden dalszy ciag w tej sprawie nie nastgpil, a stalo sie tak, poniewaz
nie ma zadnych dowodoéw, iz ktokolwiek z PO dopuscit sie falszowania wyborow. Ina-
czej mowige, mamy do czynienia w tej sytuacji z klasycznym przypadkiem oszczerstwa
i dlatego wnosimy o ukaranie posta Jarostawa Kaczynskiego najwyzszg z mozliwych kar,
ktore dopuszcza katalog kar Komisji Etyki, czyli karg nagany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje, panie posle. Czy sa pytania do pana posta Witczaka? Pani posel Witek, bardzo
prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie poéle, powiedzial pan przed chwila, ze pan prezes Jaroslaw Kaczynski oskarzyt
bezpodstawnie pana partie i w konsekwencji tego czynu nazwat pan go oszczerca. Czy
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zechcialby pan powiedzie¢ Komisji, czy by¢ moze dostrzega jakas$ analogie pomiedzy
przytoczong przez pana wypowiedzig posta Jarostawa Kaczynskiego a wypowiedzia pani
premier Ewy Kopacz, ktora postuzyla sie publicznie falszywym oskarzeniem, a wiec,
o ile dobrze pana zrozumialam, takze jest oszczerca, gdyz stwierdzila, ze PiS zawsze
ciagnelo do wojny i oskarzyta golostownie pana Andrzeja Dude kandydata Prawa i Spra-
wiedliwo§ci na prezydenta o to, ze chce wystac polskie wojsko na Ukraine. Czy dostrzega
pan analogie pomiedzy tymi dwiema sytuacjami? Sprawa wydaje sie by¢ dos¢ oczywista
i prosta do analizy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mariusz Witczak (PO) - spoza skladu Komisji:

Nie dostrzegam zadnej analogii, pani posel. Moi zdaniem, w tych kwestiach nie wyste-
puje jakakolwiek analogia. Dziekuje.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Nie bede z tym polemizowac.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Moze i dobrze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

No, chyba niedobrze, panie przewodniczacy. Jestem czlonkiem tej Komisji i mam prawo
posiadac wlasne zdanie. Poniewaz mam wyrobione zdanie na ten temat, nie bede pole-
mizowac z wypowiedzig posta Witczaka.

Chciatabym jeszcze usltyszeé od przedstawiciela wnioskodawcoéw, czy wspomniany
palec przewodniczacego Kaczynskiego wymierzony rzekomo w posta Grupinskiego
widzial tak bardzo wyraznie, ze moze z calkowitym przekonaniem stwierdzi¢, ze byt
on wymierzony dokladnie w posta Grupinskiego? Rozumiem, iz twierdzi pan, ze mamy
do czynienia z oskarzeniem pod adresem posta Grupinskiego, mimo ze nigdzie nie padlo
jego nazwisko, ani pan prezes Kaczynski nie stwierdzit czego§ w tym stylu, na przyklad,
ze to pan, panie posle Grupinski, sfalszowat te wybory. Tak bylo czy nie?

Posel Mariusz Witczak (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Pani posel, powtorze jeszcze raz to, co powiedziatem juz na poczatku mojej wypowiedzi.
Zdanie wypowiedziane przez posta Kaczynskiego wpisuje sie w caly kontekst i narracje,
jaka zostala wecze$niej zbudowana. Najpierw pan prezes Kaczynski poprosit o przerwe
i zwolanie Konwentu Senioréow, méwit o sytuacji zwigzanej z falszowaniem wyborow,
a p6zniej, po tym, jak na sali plenarnej wytworzyla sie swoista atmosfera i mieliSmy
do czynienia z czyms§ na ksztalt emocjonalnego wzmozenia, wskazal konkretnie na Klub
Parlamentarny Platformy Obywatelskiej, stwierdzajgc: ,,was to boli”. Jesli ktos tak
mowi, uzywa liczby mnogiej, stwierdza, ze was to boli, a przy tym kieruje palec w strone
przewodniczgcego Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej, to chyba sprawa
jest oczywista.

Mysle ze w zaistnialej sytuacji proby usprawiedliwienia takiego zachowania albo szu-
kanie jakich§ wybiegow jest tylko usilowaniem nieudolnej obrony czegos, czego sie obro-
ni¢ nie da. Oszczerstwo pod adresem Platformy Obywatelskiej zostalo sformutowane.
Poset Kaczynski zarzucil nam, ze jakoby, jako formacja polityczna, mieliSmy dopuscic
sie sfalszowania wynikow wyborow.

Wysoka Komisjo, zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, trybuna sejmowa jest
swego rodzaju parasolem ochronnym. Oznacza to, ze z trybuny mozna powiedzieé
wszystko iz tego tytulu nie podlega sie zadnym sankcjom. Prosze zwroci¢ uwage,
ze oprocz tej wypowiedzi posta Kaczynskiego nikt inny sposrod postow PiS, ktorzy byli
np. proszeni o to w réznych programach publicystycznych, nie zdecydowat sie na powie-
dzenie expressis verbis, ze Platforma Obywatelska sfalszowala wyniki wyboréw, ani
ze uczynil to konkretnie taki, a nie inny dziatacz PO. Z jednej strony, mamy wiec parasol
ochronny w postaci méwnicy sejmowej, z ktorej mozna powiedzie¢ wszystko, a z drugiej
strony, brak jakichkolwiek wypowiedzi na ten temat w przestrzeni publicznej, za ktore,
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co warto zauwazy¢, mozna zostac¢ pociggnietym do odpowiedzialnosci. Z jednym bodaj
wyjatkiem. Chyba pan posel Waszczykowski w jednym z programéw telewizyjnych
powtorzyl opinie prezesa Kaczynskiego, co bedzie mialo swoje dalsze konsekwencje i nie
mam tu na mysli tylko Komisji Etyki Poselskiej, ale kwestie odpowiedzialnosci przed
sagdem. Pan posel bedzie musial odpowiedzieé za oszczerstwa rzucane publicznie pod
adresem Platformy Obywatelskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Jeszcze raz pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie posle, wspomnial pan o kontekscie wypowiedzi posta Jaroslawa Kaczynskiego.
Czy moéglby pan sie do tej kwestii odnie$¢ bardziej szczegotowo? Jaki byt ten kontekst?
Skad w ogdle wzigl sie pomyst tego rodzaju wystapienia? I jeszcze jedna sprawa. Przed
chwilg powiedzial pan, ze trybuna sejmowa to miejsce, z ktérego mozna wyrazac poglady
w sposob nieskrepowany. Dotyczy to rowniez przedstawicieli partii opozycyjnych, a ich
opinie, jak wiadomo, nie zawsze odpowiadaja rzadzacym. Interesuje mnie, czy dostrzega
pan jakas$ réznice pomiedzy wypowiedzig z trybuny sejmowej w trakcie debaty a wypo-
wiedzig udzielong mediom ogdlnopolskim, czyli tym, co zrobila pani premier Kopacz
wowczas, gdy oskarzala PiS, iz zawsze ciggnelo go do wojny, a pan Andrzej Duda chce
wysyla¢ wojsko na Ukraine. Czy dostrzega pan réznice pomiedzy tymi przypadkami?

Posel Mariusz Witczak (PO) - spoza skladu Komisji:

Pani posel, nie bede w tej chwili odnosit sie do rzeczy, ktéra nie stanowi przedmiotu obrad
Komisji Etyki. Nie chce teraz analizowa¢ zadnych innych wypowiedzi polskich polity-
kow. Zwracam uwage, ze obecnie zajmujemy sie wnioskiem dotyczacym wypowiedzi pana
prezesa Jarostawa Kaczynskiego. To jego stowa stanowig przedmiot naszej dyskusji. To,
po pierwsze. Po drugie, jesli chodzi o to, co pan prezes Jarostaw Kaczynski mial na mysli,
to pytanie w tej kwestii prosze kierowac pod jego adresem. Ja nie wiem, co pan Kaczynski
mial na my§li, ani w jakim kontekscie formulowal swoje mysli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy sa jeszcze pytania do pana posla? Jakie§ uwagi ze strony czlonkéw Komisji? Nie
stysze. Dziekuje panu postowi za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki.

Posel Mariusz Witczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Rowniez panstwu dziekuje. Do widzenia.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy moge prosi¢ o glos, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Tak, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo prositabym o jaka$ reakcje ze strony pana przewodni-
czacego w sytuacji, kiedy poset bedgcy gosciem Komisji, bez wzgledu na to, kto nim
jest, zaczyna poucza¢ Wysoka Komisje w sprawie tego, co stanowi przedmiot jej obrad,
a co nie stanowi. Zadawane przeze mnie pytania byly logiczne i wigzaly sie z konkretng
wypowiedzig. Uwazam, ze trzeba bylo zna¢ kontekst, aby wlasciwie zrozumie¢ wypo-
wiadane stowa, a wspomniany kontekst odnosit sie do projektu ustawy ztozonego przez
Prawo i Sprawiedliwo$é po wyborach do Parlamentu Europejskiego. Chodzilo o wprowa-
dzenie zmian do Ordynacji wyborczej. Koalicja rzadzaca nie chciata przeglosowac tych
zmian i o ten wladnie kontekst mi chodzito oraz o to, ze debata miata miejsce na trybu-
nie sejmowej, a nie toczyla sie w ogolnopolskich mediach. Poza tym, moim zdaniem, pan
posel Witczak nie powinien nas instruowac, co stanowi przedmiot posiedzenia Komisji,
ani w jaki sposob powinny by¢ zadawane pytania.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Zwracam uwage pani posel, ze to nie poset wnioskodawca zostal pozwany przed Komi-
sje Etyki Poselskiej, lecz pan prezes Kaczynski. Jesli natomiast chodzi o meritum,
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to Komisja etyki stricte koncentruje sie na problematyce wniosku, ktory zostal ztozony
przez Platforme Obywatelska. Jezeli zostanie zlozony inny wniosek dotyczacy innego
posta wowczas Komisja zajmie sie takim wnioskiem. Uwazam, ze przestuchiwanie posta
reprezentujgcego wnioskodawcoéw rowniez nie powinno mie¢ miejsca przed Komisja. Nie
o to przeciez chodzi. To tylko taka mata dygresja z mojej strony, na marginesie dzisiej-
szej dyskusji.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, ja nie przestuchiwalam pana posta Witczaka, ale zeby dojsé
do sedna sprawy i sprawiedliwie orzec po czyjej stronie lezy wina, jezeli w ogéle,
to powinniSmy siegnaé nieco glebiej, a nie tylko odnosi¢ sie do jednej wypowiedzi bez
uwzglednienia jej kontekstu. Nigdy nie postepowalismy w ten sposob.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Rozumiem. Dziekuje, pani posel, na tym konczymy wewnetrzna polemike.

Wysoka Komisjo, pan poset Jarostaw Kaczynski zostal zaproszony na godzine 9.40.
Ta godzina wlasnie mineta. Czy kto§ posiada jakie§ informacje na temat tego, czy pan
posel Kaczynski stawi sie dzi§ przed Komisjg? Stysze, ze nie mamy zadnych informacji,
czyli nikt nic nie wie. Jaka jest zatem panstwa propozycja co do dalszych dziatan Komi-
sji? Czy zaczekamy jeszcze na pana Kaczynskiego? Nastepny posel zostal zaproszony
dopiero na 10.00. Pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje, aby wzorem dotychczasowej praktyki stosowanej przez
Komisje w tego typu sytuacjach, przenie$¢ wydanie orzeczenia w tej sprawie na nastepne
posiedzenie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Przychylam sie do propozycji pani posel Witek. Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby
dokonczy¢ rozpatrywanie tego wniosku na nastepnym posiedzeniu Komisji? Nie slysze
sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja postanowila dokonczy¢ prace nad tym
wnioskiem na kolejnym posiedzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego, ktérym jest rozpatrze-
nie wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia 22 stycznia 2015 r.
w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Przemystawa Wiplera na 84. posiedzeniu Sejmu
RP w dniu 15 stycznia 2015 r. podczas rozpatrywania 35. punktu porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 oraz niektorych
innych ustaw. Przedstawicielem wnioskodawcow jest w tej sprawie pan poset Jakub
Rutnicki. Pan posel zostal zaproszony na godzine 10.00, ale z tego, co sie zorientowa-
tem, poset Rutnicki stawil sie nieco wczes$niej i dlatego uwazam, ze chyba mozemy tro-
che przyspieszyc¢ nasze obrady. Czy jest juz pan posel? Gdzie$ sie zawieruszyl. W takim
razie chwile zaczekamy. Oglaszam kilka minut przerwy, do czasu przybycia pana posta
Rutnickiego.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wznawiam obrady Komisji Etyki Poselskiej. JesteSmy w pkt 2 porzadku dziennego.
Stwierdzam, ze na posiedzeniu Komisji stawil sie przedstawiciel wnioskodawcow, pan
poset Jakub Rutnicki.
Panie poéle, prosimy o uzasadnienie tresci wniosku Klubu PO dotyczacego wypowie-
dzi posta Przemystawa Wiplera.

Posel Jakub Rutnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, sytuacja, jaka miata miejsce w dniu 15 stycznia 2015 r. podczas
84. posiedzenia Sejmu RP, to, w jaki sposéb pan poset Wipler sie wowczas zachowal i to,
co wtedy méwil, narusza, naszym zdaniem, powage Wysokiej Izby. Oprocz tego stowa
posta Wiplera godza takze w dobre imie kazdego parlamentarzysty.
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W chwili, kiedy posel Wipler zglaszal wniosek formalny de facto skoncentrowat sie
na obrazaniu urzedujgcej pani premier. Przede wszystkim poset Wipler obrazil premier
Kopacz jako kobiete. Uwazamy, ze nikogo nie powinno sie nazywaé lawirantem, a tym
bardziej nie powinno sie kierowa¢ takich stow pod adresem premiera polskiego rzadu.
Poset Wipler slow ,lawirantka”, ,lawirowaé”, ,klamaé” uzyl wielokrotnie, méowiac
o pani premier Ewie Kopacz.

Wypowiedz posta Wiplera byla dzialaniem catkowicie §wiadomym i celowym skierowa-
nym na to, aby zdyskredytowaé¢ w oczach opinii publicznej pania premier Kopacz. Jestem
zdania, ze tego rodzaju zachowanie, jakiego dopuscit sie posel Wipler, nie powinno mie¢
nigdy miejsca, w zadnym przypadku. Reakgcja sali, ktorg chyba wszyscy pamietamy, byla
wtedy niezwykle nerwowa, ale postawa, ktorg zaprezentowal posel Wipler, nie powinna
mie¢ miejsca.

Uwzgledniajgc calosé sytuacji, wnosze o ukaranie posta Przemystawa Wiplera karg
nagany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy sg pytania do pana posta? Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie posle, czy dobrze zrozumialam, ze uwaza pan slowo ,lawirantka” za obrazliwe?
Wedlug pana ,lawirowac” i ,lawirantka” to okre§lenia obrazliwe? To jedna kwestia.

Po drugie, chciatabym ustysze¢ jak, wedlug pana, aby utrzymac i zachowac powage
Sejmu oraz by¢ w zgodzie z obowigzujacymi zasadami etyki poselskiej powinni sie zacho-
wywac postowie w trakcie debaty plenarnej, szczegélnie je§li ta debata ma niezwykle
burzliwy przebieg? Abstrahuje w tej chwili od tego, kto sprawuje rzady, a kto jest w opo-
zycji. Chodzi mi o Wysoka Izbe jako catosc.

Prosze pamietac, ze sytuacja na Slasku byla wowczas naprawde dramatyczna. Wszy-
scy mieliSmy okazje ja obserwowac na biezgco. Wiemy, jakie skladano obietnice, jakie
byly zapewnienia, a do czego doszlo w rzeczywistoSci. Jak, pana zdaniem, powinien sie
zachowac opozycyjny posel przy tak goracym temacie debaty? Sytuacja byla, prawde
moéwiac, zgodna z tym, co powiedzial pan poset Wipler. Byly obietnice, ale ich nie dotrzy-
mano. Byl strajk gornikow, ludzie wyszli na ulice, wszystko to wygladalo bardzo powaz-
nie. W takiej atmosferze toczy sie debata w Sejmie, ktéry moze wszystko rozstrzygnac.
Czy, pana zdaniem, naprawde taka debata mogla przebiega¢ na zasadzie spokojnego
zadawania grzecznych pytan do premiera rzadu i spokojnego sluchania odpowiedzi?
Niby jak mialoby brzmie¢ takie pytanie: Dlaczego wczes$niej pani obiecywala, a teraz
nie dotrzymuje slowa? Jak pan to sobie w ogole wyobraza? Tamtg atmosfere wszyscy
bardzo dokladnie pamietamy.

Chcialabym jeszcze takze powrdcic do stowa ,lawirantka”, zeby pan sie odniést do tej
kwestii. W moim przekonaniu, to stowo nie jest obrazliwe, panie po§le.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Jakub Rutnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Kazdy ma oczywiscie prawo do wlasnej oceny poszczegolnych zdarzen. Ta kwestia jest
poza dyskusjg. Emocje, jakie towarzyszyly obradom na sali sejmowej, rzeczywiscie,
w znacznym stopniu byly spowodowane sytuacjg na Slagsku. Mysle jednak, ze warto
w tym miejscu przypomnieé, iz w rozwigzywanie kryzysu na Slagsku bardzo mocno
zaangazowala sie pani premier Ewa Kopacz. Pan premier bardzo aktywnie wigczyla sie
w proces negocjacji. Wiele spraw, bardzo kontrowersyjnych i bardzo waznych z punktu
widzenia gornikéw i z punktu widzenia Slaska, udato sie pozytywnie zalatwic.

Moim zdaniem, kluczowsa rzeczg jest wshuchanie sie w stowa pana Wiplera. Warto
je przytoczy¢. Pozwoli to lepiej zrozumieé niestosowno$¢ ich uzycia. Posel Wipler powie-
dzial wowczas: ,,Lawirowali$cie, klamaliScie, obiecywaliScie przed wyborami do Parla-
mentu Europejskiego, ze nie bedziecie zamykaé¢ kopalni. (...) chcecie wysta¢ kolejnych
kilkadziesiat tysiecy Polakéw za granice waszg ktamliwg i lawirancka polityka” itd. Jesli
mam sie odnies¢ do definicji stowa ,Jawirantka”, to chodzi o kobiete, ktéra ktamie i oszu-
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kuje. Ta dostownie rozumie sie to okreslenie. Zarzucanie zatem klamstwa pani premier
Kopacz jest absolutnie niedopuszczalne w tym kontekscie. Wystarczy chocby zauwazyc,
co dzialo sie na Slgsku, jak przebiegal proces negocjacji i jakie porozumienia zostaly
zawarte pomiedzy strong rzadowa i zwigzkami zawodowymi. W §wietle tych wszystkich
okolicznoS$ci uzywanie okreslenia ,lawirantka” wobec pani premier jest rzeczg absolut-
nie niedopuszczalng. Posel Rzeczypospolitej, pan Przemystaw Wipler, dopuscit sie obrazy
pani premier, a dodatkowo dopusScit sie obrazy kobiety. Mysle ze ta kwestia nie wymaga
dodatkowego tltumaczenia damskiej cze$ci Komisji Etyki Poselskiej. Nikomu nie wolno
zarzuca¢ bezkarnie klamstwa innej osobie, jesli nie dysponuje twardymi dowodami.
Takze uzywanie okreslenia ,lawirant”, mowiac o innym polityku, nie mieéci sie chyba
w granicach dopuszczalnej normy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dziekuje. Czy sg jeszcze inne pytania do pana posta? Nie widze. Dziekuje panu postowi
za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki.

Posel Jakub Rutnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje panstwu, do wiedzenia.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Szanowni panstwo, pan posel Wipler zostal zaproszony na godzine 10.10. W tej chwili
jest punktualnie 10.00. Proponuje, aby czas oczekiwania na przybycie posta Wiplera
wypelnié rozpatrzeniem pkt. 5 dzisiejszego porzadku dziennego, ktory przewiduje zajecie
stanowiska w sprawach, ktore wplynety do Komisji. Czy jest zgoda na taka propozycje?
Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje

Mamy do rozpatrzenia dwie nowe sprawy. Mowigc precyzyjnie, musimy zajaé wobec
nich stanowisko jako Komisja Etyki Poselskiej. Pierwsza sprawa to pismo, ktore wply-
nelo na rece przewodniczacego Komisji od mieszkanca Zielonej Goéry. Nosi ono sygna-
ture 409/15. Wedlug mnie, mamy w tym przypadku do czynienia z wyrazeniem opinii
przez wyborce wobec postawy pana posta Stefana Niesiolowskiego. OsobiScie uwazam,
ze sprawa nie kwalifikuje sie do rozpatrzenia przez Komisje. Jaka jest panstwa opinia
na temat tego wniosku? Czy kto§ ma inne zdanie na ten temat? Nie slysze. Poddam mgj
wniosek pod glosowanie.

Kto z panstwa postéw jest za tym, aby nie rozpatrywaé tej sprawy? Czy pani poset
Witek chce jeszcze zabraé glos?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Usiluje sie doszukac w tresci pisma informacji, gdzie ukazata sie wypowiedz posta Nie-
siotowskiego. Zdaje sie, ze to byto na tamach ,,Gazety Lubuskiej”. Czy dysponujemy
egzemplarzem tej gazety? Zdaje sie, ze nie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Niestety, nie mamy tego numeru ,,Gazety Lubuskiej”. Trudno. M.in. dlatego postawi-
tem wniosek o nierozpatrywanie tej sprawy. Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Nie widze.
Poddaje ponownie m¢j wniosek pod glosowanie. Kto jest za nierozpatrywaniem sprawy
o sygnaturze 409/15? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie¢ wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie postanowila nie podejmowac inicjatywy w spra-
wie 409/15.

Nastepny wniosek nosi nr 411/15. Jest to list prywatnej osoby, mieszkanki Warszawy.
Podobnie jak w przypadku poprzednim, uwazam, ze mamy do czynienia z wyrazeniem
opinii wyborcy. Jest to protest przeciwko absencjom postow na posiedzeniach sejmowych
komisji. Kwestie, do ktorych nawigzuje w korespondencji autorka listu, sg regulowane
przez regulamin Sejmu, to, po pierwsze, a po drugie, poslom zdarzajg sie rézne sytuacje,
czasami trudno je przewidzie¢, ktére wplywaja na ich obecno$¢ na posiedzeniach komi-
sji. Postowie mogg usprawiedliwi¢ swojg nieobecnosc albo — jak wiemy — ponoszg z tego
tytulu okreslone konsekwencje. Uwazam, ze nie powinniSmy zajmowac sie tg sprawa.
Czy kto$ z panstwa ma inne zdanie na ten temat? Nie slysze. Poddam pod glosowanie
moj wniosek. Kto jest za . nierozpatrywaniem sprawy o sygnaturze 411/15? (3) Kto jest
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przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jedno-
gloénie postanowila nie podejmowac inicjatywy w sprawie 411/15.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie nowych wnioskéw, ktore wplynety do Komis;ji.
Nadal czekamy na pana posta Wiplera. Proponuje zatem, abySmy zrealizowali w tym
czasie pkt 6 porzadku dziennego — sprawy biezgce. Chcialbym zapyta¢ panstwa, ile
oSwiadczen majatkowych postéw nie zostalo jeszcze zweryfikowanych?

Posetl Elzbieta Witek (PiS):
Ja mam sprawdzone wszystkie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy wszystkie sprawy sg powyjasniania z postami?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Z ostatnimi jestem umoéwiona na jutro.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje, a pani posel Mrzygtocka?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
A ja jeszcze nie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Co pani ma mys$li mowigc, ze jeszcze nie?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jeszcze wszystkiego nie sprawdzitam, ale skoncze prace w tym tygodniu.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Rozumiem, ze takze z koniecznymi wyjasnieniami skladanymi przez posiow.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mam nadzieje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dobrze. Jesli chodzi o mnie, to zostaly mi jeszcze tylko trzy osoby. Jak wida¢, sprawy
wygladaja obiecujaco. Czy sg inne problemy, ktorymi postowie chcieliby sie podzieli¢
w ramach spraw réznych? Nie slysze. Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy pkt 6 porzadku
dziennego.
Nadal czekamy na pana posta Wiplera. Oglaszam 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Stwierdzam, ze minela godzina 10.10. Poniewaz pan
poset Przemyslaw Wipler nie stawil sie dzis$ przed Komisja, proponuje, abySmy przelozyli
rozstrzygniecie tego punktu na kolejne posiedzenie. Jest to nasza standardowa proce-
dura w tego typu przypadkach. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego: rozpatrzenie wniosku
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie
dotyczacej wypowiedzi posta Armanda Kamila Ryfinskiego na 84. posiedzeniu Sejmu
RP w dniu 15 stycznia 2015 r. podczas rozpatrywania 35. punktu porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 oraz niektorych
innych ustaw.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan posel Cezary Tomeczyk. Rozumiem,
ze w tej chwili oczekujemy na przybycie pana posta Tomczyka. W zaistnialej sytuacji
jestem zmuszony ponownie zarzgdzi¢ przerwe w obradach. Oglaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Stwierdzam, ze zglosit sie pan poset Cezary Tomczyk.
Pan posel zostal wyznaczony do reprezentowania wnioskodawcow, Klubu Parlamentar-
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nego Platforma Obywatelska, w postepowaniu przed Komisjg w sprawie wniosku doty-
czgcego wypowiedzi posta Armanda Kamila Ryfinskiego na 84. posiedzeniu Sejmu RP
w dniu 15 stycznia 2015 r.

Panie posle, prosimy o uzasadnienie wniosku ztozonego przez panski klub parlamentarny.

Posel Cezary Tomczyk (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosimy o ukaranie posta Armanda
Kamila Ryfinskiego za falszywe wypowiedzi naruszajace dobre imie Sejmu RP oraz god-
no$¢ innych osob, ktore poset wyglosit z méwnicy sejmowej w dniu 15 stycznia br. pod-
czas 84. posiedzenia Sejmu.

Wiemy, ze w Wysokiej Izbie od wielu lat mamy do czynienia z anormalng sytuacjg
polegajaca na tym, ze nie tyle wazne jest, co kto méwi, ale kto méwi gloéniej i w sposéb
bardziej obrazliwy dla drugiej strony sporu. WypowiedZ posla Ryfinskiego to wiasnie
przyklad takiej sytuacji. Mamy w niej morze insynuacji i oskarzen, ale na poparcie swo-
ich tez poset Ryfinski nie przedstawia zadnego dowodu.

Naszym zdaniem, cata wypowiedz posta Ryfinskiego to jedynie che¢ glo$nego, dobit-
nego, ale takze obrazliwego wypowiedzenia sie tylko po to, aby zaistnie¢ publicznie
w trakcie sejmowych obrad. Moim zdaniem, tego rodzaju razace przeklamania nie
powinny by¢ tolerowane w publicznej debacie, tym bardziej ze osoba zastepujaca argu-
menty merytoryczne zniewagami narusza prawo do krytyki, szczegolnie jesli czyni
to w sposob obrazliwy i ponizajacy dla innych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Czy sa pytania do pana posta? Nie ma pytan. W takim razie dziekujemy panu postowi
za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;.

Posel Cezary Tomczyk (PO) - spoza skladu Komisji:

Cata przyjemnoé§¢ po mojej stronie. Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Wysoka Komisjo, pan poset Armand Ryfinski zostal zaproszony na godzine 10.30. Mamy
pewne przyspieszenie, dlatego w oczekiwaniu na pan posta proponuje, abySmy rozpa-
trzyli pkt 4 porzadku dziennego, ktory — nota bene — dotyczy tej samej osoby, czyli posta
Ryfinskiego. Czy jest zgoda na taka propozycje? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje.

Pkt 4 porzadku dziennego przewiduje rozpatrzenie sprawy wniesionej z inicjatywy
Komisji Etyki Poselskiej, dotyczacej upublicznionej przez media wypowiedzi posla
Armanda Kamila Ryfinskiego na 83. posiedzeniu Sejmu RP w dniu 17 grudnia 2014 r.
W trakcie tego posiedzenia pan poset Armand Ryfinski krzykngl pod adresem posta
Jarostawa Kaczynskiego, prezesa Prawa i Sprawiedliwoéci, nastepujace slowa: ,siadaj
kurduplu”. Komisja Etyki uznala zachowanie posta Ryfinskiego za naruszajgce sejmowe
normy etyczne i wystgpila z inicjatywa rozpatrzenia tej sprawy. Mysle, ze jesli juz pan
posel Ryfinski sie pojawi, to moglibySmy potraktowac jego wizyte jako okazje do zada-
nia mu pytan, ktore odniosa sie do obu punktéw porzadku dziennego, tzn. tego, ktory
dotyczy jego wypowiedzi w trakcie 84. posiedzenia Sejmu, jak i jego zachowania w trak-
cie 83. posiedzenia Wysokiej Izby. Gdyby jednak pan poset Ryfinski dzis§ sie nie zglosit,
wniose 0 przeniesienie rozpatrywania tych punktow na kolejne posiedzenie Komisji. Czy
wyrazacie panstwo zgode na przedstawiong przeze mnie propozycje? Pani poset Witek,
bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Pragne zauwazy¢, panie przewodniczacy, ze posel Ryfinski nigdy, mimo wielu wysyta-
nych przez nas zaproszen, nie stawil sie na posiedzenie Komisji etyki. Zresztg sam, juz
wiele miesiecy temu, o§wiadczy! na konferencji prasowej, ze nie bedzie sie stawiat przed
Komisjg etyki. Mozemy oczywiScie przetozy¢ rozpatrywanie wnioskow, ktore go dotycza,
na nastepne posiedzenie, ale nie sgdze, aby to co$ zmienito. Pan poset i tak nie przyjdzie
na nasze obrady.
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Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Moja propozycja wynika z dochowania tradycji w stosunku do pewnego zwyczaju, jaki
utarl sie w trakcie obrad Komisji. Przypominam, ze przyjeliSmy niepisang zasade, iz jesli
kto§ nie zglosi sie na Komisje w pierwszym terminie, otrzymuje od nas drugg szanse,
a jego sprawe przesuwamy na kolejne posiedzenie. Jesli po raz drugi, mimo zaproszenia,
posel nie stawi sie przed Komisjg etyki, to sprawa jest rozpatrywana bez wystuchania
wyjasnien z jego strony, a dodatkowo taka sytuacja obciaza posta, poniewaz narusza on
w ten sposob art. 7 zasad etyki, ktory mowi, ze posel powinien poddac sie obowigzujagcym
go procedurom wyjasniajacym.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Rozumiem, ze nie dysponujemy wiedzg, czy pan poset Ryfinski ma zamiar przyj$c na dzi-
siejsze posiedzenie.

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Tego nie wiemy. Raczej nie przyjdzie, ale musimy odczeka¢ do wyznaczonego terminu,
aby nikt p6zniej nie zarzucil nam postepowania niezgodnego z przyjetymi zasadami.
Ogtaszam kolejng przerwe w obradach. Czekamy 5 minut na pana posta Ryfinskiego.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

12

Wznawiam posiedzenie Komisji. Stwierdzam, ze pan posel Armand Ryfinski nie stawit
sie na posiedzenie Komisji. W tej sytuacji, zgodnie z tym, co zapowiadalem przed prze-
rwa, proponuje, aby rozpatrzenie spraw dotyczgcych pana posla przelozy¢ na kolejne
posiedzenie.

Czy jest zgoda na taka propozycje? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy przewidziany na dzi§ porzadek dzienny. Dziekuje wszystkim
za aktywna prace. Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.

s.k.




