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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza
Garbowskiego (SLD), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosé

z dnia 11 grudnia 2014 r., w sprawie dotyczacej obecnego marszatka Sejmu
RP Radostawa Sikorskiego, ktory petnigc funkcje ministra spraw zagranicz-
nych, deklarowat korzystanie z prywatnego samochodu w celach stuzbo-
wych, tj. do wykonywania mandatu posia;

— zajecie stanowiska, w trybie art. 143 ust. 4 regulaminu Sejmu, wobec kan-
dydatury posta Kazimierza Ziobro z Klubu Poselskiego Sprawiedliwa Polska
na czionka Komisji Etyki Poselskiej;

— rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej
z dnia 26 listopada 2014 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Jaro-
stawa Kaczynskiego na 80. posiedzeniu Sejmu RP, w dniu 26 listopada
2014 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej

z dnia 22 stycznia 2015 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Przemy-
stawa Wiplera na 84. posiedzeniu Sejmu RP w dniu 15 stycznia 2015 r., pod-
czas rozpatrywania 35. punktu porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o funkcjo-
nowaniu gornictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 oraz niektérych
innych ustaw - kontynuacja;

— rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej

z dnia 22 stycznia 2015 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Armanda
Kamila Ryfinskiego na 84. posiedzeniu Sejmu RP w dniu 15 stycznia 2015 r.,
podczas rozpatrywania 35. punktu porzadku dziennego: Sprawozdanie
Komisji Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy

o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 oraz
niektérych innych ustaw — kontynuacja;

— rozpatrzenie, z inicjatywy Komisji Etyki Poselskiej, sprawy dotyczacej
upublicznionej przez media wypowiedzi posta Armanda Kamila Ryfinskiego
na 83. posiedzeniu Sejmu RP, w dniu 17 grudnia 2014 r. — kontynuacja;

— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzigl pracownik Kancelarii Sejmu: Beata Maciak - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, czlonkow Komi-
sji. Stwierdzam kworum.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymali§cie panstwo
wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi do zaproponowanego
porzadku dziennego? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostatl przyjety.

Informuje o przyjeciu protokotu z 79. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wobec
niewniesienia do niego uwag.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozy-
cja okre§lenia osob, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny. Mam na mysli czlon-
kéw Komisji, zaproszonych posiow oraz pracownikow Kancelarii Sejmu i Biura Komisji
Sejmowych. Informuje jednoczeénie, ze ta czes§¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej
zapada postanowienie o zamknieciu posiedzenia, ma rowniez charakter zamkniety. Czy
kto$ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek
zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Zgodnie z przyjetym
porzadkiem jest nim rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo§é z dnia 11 grudnia 2014 r., w sprawie dotyczacej obecnego marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej Radostawa Sikorskiego, ktéry petnigc funkcje ministra spraw
zagranicznych, deklarowal korzystanie z prywatnego samochodu w celach stuzbowych,
tj. do wykonywania mandatu posla.

Na dzisiejsze posiedzenie Komisji zostali zaproszeni: przewodniczacy Klubu Par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢, pan poset Mariusz Blaszczak, ktory jest w tej
sprawie wnioskodawca, oraz marszalek Sejmu pan Radostaw Sikorski, ktérego wniosek
dotyczy. Stwierdzam, ze w imieniu wnioskodawcow na dzisiejszym posiedzeniu stawit
sie pan posel Bartosz Kownacki.

Panie posle, oddaje panu glos jako osobie upowaznionej. Prosze o krétkie uzasadnie-
nie zlozonego wniosku.

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zakladam, ze sprawa wykorzystywania prywat-
nego samochodu rzekomo do celow stuzbowych przez pana marszatka Radostawa Sikor-
skiego, w czasie kiedy mial korzystac z tego samochodu, byl ministrem spraw zagranicz-
nych, jest Komisji doskonale znana. Jak wynika z doniesien medialnych, ktore jak rozu-
miem zostaly potwierdzone odpowiednimi dokumentami przez Kancelarie Sejmu, kazdy
obywatel moze to sobie sprawdzi¢ w internecie, pan marszalek Sikorski bedac ministrem
spraw zagranicznych, rocznie, rednio liczac, przejezdzal wlasnym prywatnym samocho-
dem kilkanascie tysiecy kilometrow. Zgodnie z o§wiadczeniem pana marszaltka, wykorzy-
stywal on ten samochdd do realizacji swoich poselskich obowigzkéw. Od razu zaznaczam,
ze tak jak kazdy inny parlamentarzysta, pan marszatek mial prawo do postugiwania
sie prywatnym samochodem, ale problem polega jednak na tym, ze w tamtym czasie
pan Sikorski pelnit funkcje ministra spraw zagranicznych, co wigzalo sie z regularnym
korzystaniem z rzadowej limuzyny i ochrony funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu.
Wszyscy z nas, ktorzy jezdza samochodem, wiedzg, ze przejechanie rocznie kilkuna-
stu tysiecy kilometrow nie jest rzecza tatwa. To nie jest blahostka. Kilkana$cie tysiecy
kilometrow rocznie to dystans, ktory jest wymagajacy jesli chodzi o podréz w charakte-
rze kierowcy. Warto w tym miejscu podkre§li¢, ze pan Sikorski korzystal w tamtym cza-
sie z limuzyny rzadowej, jako konstytucyjny minister, a dodatkowo, z oczywistych wzgle-
doéw nie moégl na wypelnianie obowiazkéw poselskich przeznaczyé tyle czasu, ile inni
poslowie. Zdarza sie, ze postowie przejezdzajg wiecej niz kilkanascie tysiecy kilometrow.
Niektorzy robig nawet kilkadziesigt tysiecy kilometré6w rocznie i nierzadko wykltadaja
pienigdze na benzyne z wlasnej kieszeni, poniewaz ryczalt nie wystarcza na pokrycie
kosztow transportu. Jednak w przypadku pana marszatka Sikorskiego raczej trudno
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przypuszczac, ze wowczas, gdy mial tak wiele roznych obowigzkow jako minister spraw
zagranicznych, a z racji pelnienia tej funkcji sporo czasu spedzal poza Polska, byt w sta-
nie rownocze$nie przejechac¢ kilkanascie tysiecy kilometrow swoim samochodem pry-
watnym, ktéorym mial sie poruszaé, zgodnie ze zlozonym oéwiadczeniem, w zwigzku
z wykonywaniem sluzbowych obowiazkéw poselskich. Deklarowane przejazdy miaty
obejmowaé powrot z Sejmu do miejsca zamieszkania, przejazd z miejsca zamieszkania
do Sejmu lub ewentualnie z miejsca zamieszkania do biura poselskiego, albo na spotka-
nia z wyborcami.

Wysoka Komisjo, prezentowana sprawa jest bulwersujgca podwdjnie. Mozna oczy-
wiScie powiedziec, ze czysto hipotetycznie taka mozliwo§¢ istniala, ale wszyscy wiemy,
ze minister spraw zagranicznych, ktory korzysta z ochrony BOR, moze w bardzo fatwy
sposob wyjasni¢ parlamentarzystom i wyborcom, a przy okazji udowodni¢, ze faktycz-
nie wykorzystywal samochdd prywatny do celéw stuzbowych. Nie jest to nic trudnego.
Wystarczy pokazaé kalendarz ministra, pokazac ktére dni wchodzity w gre, je§li chodzi
o pelnienie obowigzkow stuzbowych i sprawa bedzie jasna. Ide jednak o zaklad, ze pan
minister Sikorski nie byl nadmiernie zajety wypelnianiem poselskich obowigzkéw. Jako
minister byl przede wszystkim mocno zaangazowany w polityke zagraniczng. Do§é
tatwo chyba bedzie zweryfikowaé, ile razy zamiast pobytu w Stanach Zjednoczonych,
w Londynie lub Brukseli, minister jechal na spotkanie z wyborcami w swoim okregu.
Nie przypuszczam, aby takich przypadkow byto duzo i dlatego chyba pan minister moze
siegnaé do zasobow swojej pamieci i udowodnié nam wszystkim, ze faktycznie bylo tak,
jak publicznie twierdzi. Ewentualnie, Wysoka Komisja mogtaby pana marszatka popro-
si¢ o przedstawienie stosownych dowodow.

Niestety, dotychczas pan marszalek Sikorski nie zechcial tej sprawy wyjasnic w zaden
sposéb. Co wiecej, sposob w jaki sie ttumaczyt, biore poprawke na fakt, ze jego wypowie-
dzi cytowane w mediach sg nieautoryzowane, wskazuje, iz marszalek Sikorski uzywat
samochodu prywatnego do celow stuzbowych tylko w trakcie kampanii wyborczej. Tak
wynika z jego slow. Mozna te wersje latwo zweryfikowa¢ w dokumentach. Kampania
parlamentarna to okreslone miesigce w roku i wystarczy porownac, kiedy pan marszalek
wystepowal o zwrot poniesionych kosztow, czy faktycznie w tym czasie, kiedy prowadzit
kampanie. To po pierwsze.

Po drugie, jak dobrze wiemy, je§li pan marszalek sie przyznaje do pobierania ryczattu
za korzystanie z samochodu prywatnego w trakcie kampanii parlamentarnej, to mamy
do czynienia z bardzo powaznym wykroczeniem i nalezy poinformowac o tym fakcie
Panstwowg Komisje Wyborcza. Przepisy stanowig, ze ryczaltu na samochéd nie mozna
wykorzystywac podczas prowadzenia kampanii wyborczej. Taka sytuacja roznicowalaby
bowiem kandydatéw na parlamentarzystow. Zdecydowanie faworyzowani byliby parla-
mentarzysci ubiegajacy sie o reelekcje. Sprawa jest tak oczywista, ze ttumaczenie, kto-
rym postuzyt sie pan marszalek Sikorski, podwaza zaufanie do jego osoby.

Chcialtbym takze zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na jeszcze jeden aspekt sprawy.
Moze sie pojawi¢ argument, ze przypadek marszalka znajduje sie w prokuraturze i nie
nalezy podejmowa¢ pochopnych decyzji do czasu rozstrzygniecia tej kwestii przez wia-
Sciwe organy panstwa. Moim zdaniem, taka interpretacja nie bylaby wtasciwa. W prze-
szlosci byly juz rozpatrywane przez Wysokg Komisje wnioski dotyczace m.in. postow
Prawa i SprawiedliwoS$ci, w stosunku do ktorych toczylo sie postepowanie prokurator-
skie. Mimo, ze do dzi$ nie jest znane stanowisko prokuratury, Wysoka Komisja raczyla
zajact okreslone stanowisko i nie wstrzymywala sie z orzeczeniem do czasu oficjalnego
wypowiedzenia sie przez prokuratora. Postowi zostali ukarani za naruszenie dobrego
imienia Sejmu i wydaje sie, ze bylo to sluszne dzialanie ze strony Wysokiej Komisji.

Pan marszalek Radostaw Sikorski, z racji pelnionej funkcji, wzbudza znacznie wiek-
sze zainteresowanie opinii publicznej niz szeregowy posel. Spoczywa na nim takze duzo
wieksza odpowiedzialnoé¢ niz na zwyklym, przecietnym parlamentarzyscie. Jesli zatem
marszalek Sikorski nie potrafi sensownie wytlumaczy¢ sie z postawionych mu zarzutow
ani odnie$¢ do przedstawionych faktow, powinien poniesé z tego tytutu surowe konse-
kwencje. Zachowanie pana marszatka musi zosta¢ ocenione. Wiemy, jak tego typu sytu-
acje rzutujg potem na kazdego posla ijaka atmosfera panuje na spotkaniach z wybor-
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cami. Przecietny Polak nie rozréznia niuansow i nie réznicuje stanowiska ministra,
marszalka czy tez zwyklego posta, a w konsekwencji pod adresem kazdego z nas padaja
zarzuty, ze jesteSmy nieuczciwi, ze wykorzystujemy publiczne pieniadze do realizacji
prywatnych celow, ze nie potrafimy sie z tego wyttumaczy¢ itd. Uwazam, ze w interesie
nas wszystkich, calego parlamentu lezy konsekwentne budowanie zaufania do postow.
Wszystko wskazuje jednak na to, ze teraz, po aferze zwigzanej z panem marszalkiem
Sikorskim bedziemy musieli wspomniane zaufanie mozolnie odbudowywac¢ przez wiele
najblizszych lat.

Uwzgledniajac powyzsze, jestem przekonany, ze Wysoka Komisja powinna w tej spra-
wie zaja¢ konkretne i wlaSciwe stanowisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, panie posle. Czy sa pytania do posta Kownackiego? Nie stysze. W takim razie
ja zadam panu poslowi pytanie.

We wniosku zlozonym do Komisji Etyki Poselskiej przewodniczacy klubu Prawo
i Sprawiedliwo$¢, pan poset Mariusz Blaszczak poinformowal nas, iz wystgpit do odpo-
wiednich instytucji, tj. do ministra spraw wewnetrznych i do ministra spraw zagranicz-
nych, o informacje na temat przejazdow marszatka Sikorskiego. Czy panu postowi jest
co$ wiadomo na ten temat? Czy przewodniczacy Blaszczak otrzymat informacje, o ktore
wystepowal?

Posel Bartosz Kownacki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nic mi na ten temat nie wiadomo. Stan mojej wiedzy jest taki, ze do dzisiejszego dnia
zadnych informacji nie otrzymaliSmy. Jak pan przewodniczacy wie, sprawa jest w proku-
raturze. Nie byliémy w tej sprawie przesluchiwani ani nie otrzymaliSmy z prokuratury
zadnych informacji na ten temat.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Rozumiem. Dziekuje. Czy sg inne pytania do pana posta? Nie ma pytan. Bardzo panu
postowi dziekuje za przybycie na posiedzenie Komisji. Do widzenia, panie poSle.

Szanowni panstwo, wystuchaliS§my przedstawiciela wnioskodawcéw. Na dzi§ zapro-
siliémy takze pana marszalka Sikorskiego, ale nie bedziemy mogli z nim porozmawiaé
na tym posiedzeniu. Do sekretariatu Komisji wplynelo bowiem pismo szefa gabinetu
marszalka Sikorskiego, w ktéorym prosi on, w imieniu pana marszalka, o przesuniecie
w czasie rozpatrywania wniosku dotyczacego osoby pana Sikorskiego. Pan marszalek
nie moze, ze wzgledu na inne obowiazki stuzbowe, wziaé¢ udzialu w dzisiejszym posie-
dzeniu Komisji. Proponuje przychyli¢ sie do tej prosby i odtozy¢ rozstrzygniecie sprawy
na nastepne posiedzenie. Potraktujemy woéwczas ten wniosek jako kontynuacje rozpo-
czetych dzisiaj prac. Czy jest zgoda czlonkéw Komisji na takg propozycje? Nie slysze
sprzeciwu. Dziekuje. A zatem na tym zakonczyliby$émy w dniu dzisiejszym prace zwig-
zane z pkt 1 porzadku dziennego.

Poniewaz procedowanie pkt 1 zakonczyliémy wcze$niej niz przewidywal harmono-
gram, a pozostali go§cie, do kolejnych punktow, sg zaproszenie na p6zniejszg godzine,
proponuje, abySmy rozpatrzyli w tej chwili pkt 6, ktéry przewiduje zajecie stanowiska,
w trybie art. 143 ust. 4 regulaminu Sejmu, wobec kandydatury posta Kazimierza Ziobro
z Klubu Poselskiego Sprawiedliwa Polska na cztonka Komisji Etyki Poselskiej. Czy jest
zgoda na te propozycje? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.

Szanowni panstwo, uprzejmie informuje, ze Klub Poselski Sprawiedliwa Polska, dzia-
lajgc na podstawie art. 143 ust. 2 regulaminu Sejmu, zglosil kandydature pana posta
Kazimierza Ziobro na czlonka Komisji Etyki Poselskiej. Zgodnie z regulaminem Sejmu,
na podstawie art. 143 ust. 4, czlonkowie Komisji wyrazajg swoje stanowisko odnoénie
zgloszonej kandydatury posta. Pismo do podpisu przez tych czlonkow Komisji, ktorzy nie
wnoszg zastrzezen do kandydatury posta Ziobro, jest przygotowane i wylozone w sekre-
tariacie. Jesli kolezanki i koledzy postowie nie zglaszajg zastrzezen wobec kandydatury
posla Ziobro, bardzo prosze o wyrazenie swojego stanowiska i ztozenie stosownego pod-
pisu na wla§ciwym pismie. Pan posel Ziobro byl juz wezeéniej czlonkiem naszej Komisji.
Myéle, ze nie potrzeba prowadzi¢ dyskusji na ten temat. Czy kto§ z panstwa ma inng
opinie? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy pkt 6 porzadku dziennego.
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Ogtaszam pieciominutowg przerwe w posiedzeniu Komisji. Po przerwie wznowimy
obrady od rozpatrzenia pkt 2.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Wznawiam posiedzenie. Zgodnie z tym, co zapowiadalem przed przerwa, przystepujemy
do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrzenie wniosku Klubu
Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej z dnia 26 listopada 2014 r., w sprawie doty-
czacej wypowiedzi posta Jarostawa Kaczynskiego na 80. posiedzeniu Sejmu RP, w dniu
26 listopada 2014 r. jest to kontynuacja prac rozpoczetych na poprzednim posiedzeniu.
Przypominam, ze wystuchaliSmy wowczas przedstawiciela wnioskodawcéw, a wobec nie-
stawienia sie posta Jarostawa Kaczynskiego zostala podjeta decyzja o kontynuowaniu
prac nad tym wnioskiem na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Pan poset Kaczynski zostal zaproszony na godzine 9.45. Wyznaczona godzina minela.
Pan poset Jarostaw Kaczynski nie stawil sie po raz kolejny. W zwigzku z powyzszym
proponuje, aby przej$¢ w tej chwili do fazy dyskusji nad wnioskiem, a nastepnie zajaé
wobec niego koncowe stanowisko.

Pani poset Elzbieta Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, poniewaz de facto dyskusja na temat tego wniosku toczyla sie
juz na poprzednim posiedzeniu, sprobuje teraz podsumowac jej gtéwne watki. Zaczne
od tego, ze zloze konkretny wniosek. Wnosze o niekarnie, niestosowanie zadnych kar
regulaminowych, wobec pana prezesa Jarostawa Kaczynskiego w zwigzku ze skarga
Klubu Platformy Obywatelskiej w sprawie wypowiedzi posta Kaczynskiego, ktéra miata
miejsce podczas 80. posiedzeniu Sejmu RP, w dniu 26 listopada 2014 r.

Na poprzednim posiedzeniu Komisji zwracalam uwage, ze wypowiedz posta Kaczyn-
skiego zdarzyla sie w trakcie niezwykle waznej debaty. Atmosfera na sali byla wowczas,
jak pamietamy, bardzo goraca. Pan prezes Kaczynski w swoim wystapieniu nawigzywat
do tego, iz Prawo i Sprawiedliwo$¢ wnioslo, zaraz po wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego, projekt ustawy, ktory naprawilby ordynacje wyborczg w taki sposob, aby
w przyszlosci nie rodzily sie zadne watpliwoSci co do prawidlowosci aktu wyborczego.
Jak wygladaty wybory samorzadowe, wszyscy wiemy. Wiemy, ile bylo protestow, niewaz-
nych glosow, pomylonych kart do glosowania itd.

Zwracam tez uwage, ze prezes Kaczynski zabieral glos z méwnicy sejmowej w trakcie
publicznej debaty, kiedy kazdy mogl sie wypowiedzie¢ publicznie. Padaly wtedy kon-
kretne argumenty i konkretne wypowiedzi politykéw z réznych opcji. Rowniez w tym
duchu wypowiedzial sie pan prezes Kaczynski. Jego wypowiedz zostala zaprezentowana
na sali plenarnej Sejmu, a nie gdzie§ w mediach albo na konferencji prasowej. MySle
rowniez, ze druga cze$¢ wypowiedzi pana prezesa, do ktorej odnoszg sie wnioskodawcy,
prawdopodobnie w ogéle nie miataby miejsca, gdyby nie wczes$niejsze jawnie prowoka-
cyjne zaczepki plynace z sali.

Pierwszy fragment wypowiedzi pana prezesa Kaczynskiego brzmial nastepujaco:
,Z tej najwazniejszej w Polsce trybuny musza pasc stowa prawdy. Te wybory zostaly sfal-
szowane”. Zwracam uwage, ze w wielu przypadkach sady podjety decyzje o ponownym
przeprowadzeniu wyborow, a wiec pan prezes nie powiedzial niczego, co zawieraloby
jakis element nieprawdy.

Uwzgledniajac powyzsze fakty, wnosze o niekaranie pana prezesa Jarostawa Kaczyn-
skiego, a formalnie rzecz biorgc, zgodnie z regulaminem Komisji, 0 umorzenie postepo-
wania w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani posel. Pan posetl Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Chcialbym prosi¢, abySmy rzetelnie rozpatrywali kazdy wniosek. W tym konkretnym
przypadku zwracam uwage, ze do wypowiedzi prezesa Kaczynskiego nie doszlo w trak-
cie ogdlnej sejmowej debaty na temat wyboréw samorzadowych, ale w tracie porannych
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wystapien poslow, ktore zwykle ograniczajg sie do prosb o zwotanie posiedzenia Kon-
wentu Senioréw itd., bo tylko postugujac sie takim pretekstem posel moze wowczas co$
powiedzie¢ z méwnicy sejmowej. Wykorzystujac te mozliwo§é, prezes Kaczynski wygtlosit
co§ na ksztalt o§wiadczenia. Zwracam na to uwage i chcialbym, aby Komisja ustosunko-
wala sie do tego faktu.

Zastrzegam, ze nie wypowiadam sie w kontekscie konkretnego ewentualnego karania
pana posta Kaczynskiego za jego stowa. Nie o to mi chodzi. Bardziej interesuje mnie,
czy z etycznego punktu widzenia uprawnione jest takie zachowanie, w wyniku ktérego
wskutek wypowiedzianych stow, ktore bylo nie bylto poszly w eter, powstaje co$ na ksztalt
kuli §nieznej, nabiera wlasnego pedu i zyje dalej wlasnym zyciem. W efekcie spoleczen-
stwo jest przekonane, a przynajmniej jego cze§¢, ze nie zyjemy jednak w panstwie prawa,
ze wybory zostaly sfalszowane, ze wladza jest fikcyjna itd. Tego typu dyskusje wsrod
obywateli sie tocza i uwazam, ze gdzie jak gdzie, ale na forum Komisji Etyki powinni§my
na ten temat rozmawiaé. Czy dopuszczalne sg tego typu stwierdzenia wygltaszane przez
postow?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Ponownie pani posel Witek. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Zgadzam sie z panem postem Stefaniukiem, jesli chodzi o jego argumenty na rzecz dysku-
sji. Stowa prezesa Kaczynskiego zostaly wlasnie wypowiedziane w ramach szerszej dys-
kusji. Oprocz tego, co powiedzialam wcze$niej, tzn. ze byl projekt przewidujacy zmiane
ordynacji wyborczej, dzi§ wiemy dodatkowo, ze pan prezydent Komorowski takze wnosi
swoj wlasny projekt w tym zakresie, to tego typu inicjatywa zostala przez ten parlament
odrzucona. Stalo sie tak mimo ewidentnych przyktadéw nieprawidlowosci. Absolutnym
kuriozum jest np. to, ze do dzisiejszego dnia PKW nadal nie wywiesila na stronach inter-
netowych oficjalnych wynikéw wyboréw samorzgdowych. Jest to skandal i inaczej nie da
sie tego nazwac. Minelo juz przeciez kilka miesiecy.

Sprawa, jak wida¢, byla bardzo wazna, tym bardziej ze znajdujemy sie tuz przed
wyborami prezydenckimi. Chodzito wiec o to, aby tego typu naganne sytuacje nie moglty
sie powtorzyc przy okazji nadchodzgcych wyboréw prezydenckich. Jesli jednak polski
Sejm, ktéry ma realny wplyw na to, jak sg organizowane wybory, ale odrzuca mozliwo§é
wprowadzenia racjonalnych zmian, to czasami trzeba uzy¢ mocniejszych argumentow,
bo inaczej sie po prostu nie da. Za chwile, w maju nic sie juz nie zmieni, to wiemy. Pdzniej
jednak, na jesieni czekajg nas wybory parlamentarne, najbardziej demokratyczna forma
selekcji wladz panstwowych i nikt nie moze mie¢ watpliwosci, co do jej prawidlowego
przeprowadzenia.

Przypomne jeszcze to, co powiedzialam na ostatnim posiedzeniu. Posel Stefaniuk
stwierdzil, iz stowa posta Kaczynskiego poszty w eter. To prawda, ale dwa tygodnie temu
pozwolilam sobie zwrdci¢ panstwu uwage, ze kiedy pani premier Ewa Kopacz puscita
w eter niesprawdzona i nieprawdziwg informacje o tym, ze kandydat PiS na prezydenta
Andrzej Duda chce wysylta¢ polskie wojsko na Ukraine i stwierdzila, ze PiS zawsze cig-
gnelo do wojny, uznaliScie panstwo, ze nic sie nie stalo. Slowa jednak w eter poszly,
mimo ze pani premier pozniej sie z nich wycofywala. Jej wypowiedZz wywolala zamie-
szanie, wymagala pdzniejszych sprostowan i tlumaczen. Wywigzala sie na ten temat
wrecz publiczna debata. Sprobujmy poréwnacé i rzetelnie ocenic¢ te dwie wypowiedzi:
pani premier i pana prezesa Kaczynskiego. My§le, ze wszystkich powinniémy traktowaé
rowno i w jednolity sposéb ocenia¢ wypowiedzi politykow, ktorzy sg znaczacymi posta-
ciami na polskiej scenie politycznej. W przypadku slow premier polskiego rzgdu Komisja
Etyki uznata na poprzednim posiedzeniu, ze nic wielkiego sie nie stalo, mimo sprzeciwu
z mojej strony. Jesli chodzi o stowa prezesa Kaczynskiego, opinia Komisji jest odmienna
i dlatego jeszcze raz bardzo prosze o to, aby$Smy umorzyli postepowanie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Pan posel Stefaniuk, bardzo prosze.
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Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Chcialbym jeszcze powroécié na moment do merytorycznej tresci nie tylko wypowiedzi
pana Kaczynskiego, ale calej sprawy i otoczenia, ktore jej towarzyszylo. Kazdy obywa-
tel, ktory otart sie chocby przez moment o proces wyborczy, posiada §wiadomosc faktu,
ze je§li wybory mogg zosta¢ w ogéle sfalszowane, to tylko na etapie zliczania gloséw.
Glosy sg liczone w komisjach wyborczych, ktorych czlonkami sg przedstawiciele wszyst-
kich komitetéw bioracych udzial w wyborach. Myséle, ze jeden drugiemu patrzy na rece
i nie mozna twierdzié, ze w calej Polsce sfalszowano wybory, poniewaz w jednej czy dru-
giej komisji doszlo do jakich$ proceduralnych nieprawidlowosci.

Absolutnie nie ma mozliwos$ci sfalszowania wyboréw przez Panstwowa Komisje
Wybiorczg. Na tym szczeblu zdarzyly sie pewne bledy i niedociggniecia, wystapil brak
decyzyjnosci, mozna byto przeciez podja¢ decyzje o recznym zliczaniu gloséw, bez czeka-
nia az zadziala system elektroniczny. Mozna bylo to przeprowadzi¢ tradycyjnie, mamy
odpowiednig sie¢ drég i nie byloby zadnego problemu z dowiezieniem wlasciwych mate-
rialéw w stosowne miejsce. Tak sie nie stalo i nad tym nalezy ubolewac, ale jesli na takiej
bazie tworzy sie oskarzenie czlonkéw komisji wyborczych o falszerstwa, to na pewno
nie jest to wlasciwy sposob postepowania. Spoteczenstwo nie zastanawia sie bowiem
nad niuansami, tylko przyjmuje z calym dobrodziejstwem inwentarza informacje o fal-
szerstwach wyborczych i twierdzi nawet, ze bardzo dobrze sie stalo, iz kto§ to wylapat
i poinformowat opinie publiczng.

ZebySmy mieli pelng jasno$¢, pani posel, moja wypowiedz nie ma nic wspdlnego
z ewentualng karg nalozong na posta Kaczynskiego. Chodzi mi o szerszy kontekst, o calg
sprawe. Nie mozna przeinaczaé rzeczywistoSci. Nie mozna spoleczenstwa wprowadzaé
w blad. Jesli kto§ wprowadza spoleczenstwo w biad, to stad juz naprawde niewielki krok
do kolejnego czynu, jakim jest oklamywanie spoteczenstwa. Tak postepowac sie nie godzi
i mowie te stowa z catkowitym przekonaniem z pozycji cztonka Komisji Etyki Poselskie;j.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Zwracam uwage, ze slowa pana Kaczynskiego nie padly w trakcie debaty na temat
Kodeksu wyborczego. To raz. Dwa, w trakcie wypowiedzi pana posla nastapilo wyrazne
wskazanie na Platforme Obywatelska i powiedzenie: ,,sfalszowaliScie wybory”. Falszer-
stwo wyborow jest przestepstwem i jako takie jest karane odpowiednimi sankcjami. Nic
takiego, jak wiadomo, nie ma miejsca i dlatego uwazam, ze tego typu stowa jak wygla-
szane przez posla Kaczynskiego nie powinny padaé z trybuny sejmowej. Zreszta one
w ogoble nie powinny padac publicznie, nie tylko w Sejmie. To, co powiedzial pan Kaczyn-
ski, byto ewidentnie kierowane do okre§lonej grupy oséb i niosto jasny przekaz, iz popel-
niono przestepstwo w zwigzku z wyborami samorzadowymi.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje. Pani posel Witek ponownie. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Zwracam sie do pani posetl Mrzyglockiej. Pani posel, stowa prezesa Kaczynskiego sta-
nowily jedynie wskazanie na wladze, na osoby, ktore dzi§ podejmuja w Polsce decy-
zje. Ta wladza, w tym przypadku wiekszo§¢ parlamentarna, miata wplyw na przebieg
wyborow, moglta miec taki wplyw, ale nie skorzystala z posiadanych mozliwosci. Prosze
na to zagadnienie spojrze¢ w ten sposob. Dzi§ u wiladzy sa Platforma Obywatelska i PSL,
a wiec mowienie: ,,wyscie sfalszowali” nie oznacza, ze méwigcy ma na mysli np. panig
czy pana posla Stefaniuka. Nie o to chodzi. ,,WyScie sfalszowali” ma szerszy kontekst
i odnosi sie do tych wszystkich, ktérzy sprawujg wladze instytucjonalnie. PKW nie jest
przeciez instytucja, ktora jest calkowicie niezalezna, od nikogo. Wiadomo bylo przeciez
od dluzszego czasu, ze system liczenia glosow nie dziala jak nalezy, ale nikt tego nie
kontrolowal. Co wiecej, zgtaszano projekty ustaw, ktére mialy te sytuacje uzdrowic, ale
koalicyjna wiekszos$¢ sejmowa je odrzucilta i w tym sensie nalezy odbierac stwierdzenie
,wyScie sfalszowali”, wyscie, czyli ci, ktérzy majg obecnie wiadze.
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Jesli chodzi o to, co powiedzial pan marszalek Stefaniuk, to chce zauwazy¢, ze fal-
szowanie wyborow nie jest mozliwe tylko w komisjach wyborczych. Panie posle, moéwiac
w ten sposob obrazilibySmy wielu uczciwych ludzi. OsobiScie bylam mezem zaufania
w trakcie ostatnich wyboréw samorzadowych i nieprawidlowosci, ktére doprowadzity
do zafalszowania wyniku wyborow, dzialy sie juz o godzinie 5.00 rano, kiedy to w jednej
z komisji karty do glosowania wydawal palacz. Znajdowaly sie one w otwartym pudetku
pozostalym po papierze do ksero. Dodatkowo okazalo sie, ze kilkadziesiat kart zostalto
w ogéle blednie wydrukowanych. Sprawa jest w sadzie. Jeden z sedziéw z PKW zwrdcit
natomiast uwage na cos$ takiego, iz by¢ moze warto byloby sie zastanowic, czy nie wpro-
wadzi¢ zmian do Kodeksu wyborczego, ktore sprawilyby, iz osoby organizujace wybory,
czyli np. samorzadowcy, byliby dotkliwie karani za tego typu wadliwe przygotowanie
aktu wyborczego. By¢ moze wowczas samorzadowcy starannie pilnowaliby tego, kto
jest delegowany do skladu komisji i jak komisja wypelnia swoje zadania. Nie mowie
w tej chwili o cztonkach konkretnej komisji. Jestem od tego daleka. WidzieliSmy jednak,
ze niewlaSciwe zachowania zdarzaly sie na r6znym etapie procesu wyborczego. Wszy-
scy pamietamy filmy pokazujace, jak wywozono karty do glosowania w workach, jak
na drzwiach brakowato obowigzkowych protokoléw, jak przewodniczgca komisji mowi,
ze nie wpisze uwag meza zaufania, poniewaz w protokole nie ma na to miejsca, a tym-
czasem wystarczy klikna¢ przycisk enter w komputerze i miejsce od razu sie znajdzie itd.
Moje stowa odnosze wiasnie do takich sytuacji. Okreslenie ,,wyScie sfalszowali” prosze
jednak traktowac jako stowa kierowane pod adresem formacji politycznej, ktéra mogta
co$ zrobi¢ w tym wzgledzie, bo przeciez dzi$ rzadzi, ale odrzucita projekty mogace popra-
wic sytuacje. Jeszcze raz ponawiam moj wniosek o umorzenie tej sprawy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Do wypowiedzi pani poset Witek chce tylko dodac, iz sady rozpatrywaly skargi wyborcze
indywidualnie i nie stwierdzily falszerstw wyborczych. W sytuacji, kiedy jest badana
sprawa indywidualna, zwraca sie uwage na wszystkie szczeg6ly i okolicznosci, ktore
podlegaja zaskarzeniu. Jesli gdziekolwiek cokolwiek stwierdzono, to na pewno nie fal-
szerstwa, ale niedociggniecia lub pewne braki.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Ale z czego to wynikalo i jaki stad plynie wiosek, panie posle?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Chocby taki, ze wszystkie dzialania, pozytywne i negatywne, sg skutkiem aktywno§ci
ludzkiej, czynnosci podejmowanych przez zwykltych obywateli.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Mam inny poglad na te sprawy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje panstwu za ozywiong i ciekawg dyskusje. Z mojej strony chce powiedzieé,
ze kwestia obiektywizmu i wlaSciwego przeprowadzenia wyborow jest zjawiskiem bar-
dzo zlozonym i obszernym. Nie chodzi tylko o sam akt wyborczy, przez ktory rozumiemy
glosowanie, a pdzniej liczenie gloséw. Jako staly obserwator wyboréw w réznych krajach
z ramienia OBWE musze powiedziec¢, ze wplywanie na wynik wyborczy ma zwigzek nie
tylko z samym dniem, w ktorym sg przeprowadzane wybory. Na wynik wyboréw wplywa
sie m.in. poprzez reglamentowang dostepnoS¢ do mediow, poprzez nieréwne traktowanie
komitetéw wyborczych, np. w zwigzku z finansowaniem ich dziatalnoSci, lub poprzez
odpowiednie dzialania w takcie rejestracji kandydatow.

Moim zdaniem, patrzac oczywiScie przez pryzmat sytuacji w innych krajach Europy
Wschodniej, Polska znajduje sie w calkiem dobrej sytuacji, jesli chodzi o rozwigzania
przyjete w ordynacji wyborczej. Niektore kraje, jak np. Moldawia, za wzor stawialy spo-
sob funkcjonowania naszej PKW, uczyly sie od nas i korzystaly z naszych doswiadczen.

10 s.k.
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W ostatnich wyborach samorzadowych okazalo sie jednak, ze nasza bylejakosc, brak
odpowiedniego i wczesniejszego dofinansowania potrzeb okreslonych instytucji skon-
czyly sie kompromitacjg. Padl system, bo tanio nie da sie pewnych rzeczy przeprowa-
dzié. Jest to nauczka dla calej klasy politycznej. Na niektorych sprawach oszczedzac nie
wolno. Pafistwo nie moze by¢ tanie samo w sobie. Panstwo musi byé dobrze zarzadzane.
Mysle, ze my jako klasa polityczna bardzo czesto boimy sie tego typu wyzwan. Nie roz-
mawialiSmy np. o odpowiednim dofinansowaniu dla PKW, o zakupie odpowiednich samo-
lotéw dla VIP-6w itd. Szkoda, bo uwazam, ze na te tematy powinno sie rozmawia¢. Mam
jednak wrazenie, ze politycy boja sie reakcji srodkéw masowego przekazu, tego w jaki
sposéob zostang przy tej okazji opisani na pierwszych stronach gazet. Skutki zaniechan
z naszej strony sg jednak optakane. Powinni$my przestaé bacé sie populistycznych oskar-
zen i efektywnie poprawiaé to, co poprawy wymaga.

Nikt nie zaprzecza, ze byly uchybienia wyborcze. W efekcie PKW podata sie do dymi-
sjii z tej sytuacji nalezy wyciagng¢ wnioski. Przed nami kolejne wybory, najpierw prezy-
denckie, a p6zniej do parlamentu. Wedlug mnie, nasza dzisiejsza dyskusja nie powinna
toczy¢ sie woko! prawidlowosci przeprowadzenia wyboréw, ale wokol tego, czy uzycie
przez posta Kaczynskiego stow ,sfalszowaliscie wybory” bylo adekwatne do zaistnia-
tej sytuacji, do tego wszystkiego, co chyba wszyscy odczuwaliSmy po tych wyborach,
a co delikatnie mozna okreéli¢ jako niesmak. System demokratyczny, mimo pewnych
niedociggniet i tak pozostaje najlepszym sposobem funkcjonowania wspélczesnych
panstw. Uwazam, ze powinniSmy sie zastanowic, czy posel Kaczynski wypowiedzial sie
adekwatnie, rowniez uwzgledniajac opinie pana posta Stefaniuka, je§li chodzi o kon-
sekwencje podwazania prawidlowosci przeprowadzonych wyborow. Osobiscie mogtbym
miec¢ pretensje do miejskiej komisji wyborezej w Opolu, ktora nie zarejestrowata mojej
kandydatury na prezydenta miasta. Przez piec¢ dni nie byly rowniez opieczetowane karty
wzorow podpisow we wniosku o zgloszenie kandydatéw na radnych. Nie wiadomo, kto
mial wglad i dostep do tych dokumentow, ale nie odwazylem sie na uzycie stowa fatszer-
stwo. Mam natomiast watpliwoSci. Nikogo nie zlapalem za reke.

Wyrazam glebokie przekonanie, ze polski Sejm wyciagnie wnioski z tej lekcji. Prze-
mawia do mnie koncepcja zakladajgca np. wprowadzenie przezroczystych urn i rejestro-
wanie procesu wyborczego i pracy komisji wyborczych przez odpowiednio ustawione
kamery. Decyzje w tej sprawie sg jeszcze przed nami, a dzi§ stoimy przed rozstrzygnie-
ciem, czy za wypowiedziane stowa nalezy sie panu poslowi Kaczynskiemu kara regula-
minowa, np. w postaci zwrdcenia uwagi, czy raczej uznamy, ze do jego wypowiedzi doszto
w duzych emocjach i praktycznie nic wielkiego sie nie stalo.

Zostal zgloszony wniosek o umorzenie postepowania. Czy sg inne wnioski? Pan poset
Stefaniuk, prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Nie mam zamiaru skladaé¢ innego wniosku, ale chce
powiedzieé, iz zaluje jednej rzeczy, a mianowicie, ze regulamin Sejmu nie przewiduje
zadnej instytucjonalnej mozliwoéci, ktora pozwalataby Komisji Etyki orzekac ogodlnie
w odniesieniu do pewnych stwierdzen czy trendow, jakie pojawiajg sie w wypowiedziach
postow.

Jak powiedzialem wczesniej, nie zgadzam sie z tym, co powiedzial poset Kaczynski,
ale jednocze$nie nie opowiadam sie za tym, aby go z tego tytutu karac. Nie widze row-
niez sensu, aby z tej sprawy robi¢ jakie§ wydarzenie polityczne na najblizszych kilka
dni. Trudno jednak godzi¢ sie na takie sytuacje. Uwazam, ze jako Komisja powinni-
Smy wplywac na to, aby niesprawdzone informacje, czy jakie§ wirtualne zagrozenia nie
pojawialy sie w przestrzeni publicznej jako wypowiedzi politykow. Bardzo czesto zdarza
sie lapa¢ polityka za stowo i zarzuca¢ mu, ze tego stowa nie dotrzymat. Gdyby$my jed-
nak sie zastanowili, zwlaszcza w kontekscie kampanii wyborczych, ile nieprawdy idzie
w eter do spoleczenstwa, ile obietnic i stwierdzen jest niewykonalnych i ma sie catkiem
nijak do rzeczywistosci, a na tej podstawie obywatele wyrabiajg sobie przeciez opinie
na temat waznych spraw, to wnioski wyciagniete z takich przypadkéw bylyby raczej
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bardzo smutne. Trzeba temu przeciwdzialaé. Jesli za§ chodzi o te konkretng sprawe,
to jestem przeciw karaniu pana posta Kaczynskiego.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje. Poddaje pod glosowanie wniosek o umorzenie postepowania. Kto jest za wnio-
skiem? (1) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Stwierdzam, ze wniosek
nie uzyskal wymaganej wiekszosci. Sprawa trafi do zasobéw archiwalnych Komisji.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 2 porzadku dziennego. Przystepujemy
do rozpatrzenia pkt 3, ktory przewiduje rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej z dnia 22 stycznia 2015 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi
posta Przemystawa Wiplera na 84. posiedzeniu Sejmu RP w dniu 15 stycznia 2015 r.,
podczas rozpatrywania 35. punktu porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa
wegla kamiennego w latach 2008-2015 oraz niektorych innych ustaw. Na poprzednim
posiedzeniu Komisji wystuchaliSmy przedstawiciela wnioskodawcow. Ze wzgledu na nie-
obecno$é posta Przemystawa Wiplera Komisja zdecydowata o kontynuowaniu rozpatry-
wania tej sprawy na posiedzeniu w dniu dzisiejszym.

Stwierdzam, ze na posiedzenie Komisji stawil sie pan posel Przemystaw Wipler.
Witamy pana posta. Prosze zajac¢ miejsce i ztozy¢ podpis na liscie obecnoéci.

Panie posle, zakladam, ze zapoznatl sie pan z wnioskiem Klubu Parlamentarnego
Platformy Obywatelskie;.

Posel Przemystaw Wipler (niez.) — spoza skladu Komisji:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

W zwigzku z powyzszym, prosze o ustosunkowanie sie do przedmiotowego wniosku.
Po pana krotkim wystapieniu cztonkowie Komisji przystapia do zadawania pytan. Bar-
dzo prosze, panie posle.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.) — spoza skladu Komisji:
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Szanowni panstwo, zostalem zaproszony na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej
w zwigzku z wnioskiem wniesionym przez Klub Parlamentarny PO w sprawie mojego
wystapienia sejmowego podczas debaty nad ustawa o zmianie ustawy o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego. Wspomniana ustawa miala umozliwic, zgodnie z przyje-
tymi zalozeniami, przeprowadzenie restrukturyzacji w gérnictwie, a w jej pierwotnym
zamyéle chodzilo o likwidacje kopalfi, ktore funkcjonujg w czasach kryzysu, jaki dotknat
polskg branze gérnictwa wegla kamiennego.

W trakcie mojego wystapienia uzylem w stosunku do pani premier rzadu Rzeczypo-
spolitej Polskiej okres§lenia ,lawirantka”. Z niezrozumiatych dla mnie wzgledéw spotkato
sie ono z oburzeniem sali sejmowej i mniej lub bardziej agresywnymi, pozbawionymi
jakiejkolwiek kultury osobistej epitetami pod moim adresem ze strony czeSci parlamen-
tarzystow, ktorzy brali udziat w tamtych obradach.

Jaka byla intencja mojej wypowiedzi? Wysoka Komisjo, postowie wystepujacy przede
mna, m.in. pan posel Zbyszek Zaborowski z Sojuszu Lewicy Demokratycznej, odwolujac
sie do postawy pani premier Kopacz nazywali ja, czy moze raczej, poréwnywali jg do zela-
znej damy, lady Margaret Thatcher, ktéra bardzo gleboko zrestrukturyzowata bryty;j-
ska gospodarke, w tym takze brytyjskie gornictwo, przez co stworzyla warunki, dzieki
ktorym prawie milion naszych rodakow w chwili obecnej wybrato mieszkanie w bogatej
i dobrze funkcjonujacej pod wzgledem instytucjonalnym Wielkiej Brytanii.

Moim zdaniem, tego typu poréwnania, zestawianie oséb pani premier Kopacz i lady
Thatcher, byly razaco krzywdzace, niesprawiedliwe i nieuzasadnione, jesli chodzi
0 osobe, zmartej w minionym roku, bylej premier Wielkiej Brytanii. Z tej przyczyny
stwierdzilem, ze pani premier Kopacz nie jest bynajmniej zadng zelazng damg i jej
poréownania do osoby pani Thatcher sg w tym kontekscie calkowicie bezzasadne. Sto-
wem ,lawirantka’ postuzylem sie zgodnie ze stownikowym znaczeniem tegoz pojecia
i pozwolilem sobie, w tej konkretnej sytuacji, z uwagi na wezeéniejsze zachowania pani
premier, okresli¢ ja tym wyrazeniem.

s.k.
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s.k.

Bardzo mnie zdziwila az tak przesadnie agresywna reakcja czesci poslow na to okre-
Slenie. Kilku postow zachowywalo sie pozniej takze agresywnie personalnie w stosunku
do mojej osoby. Na moje pytanie, dlaczego tak sie dzialo, czes¢ z nich stwierdzila, ze jest
im faktycznie przykro, i ze tamta reakcja byla z ich strony przesadzona. Ttumaczyli
to w ten sposob, ze nie stuchali do§¢ uwaznie mojego wystapienia i wydawalo im sie,
ze uslyszeli zupelnie inny wyraz z moich ust, tez zaczynajacy sie na litere ,,1”, ale z pew-
nos$cig nie byla to lawirantka. Wydawalo im sie, ze okreslitem panig premier sformuto-
waniem, ktore opisuje kobiety parajace sie na co dzien profesja, z ktorej zyski w naszym
kraju sg nieopodatkowane, a ona sama jest uwazana za najstarszy zawod Swiata. Gdy-
bym rzeczywiscie uzylt takiego wyrazu, mowigc o pani premier, to bezdyskusyjnie byloby
to wysoce obrazliwe z mojej strony. Tak jednak nie byto.

Wracajac do treSci wniosku Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej,
ktory zarzuca mi, ze naruszylem godnos¢ premiera RP poprzez nazwanie pani Kopacz
lawirantka, chce wyjasnié, co znaczy to stowo zgodnie z definicjg stownikowa. Otoz,
nawet gdybySmy analizowali mojg wypowiedz trzymajac w rekach stownik jezyka pol-
skiego, stownik wyrazéw bliskoznacznych lub stownik synoniméw, to caly czas nigdzie
nie znalezliby$my niczego obrazliwego w tym stowie i caly czas oddawaloby ono wiernie
moj zamiar, ktéry sprawil, ze tym stowem sie postuzytem. Wysoka Komisjo, znaczenie
wyrazu ,Jlawirantka” powinno by¢ znane kazdemu polskiemu dziecku, ktore nie unika
obowigzku szkolnego, powinno wiec by¢ rowniez doskonale znane postom wnioskodaw-
com i tym, ktorzy zostali tak bardzo zbulwersowani i zniesmaczeni uzyciem przeze mnie
tego okreslenia. Nadmieniam, ze czeS¢ kolegow postow, w chwili kiedy opuszczalem
moéwnice sejmowg, méwila glosno, ze uzylem tego slowa w jak najbardziej poprawnym
znaczeniu jezykowym.

Wracajac jednak do meritum, pytanie brzmi, co znaczy lawirowaé? Zgodnie z definicjg
stownikowg oznacza to kluczy¢, mydli¢ oczy, manewrowac, wi¢ si¢ w zeznaniach, mani-
pulowaé, kombinowac, a nawet dyplomatyzowac¢. Krotko mowigce, lawirowaé oznacza,
ze nie idzie sie do celu prostg droga, tylko raz w prawo, raz w lewo i unika sie jedno-
znacznego postawienia sprawy i opisywania rzeczywistoS§ci taka, jaka ona naprawde jest.

Moim zdaniem, postawa pani premier, zwlaszcza jesli chodzi o jej podejscie do postéw
opozycji, catkowicie odpowiada znaczeniu stowa lawirantka. Wielokrotnie podczas debat
sejmowych na rézne tematy zadawaliSmy pani premier Kopacz pytania, prosiliSmy
o odpowiedz, ale pani premier, z zasady, nie udziela odpowiedzi na pytania postow, czym
tamie nasze prawa do uzyskania odpowiedzi od przedstawicieli wladzy wykonawcze;j.
Analogicznie dzialo sie w trakcie debaty, w ktorej nazwalem panig premier lawirantka,.
Przypomne, ze premier Kopacz w tej debacie nie wypowiedziala sie ani razu. Nie odpo-
wiadala takze na pytania, ktore byly wprost do niej kierowane. Jednoczes$nie w trakcie
konferencji prasowych, w jakich pani premier uczestniczyla w zwigzku z kryzysem gor-
nictwie, gdy ja pytano dlaczego unika okreslenia ,likwidacja kopalh”, dlaczego méwi
sie oficjalnie tylko o restrukturyzacji i innych dzialaniach naprawczych, ktorym ma by¢
poddane polskie gérnictwo wegla kamiennego, pani premier uciekala od bezposredniej
odpowiedzi. Inaczej mowigc, lawirowala, czyli nie odpowiadata wprost. Przy tym, dwa-
dziescia kilka razy, nie pamietam czy bylto to dwadzieScia siedem, czy dwadziescia dzie-
wie¢ razy, w uzasadnieniu do tej ustawy byla mowa o likwidagcji.

Wszyscy specjalisci od kwestii zamowien publicznych doskonale zdajg sobie sprawe,
ze to co planowal zrobic rzad ze spotkami gérniczymi, ktore mialy zostaé zrestruktury-
zowane, byloby w §wietle prawa unijnego niedozwolong pomocg publiczng. Skutkiem
tych zmian nie moglo by¢ nic innego jak likwidacja kopali. Dyskusja dotyczyla zas$ jedy-
nie tego, czy takich kopaln bedzie trzy, czy moze cztery. Udawanie, ze ta ustawa doty-
czyla czego§ innego, a nie likwidacji kopaln, nie bylo niczym innym jak klasycznym
lawirowaniem. Dlatego uwazam, ze uzycie tego okreslenia pod adresem pani premier
Kopacz bylo raz — poprawne, a dwa — caltkowicie uzasadnione.

Moge poda¢ szereg innych przykladow, ktore potwierdza, ze pani premier Ewa Kopacz
lawirowala jako osoba publiczna, np. jako minister zdrowia, jako marszalek Sejmu,
a takze juz jako premier rzadu. Nie trzeba wcale by¢ superznawcg tematyki polityczne;j,
aby wiedziec¢, ze polityk, ktory podejmowal takie dzialania jak pani Kopacz, w peini mie-
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Sci sie w jezykowej definicji stowa ,lawirowaé”. Chcialbym jeszcze pokre§lié, ze stownik
jezyka polskiego w zadnym razie nie traktuje stowa ,lawirantka” jako obrazliwego epi-
tetu, ani wyrazu o agresywnym zabarwieniu emocjonalnym. Jesli zatem chodzi o moje
slowa, to mozna bez trudu podac przyklady, ktore pokaza, ze pani Kopacz wielokrotnie
lawirowala w swojej dziatalnoSci publicznej i dlatego zastuguje w pelni na okreslenie
slawirantka”.

Zeby nie byé¢ golostownym, pierwszy przyklad z brzegu to reforma systemu opieki
zdrowotnej, ktora to kwestia byla wielokrotnie przez panig Kopacz podnoszona w okre-
sie, gdy piastowata ona funkcje ministra zdrowia.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Przepraszam, panie po§le, ale ten watek nie stanowi przedmiotu badania Komisji Etyki.
Postugiwanie sie tym argumentem wydaje sie by¢ nieuzasadnione.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, oczekujecie panstwo ode mnie, ze wyjasnie, dlaczego pani pre-
mier Ewa Kopacz zasluguje na okreslenie ,lawirantka”. Mam chyba prawo do zlozenia
wyjasnien, ktore uwazam za istotne w tej kwestii.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie poSle, pana zadaniem nie jest wytlumaczenie Komisji, dlaczego pani premier
zastuguje, w cudzystowie, na zaszczycenie jej przez pana mianem lawirantki. Naprawde
nie o tym rozmawiamy.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.) — spoza skladu Komisji:
A o czym, pani posel? Czy moze pani wyjasnié¢ o czym, je§li nie o tym?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie posle, je§li pan pozwoli, sprébuje troche uporzadkowaé przebieg posiedzenia.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.) — spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Starannie wstuchiwalem sie w pana wypowiedz i wywiodlem z niej uzasadnienie, dla-
czego nazwal pan panig premier Kopacz lawirantkg. W pana odczuciu pani premier
uchylala sie od odpowiedzi na pytania, zmieniala zdanie itd. To wystarczy. Nie musimy
teraz analizowac kazdej aktywnoSci pani premier poczawszy od czaséw, kiedy rzadzila
w Ministerstwie Zdrowia. Jako poset ziemi radomskiej pani premier rowniez przejawiala
jakas aktywnos$¢, ale nie ma chyba zadnego uzasadnienia, aby przy okazji rozpatrywa-
nia tego wniosku wraca¢ do tamtych spraw. Najwazniejszy dla panskiej wypowiedzi byt
bowiem, tak przynajmniej zrozumiatem, watek dotyczacy losow polskiego gornictwa.
Zareagowal pan tak, jak zareagowal na podstawie wydarzen, ktore wigzaly sie sektorem
gérnictwa. Na pana wypowiedz nie mialy chyba wplywu zachowania i wypowiedzi pani
premier sprzed pieciu czy dziesieciu lat.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, uzycie przeze mnie okre§lenia ,lawirantka” wobec pani poset
nie odnosilo sie jedynie do postawy pani premier zaprezentowanej przy okazji prac nad
ustawg o restrukturyzacji gérnictwa. Odnosilo sie ono do catoksztaltu publicznej dzia-
talnoéci pani Kopacz.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Rozumiem. Proponuje, zebySmy przeszli do zadawania pytan.

Posel Przemystaw Wipler (niez.) — spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czy sa pytania do posta Wiplera? Poset Stefaniuk, bardzo prosze.
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Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Podzielam opinie pana posta, przynajmniej w tej czesci, kiedy mowil, ze slowo
yawirantka”, jako takie, nie jest w zadnym stopniu obrazliwe. Z tym ze wszystko zalezy
jednak od kontekstu, w jakim tego stowa sie uzyje. W swoim wystgpieniu przed Komisjg
caly czas koncentrowal sie pan na znaczeniu okreslenia ,lawirantka”, a Komisja nie
bada znaczenia tego stowa, lecz rozpatruje wniosek klubu PO, w ktorym znajdujg sie m.
in. takie oto stowa, cytuje: ,,do tej lawirantki, do tej kobiety, ktora ktamie, oszukuje, oszu-
kata Slazakow, do osoby, ktéra jest odpowiedzialna za to, ze teraz ginie Slask”. I dalej:
,LawirowaliScie, klamali§cie, obiecywali$cie przed wyborami do Parlamentu Europe;j-
skiego, ze nie bedziecie zamykaé kopaln, (...) chcecie wystaé kolejnych kilkadziesigt
tysiecy Polakéw za granice waszg kltamliwa, lawirancka polityka”. Tak brzmi fragment
panskiej wypowiedzi. Takich stow pan uzyl. W tym kontekscie okreslenie ,lawirantka’
jest juz obrazliwe. Zwraca sie pan bezposrednio do konkretnej osoby w sposob, ktory
moim zadaniem jednak nie miesci sie w przyjetych normach i regutach dyskus;ji.

Posel Przemystaw Wipler (niez.) — spoza skladu Komisji:

Z przyjemnoScig te kwestie panstwu wyja$nie.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Za chwile, panie posle. Z pozycji cztonka Komisji Etyki Poselskiej pozwole sobie zauwa-
zy¢, ze uzyte przez pana slowa raczej nie mieszczg sie w kategoriach wyrazen parla-
mentarnych. Nie sg to okreélenia, ktore mieszczg sie nawet w granicach politycznej
przyzwoitoSci, mimo ze obowigzujaca dzi§ zasada politycznej wolnosci wypowiedzi jest
bardzo szeroka. Na ten aspekt zagadnienia chciatem zwréci¢c uwage. Nie musi pan nam
dluzej ttumaczy¢ znaczenia stowa ,lawirant”. Nie o to chodzi. Kluczowe jest bowiem
zestawienie réznych slow. Gdyby postuzyt sie pan tym stowem przy innej okazji, a nawet
jak pan powiedzial to stowo znaczeniowo wigze sie takze z dyplomacja, to prawdopo-
dobnie nie byloby zadnej afery. Lawirant moze by¢ takze uzyty w kontekscie zartobli-
wym i wszystko bedzie w jak najwiekszym porzadku, ale jesli uzywa sie tego okreslenia
w taki sposob, jak pan to uczynil, a dodatkowo towarzyszy temu jakie§ niepotrzebne
zacietrzewienie, to sprawa wyglada zupelnie inaczej. Myéle, ze to wlasnie spowodowato,
iz do Komisji Etyki wplynal wniosek w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Czy moze pan sie krotko odnies¢ do wypowiedzi posta Stefaniuka?

Posel Przemystaw Wipler (niez.) — spoza skladu Komisji:

s.k.

Oczywiscie, panie przewodniczacy. W maju zeszlego roku, przed wyborami do Parla-
mentu Europejskiego pani premier Ewa Kopacz, zreszta razem z bylym premierem
Donaldem Tuskiem, obiecywali gérnikom, ze zadna kopalnia nie zostanie zlikwidowana.
Jesli ktos sklada takie obietnice, a po uptywie p6t roku kieruje do Sejmu projekt ustawy,
ktora ma skutkowa¢ likwidacjg czterech kopaln, a przy okazji unicestwieniem kilku
powiatow, gdyz te kopalnie to glowni pracodawcy w regionie i nie chodzi tylko o kon-
kretng kopalnie, ale o setki firm podwykonawcow, ktore rowniez zyja z wydobycia wegla,
to jak w takim przypadku nazwac osobe, ktora raz obiecuje co§ géornikom, a za moment
podejmuje zupelnie odmienne decyzje? Moim zadaniem, jako opozycyjnego parlamen-
tarzysty, jest patrzenie wladzy na rece. Mam prawo do wypominania i przypominania
pewnych obietnic politykom rzadzacej koalicji. Musze im przypominagé, co kiedy§ mowili
i pokazywac, ze oklamali swoich wyborcow. Nie styszalem tez, aby gdziekolwiek zostato
zabronione wypominanie przedstawicielom partii rzgdzacej, ze kiedykolwiek dopu-
Scili sie klamstwa lub powiedzieli nieprawde. Mozemy oczywiScie uzywac eufemizmow
i mowic, ze np. oszczednie gospodarowali prawda lub postugiwaé sie innymi tego typu
zwrotami, by¢é moze pan marszalek zaproponuje jakie$ bardziej eleganckie wyrazenia,
ale chyba nie o to chodzi. Jak kto§ méwi nieprawde i dopuszcza sie wyborczego oszustwa,
to méwi nieprawde i dopuszcza sie takiego oszustwa. Powiedzenie w okresie kampa-
nii wyborczej, w bardzo waznym polskim regionie, gesto zaludnionym i jednoczes$nie
bedgcym najwiekszym polskim okregiem wyborczym do Parlamentu Europejskiego,
ze kopalnie nie bedg likwidowane w §wietle pdzniejszych planéw i dziatah rzadu byto
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powiedzeniem nieprawdy. Bylo to klamstwo. Akty prawne przygotowane pol roku poz-
niej stojg w catkowitej sprzecznosci z wezeSniejszymi zapewnieniami i dlatego uznalem,
ze byt to wtasciwy moment na przypomnienie wyborcom, jak ktos$ ich potraktowat. Mam
na mysli przede wszystkim bezposrednio Slazakéw, gornikow i ich rodziny, bo to ich bez-
posrednio dotykaly dziatania rzadu, na ktérego czele stoi pani premier Kopacz.

Moim zdaniem, miatem catkowite prawo do tego, aby zachowacé sie tak, jak sie zacho-
walem. To przekonanie zmienie tylko wtedy, gdy pan marszalek udowodni mi, ze tego
rodzaju obietnice, jak opisane wyzej, nie byly jednak publicznie skltadane przez paniag
premier Kopacz. Na dzi$ stan jest taki, ze obietnice byly, a nastepnie zostaly ztamane.
Istnial zatem $cisly zwigzek pomiedzy tym, co dzialo sie na posiedzeniu Sejmu, a wcze-
$niejszymi obietnicami skladanymi polskim gérnikom.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Ponownie pan poset Stefaniuk. Bardzo prosze, panie marszatku.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Wydaje mi sie, ze troche dzi$§ wyszedlem poza zwyczajowe normy regulujace tryb pracy
Komisji Etyki Poselskiej. Nie mamy bowiem zwyczaju prowadzi¢ dyskusji z zaproszo-
nymi go§émi. Zaproszonym postom zadajemy tylko pytania, a dyskusja jest prowadzona
pozniej tylko w gronie czlonkow Komisji. Skoro jednak stalo sie, jak sie stalo, to zalezy
mi na tym, aby$my sie dobrze zrozumieli, panie po§le.

Stowa, ktore pan wypowiada, sg panskg wlasnoscig. Rowniez do pana nalezg panskie
mysli, panie po§le. Ja nie mam nic panu do zaproponowania, je§li chodzi o postulat,
z jakim pan do mnie wystapil. Zadaniem Komisji Etyki jest dokonanie oceny panskiej
wypowiedzi. Tylko to chcialem panu przekazaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Czy sg inne pytania do posta Wiplera? Nie widze zgloszen, w takim razie
ja zadam panu pytanie, panie posle.

Pan jest osobg bardzo znang. Zakladam réwniez, ze ma pan §wiadomo§¢, iz wywoluje
bardzo zywe reakcje innych postow. W zwigzku z pana osobg nurtuje mnie jedno pytanie.
Czy w zwiazku z panskimi sejmowymi wystapieniami na rézne tematy nie moglby pan
tak dobierac¢ slow, aby reakcja na pana osobe byla nieco bardziej stonowana, inna niz
dotychczas, nie taka zywa i emocjonalna? Mowie to jako przewodniczacy Komisji Etyki
Poselskiej. Jest pan osoba, ktora wywoluje emocje u innych parlamentarzystéw. Niekto-
rzy tak maja, po prostu. Sala plenarna na pana reaguje tak, jak reaguje i tyle.

Chcialbym jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze okrzyki, ktore padaly pod pana adre-
sem z sali sejmowej, byly absolutnie niewlasciwe.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.) — spoza skladu Komisji:
Mysle, ze niektorzy postowie, ci ktorzy je wznosili, powinni zosta¢ odpowiednio potrak-
towani przez Komisje Etyki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Jeszcze raz powtarzam, moim zdaniem, te okrzyki byly niewlasciwe. Uwazam, ze sala
nie powinna w ten sposob zachowywac¢ sie w stosunku do zadnego posta.

Posel Przemystaw Wipler (niez.) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje, zgadzam sie z panem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Apelowalbym jednak do pana, panie posle, zeby w kolejnych sejmowych wystgpieniach
zwrocil pan uwage i pamietal o tym, iz na pana stowa, nie oceniajgc ich przy tym, czy
byly stuszne, czy nie mial pan racji, sala plenarna bedzie reagowala réznie, w sposob dosc¢
specyficzny. W sumie pana sytuacja jest uprzywilejowana albo szczeg6lnie niewdzieczna,
zalezy jak na to spojrzec.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.) — spoza skladu Komisji:
Zdaje sobie z tego sprawe, panie przewodniczgcy. Zamierzam wzigé¢ pod uwage panskie
rady.
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie poSle, jest pan osoba wyksztalcona i inteligentna i mysle, iz pana sta¢ na taki dobér
slow, aby nikt nie poczut sie urazony. Niech pan postara sie nie naruszac poczucia godno-
Sci innych osob, a zyska na tym takze odbiér Sejmu jako instytucji. Wszystkim powinno
nam zaleze¢, aby prestiz i autorytet Sejmu wzrastal, a nie rozmienial sie na drobne.
O to do pana apeluje. Jeszcze raz podkres§lam, ze w mojej ocenie okrzyki pod pana adre-
sem byly nie na miejscu i bardzo mi sie ta sytuacja nie podobata. Mysle, ze pozostali
czlonkowie Komisji Etyki Poselskiej maja podobne odczucia co do tej sytuacji.

Posel Przemyslaw Wipler (niez.) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje za te stowa, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Tak wyglada moj apel do pana na przyszlo$c. Za moment bedziemy debatowac¢ nad
rozstrzygnieciem wniosku klubu PO i w nawigzaniu do tego mam jedno krotkie pyta-
nie, panie posle. Mam nadzieje, ze panskimi wystapieniami sejmowymi nie prowokuje
pan specjalnie innych postéw, ale prosze mi powiedzieé, czy Swiadomie i celowo pan sie
zachowuje w ten sposob w trackie, kiedy wypowiada sie pan publicznie na forum Sejmu
na taki lub inny temat?

Posel Przemyslaw Wipler (niez.) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, rola polityka opozycji jest m.in. doprowadzenie o tego, aby opinia
publiczna zainteresowala sie kwestiami spoteczno-ekonomicznymi, ktore majg kluczowe
znaczenie dla przyszloéci Polski. Do tej kategorii spraw nalezg tematy zwigzane z przy-
szloécig gornictwa. W mojej ocenie nie dopuscitem sie zadnego uchybienia ani nie prze-
kroczylem zadnej granicy, jesli chodzi o sprawowanie, o0 wykonywanie mandatu posta.

Wielokrotnie bylem ostrym recenzentem dzialan rzadu, ale zawsze staratem sie sku-
pia¢ na kwestiach merytorycznych, na faktach i na konkretach. Chcialem zadac pani
premier kilka merytorycznych pytan. Miatem je przygotowane. Pamietajmy, ze to tzw.
zajScie mialo miejsce w trakcie zadawania pytan. Nie bylem jednak w stanie tych pytan
postawi¢ w zaistnialej sytuacji, tzn. kiedy sala caly czas mi przerywala i reagowata bardzo
agresywnie na moje wystgpienie. Mam na mys§li zwlaszcza reakcje postow z silniejszego
klubu koalicyjnego, czyli parlamentarzystow z Platformy Obywatelskiej. Nota bene klub
PO jest autorem wniosku do Komisji Etyki, ktory jest w tej chwili rozpatrywany.

W zwigzku z tym chciatbym poinformowa¢ cztonkéw Wysokiej Komisji, ze poset PO,
ktory przedstawial tres¢ tego wniosku przed Komisjg, byl wobec mnie wyjatkowo agre-
sywny. Po wyjéciu z sali plenarnej pozwolil sobie wrecz na popchniecie mnie, przepychat
sie ze mng i mi grozil. Zastanawiatem sie, czy zajmowac czas Polakow i opinii publiczne;j
i dalej drazyé te kwestie. Rozwazalem nawet samodzielne zgloszenie do Komisji Etyki
Poselskiej zachowania tych postéw, ktorzy najglosniej wowezas krzyczeli. W oparciu
0 nagranie z monitoringu fatwo mozna by ich zidentyfikowaé. Rowniez na monitoringu
mozna sprawdzi¢ zachowanie posta, ktory mnie popychal. Akurat w przypadku tego zaj-
Scia byli obecni §wiadkowie. Doszedlem jednak do wniosku, ze nie przystuzyloby to sie
autorytetowi Wysokiej Izby i poniechalem tego typu dziatan. Tamta debata byla wystar-
czajaco emocjonalna i nie ma potrzeby dalszego podgrzewania emocji poprzez sklada-
nie kolejnych wnioskéw do Komisji Etyki. Jesli kto§ przekraczal wowczas obowigzujace
granice, a pare osob tego sie dopuscilo, to z pewnoScig nie ja bylem tg osobg. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Dziekuje za te wyjaénienia. Czy sg jeszcze pytania do pana posta. Nie widze. Dziekujemy
za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Do widzenia, panie posle.
Wysoka Komisjo, wystuchali§my wyjasnien posta Wiplera. Przypominam, ze znajdu-
jemy sie caly czas w pkt 3 porzadku dziennego. Otwieram dyskusje. Na poczatku pozwole
sobie na pewng uwage odnoszacg sie do tego punktu porzadku dziennego i do nastep-
nego punktu dotyczacego posta Ryfinskiego. Obydwa przypadki w znacznej mierze
zostaly sprowokowane, w mojej ocenie, nieumiejetnym prowadzeniem obrad przez
marszatka. Zaréwno tej sytuacji, zwigzanej z panem postem Wiplerem, jak i nastepne;j,
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zwigzanej z osobg pana posta Ryfinskiego, mogloby w ogdle nie by¢, gdyby wystgpita
odpowiednia profilaktyka ze strony marszatka. Dzi$ jesteSmy w takiej sytuacji, ze ponie-
waz wtedy nie bylo odpowiedniej reakcji marszaltka, a jakie emocje panowaly na sali
wszyscy wiemy, teraz my musimy probowaé wyleczyc te przypadiosc. Rozstrzygniecie,
czy tego typu wypowiedzi, jakie zaprezentowal poset Wipler, miesza sie w ramach zacho-
wan parlamentarnych, spadto tym samym na barki Komisji Etyki Poselskiej. Ubolewam
nad tym faktem, poniewaz jestem zdania, ze jesli chodzi o przebieg obrad plenarnych,
to wiele w tej materii zalezy od prowadzgcego marszatka. To, w jaki sposob toczy sie
debata, w decydujacym stopniu zalezy od marszalka i pozostaje mi jedynie w tej chwili
ubolewaé, ze zachowania niektorych poslow nie spotkaly sie z odpowiedniag reakcja
marszatka prowadzgcego obrady. Moim zdaniem, reakcja marszatka byta zdecydowanie
spozniona. Przypomnijmy sobie choéby zachowanie pana posta Ryfinskiego. Naprawde
pozwalal on sobie na wiele. Wydawato mi sie, ze dostrzegl on wrecz stabo§é prowadza-
cego obrady i dlatego co jaki$ czas zabieral glos, bo doszedt do wniosku, ze mu wolno.
Swiadczylo to zle zar6wno o samym Ryfinskim, ale takze o prowadzacym obrady Sejmu.
Mam nadzieje, ze pan marszalek wyciagnie odpowiednie wnioski z tamtych zdarzen.
Bedziemy obserwowac, jak dalej bedzie to wygladato w praktyce.

Wracam jednak do meritum dyskusji. Prosze panstwa, analizujac wydarzenia majace
miejsce na sali plenarnej przypominam sobie, ze ja rowniez bylem zbulwersowany, wrecz
oburzony wypowiedzig posta Wiplera. Tamtym wydarzeniom towarzyszyly wielkie emo-
cje, ale dzi§ musimy sie zastanowic, czy posel Wipler naruszyl zasady etyki poselskie;j.
Chodzi o rozwazenie, czy posel opozycji ma prawo do zaprezentowania wiasnych pogla-
dow w taki sposob, jak uczynit to poset Wipler? Czy slowo ,lawirowaé” mieSci sie jeszcze
w debacie publicznej, czy juz wykracza poza jej dopuszczalne ramy? Zgadzam sie z opi-
nig, ze niektoérzy obecni na sali ustyszeli co§ innego, a nie lawirowac. Rowniez mi sie
zdawalo, ze styszalem co$ innego i dlatego bylem bardzo wzburzony. Dopytywalem sie
pozniej sgsiadow o to, co w konicu poset Wipler powiedzial, poniewaz na sali panowat
taki harmider, ze z miejsca gdzie siedze nie mozna bylo wyraznie uslyszec stow posta.

Poset Wipler jest postem specyficznym i musimy mie¢ to na wzgledzie. To nie jest
parlamentarzysta, ktory nie wzbudza emocji. Nieprzypadkowo zadalem mu dzi§ pyta-
nie, czy specjalnie zachowuje sie w ten sposob i czy przypadkiem nie zalezy mu na celo-
wym prowokowaniu innych. By¢ moze jest to sposéb posta na zaistnienie w mediach.
Roézne sg przeciez motywacje. Niestety, nie ustyszalem odpowiedzi na to pytanie. Jed-
nak po reakcji posla i po jego wypowiedzi wnosze, ze jednak byl z siebie zadowolony.
Tak mi sie wydaje. Dzi§ musimy te kwestie ocenic caloSciowo i wydac orzeczenie pamie-
tajac, ze podobna sprawa z poslem Ryfinskim stanowi kolejny punkt obrad w naszym
porzadku dziennym.

Prosze o panstwa opinie. Jako pierwsza pani posel Witek, p6zniej pan poset Stefaniuk.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Mam kilka uwag. Po pierwsze, zgadzam sie z tym, co przed chwilg powiedzial pan prze-
wodniczacy. Po drugie, zastanawiam sie, czy gdyby aktualnym premierem rzadu byt
mezczyzna, a nie kobieta, to odbior stéw posta Wiplera bytby taki sam? Wydaje mi sie,
ze czeS¢ sali sejmowej uznala, ze skoro premierem jest kobieta, to nie nalezy w ten spo-
sob sie do niej zwraca¢. Moim zdaniem, funkcja premiera nie zalezy od plci. Przede
wszystkim premier to polityk, szef rzadu i podlega takiej samej krytyce bez wzgledu
na to, czy na czele gabinetu stoi mezczyzna, czy kobieta.

Tak sie sklada, ze bylam §wiadkiem wydarzen majacych miejsce po zejSciu pana
posta Wiplera z méwnicy sejmowej. Widzialam agresywne zachowania, préby wyjscia
niektorych postow z taw sejmowych, a nawet zaczatki rekoczynéw. Takie rzeczy sie zda-
rzyly. Nie chce wymienia¢ nazwisk tych postéw. Debata byta bardzo goraca i nie chodzi
mi bynajmniej o temperature dyskusji na sali plenarnej. Chodzi mi o wage i znaczenie
problemu, ktory byl omawiany. Nie dziwi mnie specjalnie wypowiedZ posta opozycji.
Przyznam, ze bardziej bytabym zdziwiona, gdyby opozycyjny posel wrazat sie spokojnie,
w sposob stonowany i tagodny. Oznaczaloby to nie mniej, nie wiecej tylko tyle, ze jako
opozycja w ogble nie reagujemy na to, co sie dzieje na zewnatrz, poza Sejmem. Jak
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pamietamy, sytuacja na Slasku rzeczywiscie byla bardzo goraca ijednoczeénie bardzo
niebezpieczna.

Poza tym, prawda jest to, o czym wspomnial pan posel Wipler, ze wszyscy slyszeliSmy
obietnice rzadzacych, iz kopalnie zamykane nie beda. No i co? I nagle pojawia sie ustawa
w sprawie likwidacji kopaln. Takie zachowania musza wzbudza¢ sprzeciw, zwlaszcza
ze strony posiéow opozycji.

Obserwowalam podczas tej debaty posta Wiplera oraz to, co sie dzialo po opuszczeniu
przez niego méwnicy. Musze powiedziec, ze jego zachowania nie odebralam jako proby
zwrocenia na siebie uwagi. W mojej ocenie nie byl on réwniez z siebie woéwczas zado-
wolony. Dla mnie wystgpienie posta bylo emocjonalne, to prawda, ale nie wykroczyto
poza obowiagzujace granice. Pamietam znacznie bardziej gorace dyskusje, tacznie z tymi,
ktorym towarzyszylo przynoszenie do Sejmu réznych rekwizytow.

Moim zdaniem, nie powinno by¢ tak, ze posel opozycji w waznych kwestiach bedzie
musial wazy¢ niemal kazde stowo, jeSli zdecyduje sie zabrac publicznie gltos. W wypowie-
dzi posta Willera nie bylo réwniez zadnych obrazliwych okreslen. Stowo ,lawirantka”
nikogo nie obraza. Wydaje mi sie, ze zostalo ono odebrane negatywnie tylko dlatego,
ze skierowano je pod adresem kobiety. Podkre§lam jednak jeszcze raz, ze premier jest
szefem rzadu bez wzgledu na to, czy nosi spodnie, czy spodnice. Ple¢ nie ma w tym przy-
padku nic do rzeczy. Premier podejmuje decyzje i odpowiada za ich skutki. Jego dziatania
podlegaja jednak krytyce, a opozycja jest wlasnie po to, aby go krytykowac.

Biorgc pod uwage caly przebieg tamtej debaty, takze to co powiedzial pan Wipler, ale
rowniez reakcje sali, ktora wedtug mnie w pewnym momencie stawala sie juz naprawde
grozna, wnosze o umorzenie postepowania w tej sprawie. Uwazam, ze nie powinniSmy
posta Wiplera kara¢, gdyz dziatajac w ten sposob zamkniemy w ogdle usta opozycji.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani posel. Czy sg inne wnioski? Poset Mrzygltocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Moim zdaniem, pan posel Wipler zachowal sie absolutnie nieetycznie. Stowo ,lawirantka”
jako pojedyncze slowo jest czyms$ zupelnie innym niz uzyte w kontekscie, w jakim uczy-
nit to poset Wipler. Okre§lenie ,lawirantka” wzmocnione dodatkowo innymi slowami,
a tak przeciez wypowiedzial sie posel Wipler, bylo bez watpienia obrazliwe.
Pan poset Wipler poprzez swoje wystagpienie wywotlal na sali okre§long atmosfere i byt
z tego powodu bardzo z siebie zadowolony.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pani posel, ja bylam wtedy na sali...

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wszyscy bylisSmy. Ja odbieram tamto wydarzenie w taki sposob. Poset Wipler byt bardzo
zadowolony z siebie i z efektow swojego wystapienia. Nawet dzisiaj uwaza, ze dobrze
wtedy postgpil. Generalnie jest zdania, ze uzyl wlasciwych, adekwatnych sformutowan
i nie dostrzega w tym nic ztego.

W zadnym razie nie jestem zwolennikiem zamykania ust opozycji, ale takze ona musi
wazy¢ stowa. Uwzgledniajgc powyzsze uwazam, ze pana posta Wiplera nalezy ukarac
za jego wypowiedz.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
O jaki rodzaj kary pani wnosi, pani posel? O zwrocenie uwagi, o0 upomnienie czy o nagane?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wnosze o upomnienie pana posta.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Zostaly zgloszone dwa wnioski: o upomnienie i 0 umorzenie postepowania. Przeprowa-
dzimy glosowanie. Pan marszatek Stefaniuk chciat jeszcze zabraé gltos? Bardzo prosze.
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Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Bardzo krotko, panie przewodniczacy. Nie moge zgodzié sie z postawiong teza, ze obrady
plenarne byly prowadzone przez marszatka w niewlasciwy sposob. Takie stwierdzenie
przypomina mi wyja$nienia zlodzieja, ze dopuscit sie kradziezy cudzej rzeczy, poniewaz
nikt jej nie pilnowal i dlatego jego postepek jest w pelni usprawiedliwiony.

I jeszcze druga sprawa. Nie mozna, moim zdaniem, stwierdzi¢ ze nic sie nie stalo,
a wypowiedz posta Wiplera byla dopuszczalna, skoro sama pani posel Witek mowi,
ze na sali bylo wielkie wzburzenie i omal nie doszto do rekoczynéw. Czy po wystapie-
niu, ktére na tyle bulwersuje poslow, iz przestaja panowac nad swoimi emocjami mozna
naprawde powiedzie¢, ze nic sie nie stalo, ze takie zachowanie jest dopuszczalne?

Zwracalem juz uwage na fakt, ze gdyby uzyto tylko stowa ,lawirantka”, to mogliby-
Smy jako$ przyja¢ skladane wyjasnienia, ale to okreslenie padlo w steku innych stow,
ktore oskarzaly premier polskiego rzadu i spowodowaly wzburzenie na sali obrad.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, panie posle. Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o udzielenie panu
postowi Wiplerowi upomnienia.

Kto jest za tym wnioskiem? (2) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

W tej sytuacji chcialbym zlozy¢ wniosek o zwrécenie panu postowi Wiplerowi uwagi.
Kto jest za? (3) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja podjeta uchwate w sprawie zwrécenia uwagi panu postowi Przemysta-
wowi Wiplerowi. Podstawa ukarania pana posta jest stwierdzenie naruszenia postano-
wien art. 6 Zasad etyki poselskiej, tzw. zasady dbalosci o dobre imie Sejmu.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 3. Szanowni panstwo, pkt 4 i pkt 5 doty-
czg osoby pana posta Ryfinskiego. Pan posel nie stawil sie na dzisiejszym posiedzeniu
i dlatego proponuje, aby przelozy¢ rozpatrzenie tych punktow na nastepne posiedzenie.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pan poset Ryfinski nie stawil sie juz po raz kolejny.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
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To prawda, ale propozycja przeniesienia obrad w tej sprawie wynika z faktu, ze czekajg
juz postowie w sprawach dotyczacych o§wiadczen majgtkowych. Zostali oni zaproszeni
na godzine 9.30. Za dwa tygodnie podejmiemy decyzje w sprawie wnioskéw dotyczacych
posta Ryfinskiego, ale nie bedziemy go ponownie zaprasza¢ na posiedzenie Komisji.
Otrzymal juz dwa zaproszenia i z zadnego, jak widaé, nie skorzystal.

Czy jest zgoda na taka propozycje? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje.

Na zakonczenie jeszcze krotka informacja w ramach spraw réznych. Mam nadzieje,
ze na nastepnym posiedzeniu uda nam sie zakonczyc¢ korekte o§wiadczen majgtkowych.
Taki jest przynajmniej plan. Mam nadzieje, ze w kwietniu zamkniemy ostatecznie
te sprawe i przygotujemy sprawozdanie.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji
Etyki Poselskie;.

s.k.




