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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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8 kwietnia 2015 .

Komisja Etyki Poselskiej , obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza
Garbowskiego (SLD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej

z dnia 22 stycznia 2015 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Armanda
Kamila Ryfinskiego na 84. posiedzeniu Sejmu RP w dniu 15 stycznia 2015 r.,
podczas rozpatrywania 35. punktu porzadku dziennego: Sprawozdanie
Komisji Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy

o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 oraz
niektorych innych ustaw — kontynuacja;

— rozpatrzenie, z inicjatywy Komisji Etyki Poselskiej, sprawy dotyczacej
upublicznionej przez media wypowiedzi posta Armanda Kamila Ryfinskiego
na 83. posiedzeniu Sejmu RP, w dniu 17 grudnia 2014 r. — kontynuacja;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktoére wplynety do Komisiji;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Beata Maciak, Aniela Rytel - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa posiow, czionkow Komi-
sji. Stwierdzam kworum.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymaliScie panstwo wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Szanowni panstwo, planowany pierwot-
nie porzadek dzienny przewidywal w pkt 1 rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwo§¢ z dnia 11 grudnia 2014 r., w sprawie dotyczacej obecnego
marszatka Sejmu RP Radostawa Sikorskiego, ktory petnigc funkcje ministra spraw
zagranicznych deklarowal korzystanie z prywatnego samochodu w celach stuzbowych,
tj. do wykonywania mandatu posta. Miata to by¢ kontynuacja prac Komisji zwigzanych
z ta sprawa. Informuje czlonkéw Komisji, ze pan marszalek Sikorski zwrdcit sie do pre-
zydium z prosba o przesuniecie rozpatrywania tej sprawy przez Komisje Etyki Poselskiej
na kolejne posiedzenie, a wiec za dwa tygodnie.

ProSba marszaltka jest podyktowana tym, ze chciatby méc bezposrednio przedstawié
Komisji swoje stanowisko, a w dniu dzisiejszym, ze wzgledu na jego inne obowiazki, spo-
wodowane m.in. skroceniem posiedzenia Sejmu do dwoch dni, nie jest to mozliwe. Czy
jest zgoda na takg zmiane porzadku obrad? Nie stysze sprzeciwu, ale zadam formalne
pytanie: kto jest za tym, aby przenie$c¢ rozpatrzenie wniosku Klubu PiS dotyczacego
marszatka Sikorskiego na nastepne posiedzenie Komisji? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Dokonali$my zmiany porzadku dziennego. Po rezygnacji z rozpatrywaniu sprawy
marszatka Sikorskiego proponowany porzadek sklada sie z czterech punktow. Zmienita
sie rowniez numeracja. Dotychczasowy pkt 2 stal sie pkt 1, pkt 3 zostal pkt 2 itd.
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Czy sg inne uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Informuje o przyjeciu protokotu z 80. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wobec
niewniesienia do niego uwag.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozy-
cja okres§lenia osob, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny. Mam na mysli czlon-
kéw Komisji, zaproszonych postow oraz pracownikow Kancelarii Sejmu i Biura Komisji
Sejmowych. Informuje jednoczesénie, ze ta czes¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej
zapada postanowienie o zamknieciu posiedzenia, ma rowniez charakter zamkniety. Czy
kto$ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek
zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego, ktérym jest, po dokonane;j
przez nas zmianie, rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatel-
skiej z dnia 22 stycznia 2015 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Armanda Kamila
Ryfinskiego na 84. posiedzeniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 stycznia
2015 r., podczas rozpatrywania 35. punktu porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gor-
nictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 oraz niektorych innych ustaw. Przypo-
minam, ze jest to kontynuacja. Komisja Etyki Poselskiej zajmowala sie juz wcze$niej
tg sprawa. Pan posel Armand Kamil Ryfinski byt dwukrotnie zapraszany na posiedze-
nie Komisji i dwukrotnie nie skorzystal z wystosowanego do niego zaproszenia. W tej
sytuacji Komisja Etyki Poselskiej rozpatrzy wniosek Klubu Parlamentarnego Platformy
Obywatelskiej pod nieobecno§é posta Ryfinskiego. Regulamin prac Komisji dopuszcza
takg ewentualno§¢é. Mam nadzieje, ze uda sie nam ostatecznie zamknag¢ dzis te sprawe.
Proponuje, abyémy od razu przeszli do dyskusji, ktéra pozwoli nam wypracowac wspolne
stanowisko w sprawie rozpatrywanego wniosku.

Kto z panstwa chcialby zabrac glos jako pierwszy? Poniewaz nie widze zgloszen z sali,
pozwole sobie przedstawi¢ moje stanowisko w tej sprawie. Szanowni panstwo, przypomi-
nam jeszcze raz, ze dwukrotnie prosiliSmy posta Ryfinskiego o przybycie na posiedzenie
Komisji w celu zlozenia wyjasnien i przedstawienia swojego stanowiska. Niestety, pan
posel nie stawil sie przed Komisja ani nie zlozyl wyjasnienia na piSmie.

Rozpatrywany wniosek zostal skierowany do Komisji przez Klub Parlamentarny
Platformy Obywatelskiej, ktorego reprezentantem przed Komisjg byt pan posel Cezary
Tomczyk. Autorzy wniosku wnoszg o ukaranie posta Ryfinskiego za stowa, ktore wypo-
wiedzial z mownicy sejmowej w dniu 15 stycznia 2015 r., podczas 84. posiedzenia Sejmu
RP. Chyba wszyscy byliSmy bezposrednimi §wiadkami tamtych wypowiedzi posta Ryfin-
skiego i pamietamy, co wowczas pan poset mowit. Wedtug mnie, poset Ryfinski nie zostat
niczym sprowokowany do takiego zachowania. Jego stowa nie odnosity sie do zadnych
wczesniejszych zdarzen na sali plenarnej. Posel Ryfinski w pelni $wiadomie i w niezwy-
kle kontrowersyjny sposob zaprezentowal wlasne poglady na sfere gérnictwa wegla
kamiennego. Pytanie, na ktore musimy sobie odpowiedzie¢ brzmi - czy w tamtej sytu-
acji zostaly naruszone przez posta Ryfinskiego zasady etyki poselskiej? Zdanie, ktore jest
przedmiotem naszych rozwazan, a ktére pan posel wykrzyczal, podkre§lam - to stowo
wykrzyczal, a nie powiedzial w kierunku czlonkéw Rady Ministrow brzmialo, cytuje:
,Zlodzieje, precz od naszych kopalf”. Niestety, za tg opinig nie poszly zadne dowody.
Poset Ryfinski nie przedstawil nic na poparcie swoich stéw. Fakt, ze sytuacja ekono-
miczna sektora gorniczego jest taka, jaka jest, nie upowaznia nikogo, a tym bardziej
posta na Sejm, do nazywania ztodziejami cztonk6éw polskiego rzadu.

Uwzgledniajagc powyzsze, wnosze o ukaranie pana posta Armanda Kamila Ryfin-
skiego kara upomnienia. Moim zdaniem, wypowiedzZ pana posta naruszyla postanowie-
nia art. 6 Zasad etyki poselskiej, ktory mowi, iz poset powinien unikaé¢ zachowan, ktore
godza w dobre imie Sejmu oraz zobligowany jest do poszanowania godno§ci innych osob.
To po pierwsze. Po drugie, jestem zdania, ze pan posel Ryfinski naruszy! réwniez swojg
wypowiedzia tzw. zasade rzetelnoéci, czyli postanowienia art. 5 Zasad etyki poselskiej,
oraz zasade odpowiedzialnosci, czyli art. 7. Pan posel dwa razy nie stawil sie bowiem

s.k.
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przed Komisjg, a zgodnie z tym artykutem, posel odpowiada za swoje dziatania i powi-
nien poddac sie obowigzujacym go procedurom wyjasniajagcym. Takie jest moje stanowi-
sko w sprawie tego wniosku.

Czy kto$ z czlonkow Komisji ma jakie§ inne przemyslenia lub spostrzezenia?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Popieram stanowisko pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje bardzo. Nie slysze innych gloséw. Witam pana posta Ziobro. Zanim bedziemy
procedowaé dalej, wyjasnie tylko panu postowi, iz rozpatrujemy w tej chwili punkt
porzadku dziennego, ktory pierwotnie byl oznaczony jako pkt 2, a stal sie pkt 1 po tym,
jak uwzgledniliSmy proSbe marszatka Sikorskiego i zdjeliSmy z porzadku rozpatrzenie
wniosku klubu PiS dotyczacego korzystania przez marszaltka z prywatnego samochodu
do celow stuzbowych. Stalo sie tak ze wzgledu na inne obowigzki pana marszatka zapla-
nowane na dzi§, ktore uniemozliwily mu stawienie sie przed Komisja. Poniewaz jednak
pan marszalek chcialby zlozy¢ wyjasnienia osobi$cie, poprosil o przesuniecie rozpatrze-
nia jego sprawy na kolejne posiedzenie, tj. za dwa tygodnie. Przychyliliémy sie do prosby
marszalka i zmieniliSmy dzisiejszy porzadek dzienny.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):

Rozumiem, ze w tej chwili rozpatrujemy wniosek dotyczacy posta Ryfinskiego.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Tak, panie poSle. JesteSmy w trakcie procedowania wniosku klubu PO w sprawie wypo-
wiedzi posta Ryfinskiego. Przed pana przybyciem przedstawilem swoja opinie na ten
temat i zglosilem wniosek o ukaranie pana posta karg upomnienia.

Kto z cztonkéw Komisji jest za ukaraniem pana posta Armanda Kamila Ryfinskiego
kara upomnienia? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej jednoglo$nie podjeta decyzje o ukaraniu
posta Armanda Kamila Ryfinskiego karag upomnienia za jego wypowiedz wygloszong
z mownicy sejmowej w dniu 15 stycznia biezgcego roku, podczas 84. posiedzenia Sejmu
RP. Podstawg ukarania posta jest stwierdzenie naruszenia przez niego przepisow art. 6
i 7 Zasad etyki poselskiej.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 1 porzadku dziennego. Przechodzimy
w tej chwili do rozpatrzenia pkt 2. Dotyczy on rozpatrzenia sprawy wniesionej z inicja-
tywy Komisji Etyki Poselskiej, dotyczacej upublicznionej przez media wypowiedzi posta
Armanda Kamila Ryfinskiego, ktora miala miejsce na 83. posiedzeniu Sejmu RP, w dniu
17 grudnia 2014 r. Podobnie jak w przypadku poprzedniego wniosku, mamy do czynie-
nia z kontynuacja prac Komisji i ponownie postem, ktérego wniosek dotyczy, jest pan
Armand Ryfinski.

Przypominam, ze w tym przypadku chodzilo o stowa wypowiedziane z law sejmowych
pod adresem prezesa PiS, pana posta Jarostawa Kaczynskiego. Wprawdzie osoba, ktora
wypowiedziala te slowa nie zostata bezpoSrednio zidentyfikowana na sali plenarnej, ale
poset Ryfinski w mediach wielokrotnie potwierdzal pézniej i przyznawat sie, iz to on byt
autorem stéw ,,ty kurduplu”. Komisja rozpatruje te sprawe na moj wniosek. Zdecydowa-
tem sie wniesc¢ te kwestie pod obrady Komisji Etyki Poselskiej, poniewaz poset Ryfinski,
odnoszac sie do tej sytuacji w swoich wystgpieniach medialnych, traktowat jg w sposob
malo powazny i sprawial nawet wrazenie, ze go to bawi. Ttumaczyt wprawdzie, ze nie
chcial nikogo obrazi¢, ale mialem wrazenie, ze ze swojego zachowania robi sobie zarty,
swoisty kabaret.

W moim odczuciu taka postawa nie przystoi poslowi na Sejm Rzeczypospolitej i dla-
tego proponuje, aby Komisja ukarata posta Ryfinskiego nagang. Podkreslam, ze wpraw-
dzie autor stéw nie jest w stenogramie posiedzenia oznaczony, jednak na podstawie
medialnych wypowiedzi posta Ryfinskiego, ktory przyznat sie publicznie, ze to wiasnie on
uzyl tych slow pod adresem prezesa Kaczynskiego, mamy pewnosc, kto byt ich autorem.
Moim zdaniem, posel Ryfinski swojg wypowiedzig naruszy! zaréwno dobre imie Wysokiej
Izby, jak i godno§¢ innego parlamentarzysty. Postowi nie przystoi w ten sposob zwracaé
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sie do innego kolegi z taw poselskich ani do kogokolwiek innego. Celem wypowiedzi posta
Ryfinskiego byto, wedlug mnie, oSmieszenie posta Kaczynskiego poprzez bezposrednie
odniesienie sie do cech fizycznych prezesa Prawa i Sprawiedliwosci. Wedlug mnie, taka
wypowiedz posta Ryfinskiego zastuguje w pelni na nagane ze strony Komisji Etyki Pol-
skiego. Uwazam, ze zachowanie posla narusza postanowienia art. 5, 6 i 7 Zasad etyki
poselskie;.

Czy sg inne wnioski w tej sprawie? Nie stysze. Poddaje zatem pod glosowanie mdj
wniosek o ukaranie posta Armanda Kamila Ryfinskiego karg nagany. Kto jest za tym
wnioskiem? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej jednoglo$nie podjeta uchwate o ukaraniu
poslta Ryfinskiego karg nagany.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 2 porzadku dziennego. Przystepujemy
do rozpatrzenia pkt 3, ktory przewiduje zajecie stanowiska w sprawach, ktore wplynety
do Komisji.

Pierwsza z nowych spraw oznaczona jest sygnaturg 413/15. Dokumenty zostaty prze-
kazane Komisji Etyki Poselskiej przez Biuro Korespondencji i Informacji Kancelarii
Sejmu. Autorem korespondencji jest Koszalinska Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przylesie”,
a sprawa dotyczy osoby pani posel Lidii Staron. Chee panstwu powiedziec¢, ze podobnych
wnioskéw, zwigzanych ze sfera spoldzielczosci mieszkaniowej i dotyczacych pani poset
Staron jest w ostatnim czasie sporo. Moim zdaniem, decydujac o dalszych losach tego
wniosku i jemu podobnych, musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy poset, a w tym
przypadku poslanka, ktora ma takie, a nie inne pomysty na funkcjonowanie spéidziel-
czosci mieszkaniowej, nie moze ich publicznie przedktada¢? Uwazam, ze kluczowa jest
kwestia, czy poglady pani posel beda akceptowane przez sejmowa wiekszo§¢. Jezeli tak,
to za tym idg oczywiscie okreslone konsekwencje, rowniez wtedy, gdy pomysly pani poset
bedg kontrowersyjne i moga naruszac interesy jakiej$ grupy spolecznej, a przynajmniej
ta grupa tak uwaza. Jednak to jest juz zupelnie inny problem. Nie wiem natomiast, czy
w postawie pani posel mozemy dopatrzyc¢ sie jakiego$ nieetycznego zachowania. Kazdy
posel ma przeciez jakie$ pomysly, za wdrozeniem ktorych optuje i dlatego nie widze pod-
staw do oceny pomystow pani poset Lidii Staron w kategoriach etycznych, a tym bardziej
do stawiania jej zarzutow naruszenia zasad etyki poselskiej. Chcialbym, abySmy te kwe-
stie przedyskutowali i sie do niej odniesli, poniewaz wnioskéw zwigzanych z tego rodzaju
aktywnoScig poselskg moze byc¢ w przyszlosci bardzo duzo.

Wedlug mnie, je§li nie nastapi naduzycie mandatu posta w celu osiggniecia korzysci
przez jakas grupe, to trudno doszukiwac sie w aktywnosci poselskiej jakichkolwiek zna-
mion, ktore moga §wiadczyé o zlamaniu zasad etyki. Taka jest moja opinia. Nie wiem,
czy panstwo jg podzielacie.

Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):

Panie przewodniczacy, uwazam ze kazdy ma prawo do wyrazania wlasnej opinii, a tym
bardziej posel, jesli oczywiScie dziala w dobrej wierze i na rzecz dobra publicznego.
Odrebng rzecza jest kwestia zarzutéw, ktore zostaly sformutowane pod adresem pani
posel Staron i ich prawdziwosci. Nasza Komisja nie jest w stanie tego wlasciwie ocenic,
chocby tylko z tej przyczyny, ze nie dysponujemy pelng dokumentacjg sprawy. Dlatego,
jezeli nawet doszlo do jakiego§ naruszenia intereséw spoéldzielni, to moze ona wejsc
na droge postepowania z powodztwa cywilnego i dochodzi¢ swoich praw w sadzie. Ist-
niejg okreslone instytucje, jak np. prokuratura, ktéra w pierwszej fazie postepowania
powinna zweryfikowac, czy faktycznie nastapilo zlamanie przepisow prawa karnego lub
cywilnego, a my, jako Komisja Etyki Poselskiej powinniSmy, jezeli w ogdle, to wtornie
zajmowac stanowisko w tego typu sprawach.

Inaczej jest oczywiscie, jesli jakie§ zdarzenie zachodzi podczas obrad plenarnych
ijesteSmy $wiadkami jego przebiegu. Wowczas sprawa jest klarowana i mamy peine
prawo wypowiadac¢ sie na jej temat. W przypadku omawianej sytuacji tak nie jest. Uwa-
zam, ze jesli zajmowalibySmy sie tego typu wnioskami, to w najlepszym razie zaplgczemy

6 s.k.
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sie w gaszcz rozstrzygnieé i odwolan. Z daleko idgcg ostrozno$cig powinnismy kwalifi-
kowa¢ ewentualne tego typu wnioski do rozpatrzenia przez Komisje Etyki Poselskie;j.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje. Po wystuchaniu opinii pana posta Ziobro wnosze o niezajmowanie sie przez
Komisje wnioskiem o nr 413/15. Czy sg jakie§ inne uwagi na ten temat albo inne wnio-
ski? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za nierozpatrywaniem wniosku
o sygnaturze 413/15? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0). Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja nie podjela inicjatywy rozpatrzenia tego wniosku.

Nastepny wniosek jest oznaczony numerem 414/15. Ponownie jest to pismo przeka-
zane Komisji Etyki Poselskiej przez Biuro Korespondencji i Informacji Kancelarii Sejmu.
Tym razem sprawa dotyczy pani posel Iwony Guzowskiej. Mieszkanka z Malopolski prosi
o potwierdzenie prawdziwoSci faktu, ze pani posel spedzita tydzien w czterogwiazdko-
wym hotelu ,,Bukowina” w Bukowinie Tatrzanskiej, latem 2014 r., co mialo kosztowac
ponad cztery tysigce zlotych, a pobyt zostal rozliczony w ramach tzw. ryczaltu na hotele.
Czy Komisja podejmie inicjatywe w sprawie tego wniosku? Autorka listu powoluje sie
na gazete ,,Super Express”. Je§li mnie pamieé¢ nie myli, to w tej gazecie ukazat sie cykl
artykutow, ktore nie dotyczyly tylko pani poset Guzowskiej, ale opisywaly rowniez inne
panie postanki. Wydaje mi sie, ze wydatki poniesione na hotel zostaly rozliczone i nikt
nie zglaszal w tej sprawie zadnych zastrzezen. Skoro tak, to nie bardzo widze podstawe
do zainteresowania sie tg sprawg przez Komisje, ale nie chce od razu przesadzac tej
kwestii. Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):

Nie jestem wprawdzie ekspertem od rozliczen z tytutu poniesionych opltat hotelowych,
ale wydaje mi sie, ze limity wydatkow na ten cel zostaly okres§lone wlaénie po to, aby
postowie mogli z nich korzysta¢. Oczywiscie, dotyczy to pobytu w hotelu w zwigzku
z pelnieniem obowigzkéw poselskich. Jezeli pani poset Guzowska byla np. cztonkiem
jakiej$ komisji konkursowej, a wiem, ze tego typu konkursy sg organizowane, i dlatego
mieszkala w tamtym hotelu, to jej pobyt w Bukowinie jest uzasadniony, tak samo jak
uzasadnione jest mieszkanie przez nig w znajdujacym sie w tym mieScie hotelu.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Generalnie zgadzam sie ze stanowiskiem pana posta. Kazdy z nas, opisujgc fakture
wystawiong za pobyt w hotelu, zaznacza, ze nocleg byl zwiazany z wykonywaniem
mandatu posla, a prawdziwo§¢ tego stwierdzenia dodatkowo potwierdza wlasnym pod-
pisem. W ten spos6b bierzemy pelna odpowiedzialno$é za wydatkowanie Srodkéw. Fakt,
ze jaki§ posel spedzil w sierpniu w hotelu w Bukowinie Tatrzanskiej tydzien i zapla-
cil za to ponad cztery tysigce zlotych, nie §wiadczy jeszcze o niczym nagannym. Mogt
np. spotykaé sie tam z wyborcami albo udawac sie stamtad na spotkania do Nowego
Targu lub nawet do Krakowa. Mogt tez by¢ zaangazowany w jakie$ dzialania na tere-
nie Zakopanego. Z tego, co mi wiadomo, pani poset Guzowska aktywnie dziata w Komi-
sji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, Bukowina to przeciez obszar turystyczny,
a ta sfera stanowi przedmiot zainteresowania tamtej Komis;ji.

Proponuje, abySmy tym wnioskiem sie nie zajmowali, tym bardziej ze powinniSmy
chyba naszych kolegéw parlamentarzystow obdarzac zaufaniem. Poza tym, jesli chodzi
o tzw. fundusz noclegowy, to nie jest on jako§ nadmiernie wykorzystywany. O ile sie
dobrze orientuje, wielu kolegéw go nie wykorzystuje w polowie, a nawet w trzydziestu
procentach. Je§li wydatki poniesione przez panig posel Guzowska zostaly rozliczone,
a z tego co wiem, to tak sie wlasnie stalo, moim zdaniem nie ma podstaw do zajmowania
sie ta sprawa.

Kto jest za nierozpatrywaniem wniosku o sygnaturze 414/15? (4) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymatl od glosu? (0). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja nie podjela inicjatywy
rozpatrzenia tego wniosku. )

Kolejny wniosek ma sygnature 415/15. Autorem wniosku jest Sr6dmiejska Spotdziel-
nia Mieszkaniowa z siedzibg w Warszawie, ktora skarzy sie na panig poset Lidie Sta-
ron. Proponuje, zebySmy nie zajmowali sie ta kwestig, tym bardziej ze jako zalacznik
do skargi mamy kopie pisma pani posel Lidii Staron, kierowanego do przewodniczgcej
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XII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego Sadu rejonowego dla m. st.
Warszawy. Kazdy posel ma prawo zwracac¢ sie do roznych instytucji z r6znymi pismami
i nie dostrzegam w tym przypadku zadnego naruszenia zasad etyki poselskiej.

Kto jest za nierozpatrywaniem wniosku o sygnaturze 414/15? (4) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie zde-
cydowala, iz nie podejmie inicjatywy rozpatrzenia tego wniosku.

Nastepny wniosek, sygnatura 416/15, to pismo pracownikéow Centrum Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych w Olsztynie. Jest ono adresowane do Rzecznika Praw Oby-
watelskich, a nasza Komisja otrzymala je do wiadomosci. Mysle, ze cztonkowie Komisji
zapoznaja sie z jego trescig i to wyczerpie naszg aktywno$¢ w tym zakresie. Nie stysze
uwag ani wnioskow, a zatem przystepujmy do rozpatrzenia kolejnej sprawy.

Sygnaturg 417/15 jest oznaczony wniosek Klubu Parlamentarnego Platformy Oby-
watelskiej, ktory dotyczy wypowiedzi pani poset Anny Zalewskiej. Chodzi o wypowiedz
pani posel z dnia 20 lutego 2015 r., podczas 87. posiedzenia Sejmu. Otwieram, dyskusje.
Bardzo prosze, jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie?

Przypomne tylko, ze wniosek dotyczy wystgpienia pani posel w trakcie glosowan nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédiach energii. Wnioskodawcy
sugeruja, ze pani posel Zalewska kierowala insynuacje pod adresem pana posta Czer-
winskiego, ktory — jesli sie nie myle — byt wtedy sprawozdawca tego projektu. Postanka
Zalewska zapytata pana posta Czerwinskiego m.in. o to, cytuje: ,Jakie firmy energe-
tyczne byly u pana przewodniczacego?”. To pytanie jest we wniosku klubu PO podkre-
Slone ttustym drukiem. Postanka pytata takze, co sie stalo miedzy przeglosowaniem
w Sejmie a glosowaniem w Senacie. Wnioskodawcy zarzucaja pani posel, ze ta nie tylko
kwestionuje uczciwo$¢ posta Czerwinskiego, ale jawnie i bezpodstawnie go oskarza.
Pytanie, na ktére musimy znalez¢ odpowiedz, brzmi — czy stowa postanki Zalewskiej fak-
tycznie znamionujg tamaniem zasad etyki poselskiej? OsobiScie uwazam, ze jesli nawet
firmy energetyczne spotkalyby sie z panem przewodniczacym Czerwinskim, to nie bytby
to jeszcze grzech z jego strony.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chyba nie do konca, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Bardzo przepraszam, pani posel, ale pan przewodniczacy Czerwinski jest szefem pod-
komisji do spraw energetyki i surowcow naturalnych. Pytanie go o to, czy spotyka sie
z przedstawicielami firm energetycznych, i ktérych, nie §wiadczy o niczym zdroznym.
Nawet, jesli uwzglednimy kontekst wypowiedzi pani posel. Moim zdaniem, jesli ktos
chciat sie poczu¢ urazony, to mogt sie poczué, ale jesli chodzi o moja ocene tej sytuacji,
to w stowach pani posel Zalewskiej nie doszukiwatbym sie niczego niewlasciwego, przy-
najmniej z punktu widzenia kwestii etycznych. Z calym szacunkiem dla pana posta Czer-
winskiego i dla wnioskodawcow, w tym przypadku nie widze pola do dzialania Komisji
Etyki Poselskie;j.

Pamietajmy, ze pani posel Zalewska jest szczegblnie zaangazowana w pewne kwestie
energetyczne, zwlaszcza w dzialalno$¢ stowarzyszenia, ktore zwalcza fermy wiatrowe.
Postanka posiada wlasny, konkretny poglad na sprawe wiatrakéw, wszyscy to wiemy.
Kiedy czytam jej wypowiedz przytoczong przez wnioskodawcéw, to nie dostrzegam
niczego innego oproécz pytania. A pyta¢ ma prawo kazdy. Bede wnosit o nierozpatrywanie
tej sprawy, chyba ze panstwo mnie przekonacie, iz powinienem zmieni¢ zdanie.

Bardzo prosze, pani posel Mrzyglocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie jestem wnioskodawcg w tej sprawie, panie przewodniczacy, ale chcialabym zacyto-
wac trzy zdania pochodzace z ostatniej czeSci wypowiedzi pani posel Zalewskiej: ,,(...)
kiedy zglaszana byla poprawka na komisji tych emocji nie bylo, Ministerstwo Gospo-
darki nie protestowalo, pan przewodniczgcy nie protestowal, nie operowat takimi licz-
bami. Co sie stalo miedzy przeglosowaniem w Sejmie a glosowaniem w Senacie? Jakie
firmy energetyczne byly u pana przewodniczacego?”.
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Szanowni panstwo, w tym przypadku nie chodzi tylko o postawione pytanie, jakie
firmy energetyczne byly u pana przewodniczacego. To mogly by¢ roézne firmy, ktore
chcialy sie dopytac o jakie§ szczegodty albo mialy potrzebe konsultacji lub przedstawie-
nia wlasnych racji. Uwazam, ze w tej wypowiedzi chodzi jednak o co§ wiecej, o pewne
zawoalowane domniemanie zawarte nieco wcze$niej, a mianowicie, co sie stalto, czyli
jednak co$ sie stato, miedzy posiedzeniem Sejmu, a posiedzeniem Senatu. Kto w tym
czasie spotkat sie z przewodniczgcym Czerwinskim i czym takie spotkania skutkowaly.
Tak sformulowana wypowiedz jest, delikatnie méwigc, bardzo niezreczna i nadaje catosci
bardzo zty kontekst. To wszystko, co mam na ten temat do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani posel. Pan przewodniczacy Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Moim zdaniem, to pytanie zostalo zadane przez panig poset Zalewska dlatego, iz prze-
wodniczgcy Czerwinski mial inne zdanie podczas posiedzenia Sejmu iinne podczas
posiedzenia Senatu. Taka byla geneza tego pytania.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):
Szanowni panstwo, madrosc¢ ludowa mowi, ze ten kto pyta, nie btadzi. Wypowiedz poset
Zalewskiej nie jest bynajmniej oznajmujgca. Pani posel stawia znak zapytania, a pytaé
kazdemu wolno.

Gdyby z ust pani poset padlo stwierdzenie, ze przedstawiciele firm energetycznych
spotkali sie z przewodniczacym Czerwinskim w okreslonym celu, np. w celu wreczenia
mu lapoéwki, to mieliby§my poméwienie i wrecz obowigzkiem Komisji Etyki Poselskiej
byloby zajecie sie tym wnioskiem. Zostal jednak postawiony znak zapytania.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Mozna to réznie interpretowac, panie posle.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):
By¢ moze, ale osobi§cie nie widze uzasadnienia do zajmowania sie tym wnioskiem przez
Komisje Etyki Poselskiej.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Rozumiem. Dziekuje. Kto z panstwa jest za wnioskiem o nierozpatrywanie tej sprawy?(2)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosowania? (2) Stwierdzam, ze Komisja nie
podjela inicjatywy rozpatrzenia tego wniosku.

Przystepujemy do zajecia stanowiska w sprawie kolejnego wniosku. Sygnatura nr
418/15, wniosek Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej w sprawie wypowie-
dzi posta Przemyslawa Wiplera. Chodzi o stowa posta Wiplera, ktore padly z jego ust
podczas wywiadu udzielonego stacji Polsat News w programie ,,Skandali$ci”, w dniu 28
lutego 2015 r. Komentujac postawe postow Klubu Parlamentarnego Platformy Obywa-
telskiej podczas 84. posiedzenia Sejmu posel Wipler stwierdzil, m.in., ze ,,tutaj polowa
jest pijana” oraz ,jeden z kolegdw mniej trzezwych, z Platformy” itd. Pytanie brzmi —
czy powinniSmy sie do tych stéw odniesé i zbada¢ wypowiedz posta Wiplera, tak jak sobie
tego zycza wnioskodawcy? Zwracam uwage, ze posel wypowiedziat sie o swoich kolegach
parlamentarnych z PO w ten sposob w trakcie wywiadu przeprowadzanego przez dzien-
nikarke, panig Agnieszke Gozdyre.

Czy macie panstwo jakie§ uwagi albo spostrzezenia w zwigzku z tym wnioskiem?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Sprawa jest chyba jasna.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Ja tylko zadaje pytania, panie poSle, niczego nie przesadzam. Mojg rolg jest prowadze-
nie posiedzenia. Poniewaz nie ma innych glosow w dyskus;ji, poddaje pod glosowanie
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wniosek o zajecie sie ta sprawa. Kto jest za wnioskiem? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej jednogto$nie podjeta decyzje o rozpatrzeniu
wniosku klubu PO o sygnaturze 418/15, dotyczacego wypowiedzi posta Przemystawa
Wiplera.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej sprawy. Wniosek nr 419/15. Jest to pismo
ze Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,Zachod” skierowane do prezesa Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Dotyczy ono osoby pani poset Lidii Staron. Komisja otrzymata
je do wiadomosci. Czy macie panstwo jakie§ uwagi do tego pisma? Nie slysze. Uznaje
zatem, ze czlonkowie Komisji zapoznaja sie z jego treScig i to wyczerpuje naszg aktyw-
no$¢ w zwiazku z ta sprawa.

Kolejny wniosek, oznaczony sygnatura 420/15, takze dotyczy pani poset Lidii Staron.
Jego autorami sg dwie osoby prywatne. Jedna z nich mieszka w ¥.odzi, druga w Pabiani-
cach, ale wspdlnie prowadzg firme w Lodzi.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):
Pani poset Staron musi by¢ niezwykle aktywna, skoro tak wiele wnioskow jej dotycza-
cych naplywa do Komisji Etyki Poselskiej.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Wszystko na to wskazuje. Jaka jest panstwa opinia na temat tego wniosku? Chodzi
o egzekucje komorniczg i wypowiedz pani poset w programie telewizyjnym ,, Gos¢ Wyda-
rzen” TVP 1, ktory zostal wyemitowany 5 marca 2015 r., odnoszaca sie do oceny wizyty
pracownikéw firmy, ktorg reprezentujg wnioskodawcy, u jednego z rolnikow.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wnosze o nierozpatrywanie tej sprawy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Popieram propozycje posta Stefaniuka.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Moim zdaniem, pani posel nalezg sie wyrazy szacunku za jej stowa.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Wnosze o niezajmowanie sie tg sprawg przez Komisje. Kto jest za? (4) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie zde-
cydowala, iz nie podejmie inicjatywy rozpatrzenia tego wniosku.

Przystepujemy do zajecia stanowiska w sprawie wniosku oznaczonego numerem
421/15. Jest to wniosek zlozony przez marszatka Sejmu Radostawa Sikorskiego, w imie-
niu Prezydium Sejmu. Pan marszalek wnosi o zapoznanie sie przez Komisje Etyki Posel-
skiej z wnioskiem grupy postow Prawa i Sprawiedliwosci, skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 2 marca 2012 r. Dokument ten dotyczy! stwierdzenia niezgod-
nosci z Konstytucja RP rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 30 grudnia 2011 r.,
w sprawie szczegblnych zasad rachunkowo§ci spotdzielczych kas oszczednos$ciowo-kre-
dytowych. Wniosek, w imieniu grupy poslow zlozyla pani adwokat Joanna Medrzecka,
ktora od lat reprezentuje Kase Krajowg SKOK oraz senatora Grzegorza Biereckiego.
Nalezy zauwazyC, ze wymienione rozporzgdzenie ministra finansow mialo na celu
ochrone depozytariuszy SKOK poprzez nalozenie na kasy obowigzku tworzenia rezerw
na przeterminowane kredyty. Postowie PiS, wnioskodawcy do Trybunatu Konstytucyj-
nego, mogli zatem doprowadzi¢ do zwiekszenia ryzyka posiadania depozytéw w SKOK.
Zdaniem marszalka i Prezydium Sejmu, zachowanie to naruszalo zasade etyki posel-
skiej, tj. dbatos¢ o dobre imie Sejmu poprzez mozliwy konflikt interesow, tym bardziej
ze niektorzy z postow PIS, bedacy wnioskodawcami, deklarowali w owym czasie uzyska-
nie kredytow w SKOK.

Wysoka Komisjo, moim zdaniem, rzetelne przeanalizowanie tej sprawy wymaga
najpierw wystgpienia o sporzadzenie stosownej ekspertyzy. To po pierwsze. Po drugie,
zwracam uwage, ze prawem grupy postéow jest zlozenie wniosku do Trybunatu Kon-
stytucyjnego w zwigzku z jakim§ aktem prawnym. Poslowie, ktorzy skiadali wniosek,
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mogli mie¢ wrazenie, ze rozporzadzenie ministra finanséw jest szkodliwe albo niezgodne
z konstytucja. Nie jesteSmy w stanie przesadzié, ze tak wowczas nie byto. Moim zdaniem,
argument, iz samo wystgpienie postow PiS do Trybunalu Konstytucyjnego bylo dziala-
niem na szkode o0sob posiadajacych depozyty w SKOK, nie jest do konca stuszny. Przeciez
to wlasnie Trybunat Konstytucyjny jest od orzekania, co jest zgodne, a co nie z ustawa
zasadniczg. Postowie kazdego klubu sejmowego moga zlozy¢ do Trybunalu wniosek
o sprawdzenie zgodnosci z konstytucja takich lub innych przepisow aktu prawnego.

Kolejna kwestia — czy wystapit konflikt intereséw, jesli chodzi o osobe pani mece-
nas Medrzeckiej. Jest ona adwokatem SKOK, a jednocze$nie reprezentuje postow PiS.
Zasadnicza kwestia, moim zdaniem, mieSci sie w tym przypadku w pytaniu, czy poslowie
o tym wiedzieli, kiedy podpisywali sie pod wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego?
Co do samego konfliktu intereséw wynikajacego z pelnionych przez te panig rol, nie
wykluczatbym, ze mogt sie on pojawic.

Jesli chodzi natomiast o zarzut, ze kto§ wzial w SKOK kredyt albo ze go nie wzigl, nie
jest, w mojej opinii, zadnym argumentem. Kazdy sam decyduje o tym, gdzie sie zadluza.
Kto$§ wezmie kredyt w banku spétdzielczym, kto§ w SKOK, kto$ inny w banku bedgcym
w rekach prywatnych, a jeszcze kto§ inny zdecyduje sie na kredyt w banku PKO BP,
ktory jest kontrolowany w jaki§ sposob przez panstwo. Jezeli tylko kredyt zostat udzie-
lony zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a kredytobiorca regularnie go splaca, to nie
widze w tym zadnej nieprawidlowosci.

Moim zdaniem, powinni$§my przy okazji tego wniosku zastanowi¢ sie nad proble-
mem w szerszym kontekscie dzialan postéw, ktore moga podlegac ocenie etycznej, a nie
ograniczac sie tylko do tego konkretnego przypadku. Pan marszalek Stefaniuk, bardzo
prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Podzielam zdanie pana przewodniczacego. Rozmawiamy w tej chwili o wniosku ztozo-
nym do Trybunalu Konstytucyjnego przez grupe postow, a praktycznie przez prawie caly
klub Prawa i Sprawiedliwos$ci. Jako Komisja nie jesteSmy chyba w stanie takiej sprawy
rozpatrzyc.

Z pisma marszatka Sikorskiego wynika, iz wnosi on o zapoznanie si¢ przez Komisje
Etyki Poselskiej z tym wnioskiem i towarzyszacymi mu okoliczno$ciami. Zeby jednak
rzetelnie oceni¢ sytuacje, potrzebujemy wczeéniej ekspertyzy prawnej. Taka jest moja
opinia. W tym miejscu zgadzam sie z panem przewodniczgcym.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Proponowalbym, aby wystapi¢ do dwoch niezaleznych specjalistow od etyki z prosbag
o przygotowanie analizy zawierajacej odpowiedZ na trzy pytania — czy doszto do kon-
fliktu interesow, czy wolno bylo postom podjaé tego rodzaju dzialanie...

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

W ostatnim czasie toczylo sie wiele dyskusji na ten temat, padaly przy okazji rézne
zarzuty, m.in. o nielegalne wyprowadzanie srodkow poza kasy itd. Mysle, ze warto byloby
wyjasénic rzetelnie, czy faktycznie mieliSmy do czynienia z zagrozeniem bezpieczenstwa
pieniedzy zdeponowanych przez obywateli w SKOK, a wrecz —idac dalej — czy nie doszto
do zagrozenia interesow panstwa polskiego? Uwazam, ze do dalszych prac przydataby
nam sie szersza opinia i analiza na ten temat. Trudno bytoby nam bowiem, jako czlon-
kom Komisji Etyki Poselskiej ferowaé w tej sprawie wyroki bez doglebnego poznania
caloéci zagadnienia. W tej chwili problem znamy tylko z przekazéw medialnych.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Dziekuje, panie posle. Rozumiem, ze nie bedziemy w tej chwili zajmowaé stanowiska
w sprawie wniosku marszalka Sikorskiego, ale poprosimy o sporzgdzenie opinii przez
niezaleznych specjalistow. Na nastepnym posiedzeniu Komisji zaproponuje panstwu
pytania, prawdopodobnie trzy, na ktére bedziemy chcieli uzyskaé¢ odpowiedzi. Mysle,
ze wlaéciwie bedzie, jezeli o ekspertyze zwrocimy sie do dwoch zewnetrznych specjali-
stow od etyki. W imieniu prezydium Komisji zaproponuje pytania, na ktore bedziemy
oczekiwac odpowiedzi ogdlnej, nieodnoszacej sie tylko do tego konkretnego przypadku.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIEJ (NR 81)

Majac gotowe ekspertyzy, ocenimy zachowanie calej grupy poslow i podejmiemy w tej
sprawie uchwale. Taka jest moja propozycja. Dzi§ nie jesteSmy w stanie przesadzié
sprawy, w jedng lub drugg strone.

Jaka jest panstwa opinia na ten temat? Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):

Podzielam pana stanowisko, panie przewodniczacy. Samo wystgpienie postow PiS bylo
zgodne z literg prawa. Jako Komisja Etyki Poselskiej mogliby§my w tym przypadku spro-
bowac co najwyzej zbadaé intencje, ktore towarzyszyly takiemu zachowaniu. Trudno
nam jednak bedzie wyrokowac - jakie przestanki legly u podstaw takiego dziatania?
Jakie intencje mieli jego autorzy? Chodzi o autorow pisma skierowanego do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

OczywiScie, panie posle, dlatego wydaje mi sie, ze jezeli wystgpimy o sporzadzenie eks-
pertyzy, ale odnoszacej sie do kwestii natury bardziej ogolnej, bedzie nam latwiej na jej
podstawie podjaé decyzje. Przez kwestie ogolne rozumiem np. zadanie pytania o to,
w jaki sposob kluby parlamentarne powinny dokonywa¢ wyboru swoich pelnomocni-
kéw reprezentujacych ich w sprawach sgdowych. Pozwoli to w przysztoSci unikngé ewen-
tualnego konfliktu interesow itd. Trzy lub cztery pytania w tym stylu przygotujemy,
jako prezydium, a jako Komisja zatwierdzimy je na kolejnym posiedzeniu. Nastepnie
przekazemy je dwém niezaleznym, zewnetrznym etykom i poczekamy na ich opinie. Jak
je otrzymamy, powr6cimy do rozpatrzenia tej kwestii.

Czy jest zgoda na te propozycje? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zajmowac w tej chwili stanowiska w sprawie wniosku mar-
szalka Sikorskiego oznaczonego sygnatura nr 412/15. Komisja zdecydowala, ze wystapi
do dwoch niezaleznych ekspertéw o sporzadzenie opinii i po ich otrzymaniu powréci
do tego zagadnienia.

Ostatnia sprawa w dniu dzisiejszym, wobec ktorej mamy zajaé stanowisko, jest
oznaczona numerem 422/15. Chodzi o wniosek wicemarszatka Sejmu RP Eugeniusza
Grzeszczaka zlozony Komisji Etyki Poselskiej w zwigzku z wypowiedzig pani poset Anny
Zalewskiej w dniu 19 marca 2015 r., w trakcie 89. posiedzenia Sejmu. Zabierajac glos
z trybuny sejmowej, pani posel okreslita ministra zdrowia mianem agenta. W ten spo-
sob pisze do nas wicemarszalek Grzeszczak. Do wniosku zalgczony jest fragment steno-
gramu z tamtego posiedzenia Wysokiej Izby. Szanowni panstwo, niewatpliwie prawda
jest, ze obecny minister Arlukowicz, zanim zostal postem, wystepowal w telewizyjnym
programie noszacym tytul ,,Agent”. Tak bylo, sam ten program ogladalem.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Panie przewodniczacy, moze pan minister Artukowicz wystepowal, a moze nie — nie
wiem, bo akurat tego programu nie ogladalam. Wydaje mi sie jednak, ze nazwanie urze-
dujacego ministra agentem Artukowiczem, ktoéry wygral program m.in. dzieki manipu-
lacjom, jest zachowaniem calkowicie nie na miejscu.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
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Rozumiem, ze wypowiedZ pani posel oznacza, iz jest pani za tym, aby Komisja zajeta sie
ta sprawa. Moze, z czystej ciekawosci, warto dowiedziec sie, co miata na my§li pani poset
Anna Zalewska, kiedy wypowiadala te slowa.

Poddaje pod gltosowanie wniosek pani poset Mrzygltockiej. Kto jest za rozpatrzeniem
tego wniosku przez Komisje Etyki Poselskiej? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja podjela inicjatywe rozpatrzenia wniosku wicemarszatka
Grzeszczaka w sprawie wypowiedzi pani posel Zalewskie;j.

Na tym wyczerpaliSmy pkt 3 porzadku dziennego. Pozostal nam do oméwienia ostatni
punkt — sprawy biezgce. Wprawdzie jesteSmy juz blisko konca posiedzenia, ale chciatbym
w tym momencie ponownie przywitac oficjalnie w naszym gronie pana poslta Kazimie-
rza Ziobro. Cieszymy sie, ze pan posel znowu jest z nami po krotkiej przerwie. Mamy
nadzieje, ze bedzie sie nam dobrze wspoélnie pracowalo.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIEJ (NR 81)

s.k.

Czy sg inne sprawy do om6wienia w tym punkcie porzadku dziennego. Nie stysze.
Dziekuje wszystkim za udzial w obradach. Informuje, ze protokoét z posiedzenia bedzie
wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.
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