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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 83)

13 maja 2015 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza Gar-
bowskiego (SLD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosé

z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie dotyczacej obecnego marszatka Sejmu
RP, Radostawa Sikorskiego, ktéry petnigc funkcje ministra spraw zagranicz-
nych deklarowat korzystanie z prywatnego samochodu w celach stuzbo-
wych, tj. do wykonywania mandatu posta — kontynuacja;

— rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska

z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Przemystawa
Wiplera w dniu 28 lutego 2015 r. w programie ,,.Skandalisci”’ na antenie stacji
telewizyjnej Polsat News;

— zajecie stanowiska w sprawie wniosku posta Arkadiusza Mularczyka,
wiceprzewodniczgcego Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, z dnia
16 kwietnia 2015 r., dotyczacego naruszenia zasad etyki poselskiej przez
posta Roberta Kropiwnickiego, przewodniczacego Komisji Odpowiedzialno-
$ci Konstytucyjnej;

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2016 r.;

— sprawy biezace.
W posiedzeniu uczestniczyl Radostaw Sikorski marszalek Sejmu RP.

W posiedzeniu udzial wziely pracownice Kancelarii Sejmu: Beata Maciak i Aniela Rytel - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, czlonkéow
Komisji. Stwierdzam kworum. Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
otrzymali$cie panstwo wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostat przy-
jety bez zmian.

Informuje o przyjeciu protokotu z 82. posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej wobec
niewniesienia do niego uwag.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia osob, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych posiéw oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.
Informuje jednoczesnie, ze ta cze$¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada posta-
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nowienie o zamknieciu posiedzenia, ma réwniez charakter zamkniety. Czy ktosS jest prze-
ciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie wniosku Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ z dnia 11 grudnia 2014 r.
w sprawie dotyczacej obecnego marszatka Sejmu RP, Radostawa Sikorskiego, ktory
pelnigc funkcje ministra spraw zagranicznych deklarowal korzystanie z prywatnego
samochodu w celach stuzbowych, tj. do wykonywania mandatu posta. Komisja konty-
nuuje prace nad tym wnioskiem. Czekamy na przybycie pana marszatka Sikorskiego.
Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, iz pan marszalek powinien do nas dotrzeé
lada moment. Sekretariat poinformowal mnie, ze cztonkom Komisji zostaly przeka-
zane dodatkowe materialy w tej sprawie, czyli odpowiedz na wystgpienia Komisji Etyki
Poselskiej do szefa Kancelarii Sejmu w sprawie uzupelnienia i przekazania dodatkowych
informacji dotyczacych wniosku zlozonego przez Klub Parlamentarny PiS. Otrzymali-
$my takze dodatkowe informacje od przewodniczacego klubu PiS, pana posta Mariusza
Blaszczaka, a takze obszerny material przestany przez prokuratora generalnego w dniu
7 maja 2015 r., dotyczacy postanowienia o umorzeniu §ledztwa, m.in. w sprawie bedacej
przedmiotem rozpatrywanego wniosku Prawa i Sprawiedliwosci.

Oglaszam przerwe w posiedzeniu do czasu przybycia pana marszalka Sikorskiego.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Wznawiam posiedzenie. Witam w naszym gronie pana marszatka Radoslawa Sikor-
skiego. Dzien dobry, panie marszatku.

Marszalek Sejmu RP Radostaw Sikorski:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Rozpatrujemy punkt porzadku dziennego dotyczacy wniosku Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢ zlozonego w zwigzku z faktem, iz w okresie pelnienia funkcji
ministra spraw zagranicznych deklarowal pan marszalek korzystanie z prywatnego
samochodu w celach stuzbowych, tj. do wykonywania mandatu posta. Poniewaz zdajemy
sobie sprawe, ze czas pana marszalka jest §cisle limitowany, prosimy od razu o usto-
sunkowanie sie do tego wniosku lub przekazanie dodatkowych informacji, ktore uzna
pan za stosowne, a nastepnie wystuchamy odpowiedzi pana marszatka na ewentualne
pytania cztonkéw Komisji.
Bardzo prosze, panie marszatku.

Marszalek Sejmu RP Radoslaw Sikorski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym przedstawié¢ panstwu pismo Proku-
ratury Okregowej w Warszawie z dnia 5 maja 2015 r. wraz z dolgczonym do niego posta-
nowieniem o umorzeniu §ledztwa z dnia 29 kwietnia br. W tym materiale, w obszernym
uzasadnieniu, Prokuratura Okregowa w Warszawie stwierdza, ze nie doszlo do naru-
szenia obowigzujacych przepisow przez kilkudziesieciu postéw, ktorzy byli objeci prowa-
dzonym §ledztwem. Pragne podkresli¢, ze w stosunku do mnie prokuratura prowadzila
postepowanie w tej sprawie po raz trzeci i tym razem przeprowadzila swoje dzialania
w sposob wyjatkowo doglebny i skrupulatny. Na zyczenie prokuratury przedstawitem
zapisy stanow licznikéw nalezgcych do mnie samochodow. Prokuratura siegneta rowniez
do polis ubezpieczeniowych, zaznajomila sie z dokumentacjg mojego biura poselskiego
oraz przestuchala §wiadkow, w tym takze mnie oraz zaznajomila sie z treScig niejawne;j
dokumentacji znajdujacej sie w posiadaniu Biura Ochrony Rzgdu. Ostateczne orzeczenie
prokuratury stwierdza, ze poslowie, w tym ja, prawidtowo rozliczali przyshugujace im
tzw. kilometrowki.

Chce podkresli¢, ze w ciggu siedmiu lat rownoleglego bycia posiem i sprawowania
funkcji ministra spraw zagranicznych wykorzystalem Srednio ok. jednej trzeciej kwoty
przystugujacego mi w tym czasie limitu ,kilometrowki”. Prokuratura stwierdzila,
ze ze wzgledu na odleglo§¢, w jakiej leza od Warszawy okregi wyborcze poszczegblnych
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postow, mogli oni i byli w prawie, aby wykorzystywac catosc przystugujacych im limitéw.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania do pana marszatka? Nie widze zgloszen, w takim razie
pozwole sobie zadaé pytanie jako pierwszy.

Kwestia, ktorg chee poruszy¢, dotyczy moze nie tyle samego wniosku, ile problema-
tyki zwigzanej z tym, co w kontekscie tego wniosku dzialo sie m.in. w mediach. Czy pan
marszatek, dysponujacy z definicji okre§lonymi kompetencjami, przewiduje wprowadze-
nie jakich§ zmian w sposobie rozliczania poselskich wyjazdow? Czy nalezy sie spodziewac
dalszego uszczegoblowienia tych kwestii, czy moze raczej podej$cia bardziej ogolnego? Czy
w ogoéle na ten temat Prezydium Sejmu prowadzilo jakas$ dyskusje? Prositbym o garsc
informacji na ten temat.

Marszalek Sejmu RP Radoslaw Sikorski:

s.k.

Na poczatku dodam do wypowiedzi pana przewodniczgcego, iz dyskusja publiczna na ten
temat polegala przede wszystkim na ogdlnej agresji mediéw wobec cztonkéw Wysokiej
Izby. Takie zachowanie osobi$cie uwazam za wysoce niesprawiedliwe i niczym nieuza-
sadnione, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage, jakimi uprawnieniami i udogodnieniami
dysponujg postowie w innych krajach europejskich poréwnywalnych z Polska. Prze-
prowadziliSmy w tej sprawie kwerende i stwierdziliSmy kilka ciekawych przypadkow.
Na przyktad, dziennik , Fakt”, ktoéry przoduje w szczuciu opinii publicznej na postow
i z lubos$cig publikuje materialy na temat naszych rzekomych przewin, jest wlasnoScig
niemieckiego koncernu Axel Springer. W Niemczech za$ posel do Bundestagu posiada
np. etatowego asystenta, jako dodatek do biura poselskiego w okregu wyborczym.
Oprocz tego, kazdy poset ma wlasne biuro w siedzibie parlamentu, a Bundestag w ostat-
nich latach przeprowadzil inwestycje na Iaczng kwote ponad 1,5 mld euro, czyli liczac
w zaokragleniu 6 mld zi.

OczywiScie, Niemcy sg krajem bogatszym od Polski, ale nawet trzymajac sie odpo-
wiednich proporcji uwazam, ze powinniSmy posiada¢ przynajmniej polowe ich §rodkéw
czy tez uprawnien przystugujacych tamtejszym postom. Pensja niemieckiego parlamen-
tarzysty waha sie pomiedzy 6 a 8 tysiecy euro miesiecznie, czyli pomiedzy 24 a 32 tysigce
ztotych. Odnoszac to do PKB na glowe mieszkanca, wida¢ wyraznie, ze pod wzgledem
wynagrodzenia znajdujemy sie znacznie ponizej putapu, na ktérym powinniSmy by¢
poréownujac sie do Niemiec, jesli zastosowaliby$my jedynie wskaznik czysto procentowy.
Tymczasem niemiecka gazeta bez przerwy wytyka polskim postom nawet najdrobniej-
sze, a nierzadko przez nig samg urojone przewiny.

Uwazam, a nawet nie tyle uwazam, bo jest to fakt, ze polscy poslowie sg jedng z nie-
licznych, jesli nie jedyng grupa zawodow, ktora posiada zamrozone place od dekady.
Placa parlamentarzysty w stosunku do $redniej krajowej systematycznie maleje. Jeszcze
kilka lat temu uposazenie poslta wynosito siedem §rednich krajowych, a dzi§ sg to nie-
spelna dwie i pél érednie.

Przechodze do meritum pytania pana przewodniczacego. Je§li chodzi o obecne rozli-
czenie tzw. ryczaltu na biuro poselskie, to uwazam, ze ten system jest zly. Po pierwsze,
juz sama nazwa jest nieadekwatna. Moéwimy bowiem o ryczalcie na biuro, a w rzeczy-
wistosci nie mamy do czynienia z ryczaltem, gdyz wszystkie wydatki muszg by¢ rozli-
czone. Ryczatt, jak wiadomo, to co§, czego sie nie rozlicza. Dlatego po rozstrzygnieciu tej
sprawy przez prokurature — wczesniej w gestej atmosferze podejrzen trudno byto podej-
mowac jakiekolwiek decyzje — po uzgodnieniu, a wlaSciwie po wysondowaniu stanowiska
wiekszoSci klubéw parlamentarnych, bo uzgodnienie to chyba zbyt mocne stowo w tym
momencie, uwazam ze byloby obecnie mozliwe do przyjecia wprowadzenie prawdziwego
ryczaltu. Co to znaczy? W ramach pieniedzy na biura poselskie, wzorem Parlamentu
Europejskiego, znaczacy procent §rodkéw, mysle ze 35-40%, powinien byé prawdziwym
ryczaltem. Jest to moja osobista decyzja. Zalezy mi na tym, aby ta czes¢ srodkéw mogta
by¢ wydawana przez poslow bez zadnych rachunkéw i o$wiadczen. Moim zdaniem,
postowie powinni z tych pieniedzy korzysta¢ wedle wlasnego uznania. Podejrzewam,
ze wiekszo$¢ parlamentarzystow nadal wydawalaby te pienigdze na ,kilometrowki”, ale
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oczywiscie kazda sytuacja jest inna. Jedni postowie mieszkajg blizej, a inni dalej, jedni
potrzebujg ufundowaé nagrode dla szkoly, a jeszcze inni bedg kupowaé wigzanki kwia-
tow itd. Sytuacja wreszcie stataby sie klarowna, a pienigdze ze srodkéw przydzielanych
jako ryczalt mozna by bez probleméw wykorzystac¢ np. do sfinansowania dzialalnosci
w ramach tzw. miekkiej aktywnosci poselskie;j.

Ten tok my§lenia przedstawilem na forum Prezydium Sejmu. Ta kwestia byla dysku-
towana i wydaje mi sie, iz osiagneliSmy w tej sprawie konsensus wszystkich sil politycz-
nych. Opowiadam sie za takim trybem postepowania, aby decyzje w tej sprawie podpisac
w ciggu kilku najblizszych tygodni, ale zmienione reguly obowigzywalyby od poczatku
nowej kadencji Sejmu. Chee by¢ poza wszelkimi podejrzeniami, ze robimy co$ dla siebie.
Nowe zasady funkcjonowalyby wobec postéw, ktorych naréd obdarzy zaufaniem w naj-
blizszych jesiennych wyborach.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie marszalku, czy pan wie, kim sg osoby, ktére zlozyly zawiadomienia do prokuratury
w sprawie przeciwko panu i badaj dwudziestu kilku innym postom? Chciatabym takze
zapytaé, czy wie pan, kto zlozyt doniesienia do prokuratury na nastepnych stu kilkudzie-
sieciu postéw Prawa i Sprawiedliwosci za okres lat 2005-2007?

Dlaczego o to pytam? Otoz, wyrazam olbrzymie zdziwienie, ze prokuratura w ogole
podjeta sie prowadzenia sprawy przeciwko stu kilkudziesieciu postom na podstawie
zawiadomienia, iz tak liczna rzesza parlamentarzystow rzekomo wytudza panstwowe
pieniadze. Ta sytuacja to jeden wielki skandal. W sprawach duzo wazniejszych prokura-
tura w ogole nie zabiera glosu, a w przypadku takim jak ten wszczyna sie postepowanie.
Dobrze sie stalo, ze podjeto taka, a nie inng decyzje w panskiej sprawie i w sprawach
dotyczacych dwudziestu kilku postow, ktorzy petnili wezedniej takze funkcje ministe-
rialne, jednak upominanie sie o to, zeby prokuratura wypytywala postéw co robili niemal
dziesiec lat temu, gdzie byli, ile kilometrow przejechali, w jakich godzinach sie to dziato
itd., to graniczy z jakims obledem.

Mowiac o ryczalcie na biuro, powiedzial pan, ze powinno to by¢ co§, co nie podlega
rozliczeniu. W przypadku tzw. kilometrowek media, albo moze jakie§ inne §rodowisko,
ktore rozpetalo te nagonke, tego nie wiem, méwi o ryczalcie na paliwo, na przejazdy.
Tego dotyczy cala ta niby wielka afera. Wokot tego jeszcze w tej chwili weiaz jest sporo
zamieszania i obawiam sie, ze potrwa ono do konca kadencji. Stysze oto od pana mini-
stra Czapli, poniewaz wchodzitam w sktad zespotu analizujgcego sprawy zagranicznych
podroézy poselskich, ze jesli poset jedzie samochodem, ale pojazd prowadzony jest przez
asystenta, gdyz parlamentarzysta, z réznych powodoéw: zle sie poczul, jest niewyspany
itd., nie moze tego robi¢ samodzielnie, to taka sytuacja nie moze by¢ potraktowana jako
fakt podrozy poselskiej samochodem. W takiej sytuacji musi by¢ wystawiona delegacja
dla pracownika. Moim zdaniem, jest to absurd.

Postowie, przynajmniej ta czworka, ktora wchodzili w skiad zespolu zajmujgcego sie
wspomniang sprawg, dowiedzieli sie, ze ...

Marszalek Sejmu RP Radoslaw Sikorski:
Ja otrzymalem inng wykladnie, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie marszatku, méwie panu o tym, gdyz jest to stanowisko pana ministra Czapli.

Marszalek Sejmu RP Radoslaw Sikorski:
Czyj byt ten samochdd wykorzystywany do podrézy?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Byt to samochéd posta, tyle ze prowadzony przez jego asystenta. W takiej sytuacji
potrzebna jest delegacja. Bardzo przepraszam, ale dla mnie jest to przypadek kuriozalny.
Przeciez moze sie zdarzy¢, ze poczuje sie zle albo jade gdzie§ na jakie§ uroczystosci, albo
na lotnisko...
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

A asystent p6zniej wraca sam.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

To jest dobry przyktad. Jezeli wiec asystent powraca sam, bo odwi6z! posta na lotnisko,
to media z pewnosScig zechcg takg gratke wykorzystac. Dla mnie jest to sytuacja catkiem
naturalna, ale medialnie moze by¢ wykorzystana przeciwko nam. W zwigzku z tym mam
pytanie o to, czy do konca kadencji pan marszatek sprobuje w jakis sposob wszystkie te
sprawy zakonczy¢, podsumowac i ostatecznie wyjasni¢? Jesli nadal bedziemy bawié sie
w prowadzenie §ledztw przeciwko niemal calej Wysokiej Izbie, to moze §wiadczy¢ tylko
o0 jednym - ze prokuratura ma nadmiar wolnego czasu i zadne inne wazniejsze sprawy
nie zaprzataja jej uwagi. Moim zdaniem, tego typu zdarzenia niczemu nie stuza, a wrecz
szkodzg. Skoro w tej sprawie udalo sie osiagng¢ konsensus klubéw, to bardzo dobrze.
Z tym, ze jego efekty maja obowigzywac dopiero od nastepnej kadencji, a sprawe naleza-
toby, tak uwazam, zakonczy¢ jeszcze teraz, poniewaz co rusz bedziemy nadal atakowani.

Przed nami jeszcze kilka miesiecy kadencji, a pamietajmy, ze niebawem czeka nas
kampania wyborcza. Je§li tej sprawy nie zalatwimy teraz, to latwo sobie wyobrazié, jakie
historie moga by¢ wyciagane w trakcie walki wyborczej. To wszystko jest bez sensu i nie
prowadzi do niczego dobrego.

Marszalek Sejmu RP Radoslaw Sikorski:

s.k.

Podzielam oburzenie pani posel. Chciatbym takze, aby to, co powiem, zostalo wyraznie
zaprotokolowane, poniewaz zalezy mi na uswiadomieniu Wysokiej Komisji tak wyraznie,
jak to tylko mozliwe, kto rozpoczat calg te awanture.

Szanowni panstwo, pierwsze doniesienie na mnie zlozyl nikt inny, tylko madj bez-
posredni rywal w okregu wyborczym, posel Prawa i Sprawiedliwo$ci, pan Bartosz
Kownacki. Nie byla to bynajmniej jego pierwsza proba wykorzystania prokuratury
do realizacji celow stricte politycznych. Takiego samego sposobu dzialania pan poset
Kownacki sprobowal przy okazji katastrofy smolenskiej. Rowniez bylem wtedy przestu-
chiwany przez prokurature, poniewaz pan posel Bartosz Kownacki bardzo sobie tego
zyczyl. Podobnie jak w sprawie smolenskiej, tak i w sprawie ,kilometrowek” wnioski
pana Kownackiego byly, ze sie tak wyraze, do§é frywolne i do niczego nie doprowadzity.
Pan Bartosz Kownacki ztozyl zawiadomienie, prokuratura umorzyla postepowanie, pan
Kownacki sie odwolal, prokuratura ponownie umorzyla, a pan Kownacki ponownie uru-
chomil caly mechanizm w chwili, kiedy Sojusz Lewicy Demokratycznej ztozyl zawiado-
mienie do prokuratury w sprawie tzw. afery madryckiej. Mowie o tym, zeby podkreslic,
ze to SLD zlozyl zawiadomienie, a nie ja. Nastepnie szef klubu Prawa i Sprawiedliwoéci,
pan posel Mariusz Blaszczak, zwotal w sprawie , kilometrowki” marszatka Sejmu RP
siedem osobnych konferencji prasowych. A potem ruszyla juz istna lawina, pani poset.
Wszyscy zaczeli donosié na siebie nawzajem.

Je§li chodzi o te druga sprawe bedaca w prokuraturze, dotyczaca postow PiS,
to wydaje mi sie, ze mam dla pani posel dobrag wiadomo$¢. Kancelaria Sejmu informuje
mnie bowiem, ze poslowie, zgodnie z ustawg o przechowywaniu dokumentow, nie maja
obowigzku trzymac¢ diuzej pism urzedowych i dokumentéw niz piec lat. Oznacza to,
z bardzo duzym prawdopodobienstwem, ze prowadzone postepowanie zakonczy sie ana-
logicznie jak sprawa dotyczgca m.in. mojej osoby. Nie zmienia to jednak faktu, ze dozna-
liSmy powaznego uszczerbku na naszej parlamentarnej opinii. Szczegdlnie dotkniety
czuje sie tym ja, zwlaszcza, ze kieruje na co dzien pracami polskiego Sejmu. Moim zda-
niem, w calej sprawie doszto do powaznego naduzycia. Po czesci wynika ono z niezro-
zumienia tego, jak dziala Biuro Ochrony Rzadu, a cze$ciowo jest efektem nadmiernej
niekiedy zacieklosci politycznej.

Istniejg sprawy, ktore jako parlamentarzysci powinniSmy wspélnie tlumaczy¢ opinii
publicznej, a oprocz tego okazac solidarnoé¢é wobec tabloidow, ktore niesprawiedliwie
atakujg Sejm. W tym przypadku sami wywolaliSmy burze, ktéra doprowadzita do sytu-
acji, co prawda, prawnie czystej z formalnego punktu widzenia, ale mimo wszystko
powodujacej, ze niesmak pozostanie na dtugo. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie marszatku, chcialbym zwrécié sie do pana, ale mysle, ze takze do wszystkich
parlamentarzystow, z apelem o to, aby$émy wspdlnie postarali sie zatrzymacé chory ped,
w ktorym tkwimy obecnie. Mam na mySli nieuzasadniong zacieklo§¢ w zwalczaniu poli-
tycznej konkurencji. Dzi§, niestety, polityke kreuje sie poprzez chamskie odzywki, krzyki
i awanturnictwo. Taki trend obecnie panuje. Pytanie brzmi, w ktérym momencie prze-
budzi sie spoteczenstwo i powiem, ze takiej polityki dalej prowadzic¢ nie mozna. Polityka
antagonizmow niczemu nie stuzy.

Wracajac do omawianej sprawy chce powiedzieé¢, ze oczywiscie zdarzajg sie przy-
padki pojedynczych naduzy¢. Podkreslam — pojedynczych. Mieliémy z nimi do czynienia.
Sa to przypadki znane. Jednak dzi$, po wprowadzeniu bardzo rygorystycznej i biuro-
kratycznej procedury zwigzanej z delegacjami poselskimi niektorzy parlamentarzySci
zaczynajg sie w ogole zastanawiaé, czy chcg wyjezdzaé za granice, aby tam reprezento-
wac polski Sejm. Sytuacja jest tak paranoiczna, ze postowie zaczynajg by¢ traktowani jak
potencjalni oszuSci i osoby §wiadomie naciggajgce istniejace przepisy prawa.

Marszalek Sejmu RP Radostaw Sikorski:
Zgadzam sie z panem przewodniczacym. Wypelnianie tych wszystkich dokumentéw
i formularzy to prawdziwa mitrega.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
W zeszlym tygodniu bylem na wyborach w Wielkiej Brytanii. Wypelnienie dokumen-
tacji wyjazdowej jest niezwykle ucigzliwe. Pomijam przy tym kwestie zwigzane z tym,
kiedy sie przekracza granice, od kiedy sie nalezy lub nie dieta wyjazdowa itd. Moim zda-
niem, to, co jest teraz, to olbrzymia biurokracja, a glownym problemem posiow jest to,
czy dobrze wypelnili druki, czy przypadkiem sie gdzie§ nie pomylili. W tym kontekscie
zupelnie marginalne znaczenie zaczyna mie¢ fakt, ze kwoty otrzymywane przez posla
na wyjazd zagraniczny nie sg w stanie zapewni¢ normalnego funkcjonowania. Na przy-
ktad, jesli znajomy z parlamentu austriackiego zaprosit mnie dzien wecze$niej na kolacje,
to ja niestety nie mogtem go ,,odprosic¢”, poniewaz nie bylo mnie na to stac.
Musimy sie zastanowié¢, w jakim kierunku zmierzamy.

Marszalek Sejmu RP Radostaw Sikorski:
Reklamacje, panie przewodniczacy, prosze kierowac¢ pod adresem posta Jonskiego.
To chyba on, jesli sie nie myle, skladal wniosek dotyczacy posta Hofmana.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Wiem o tym, panie marszalku, ale wlaénie dlatego apeluje do wszystkich, w tym takze
do siebie, o zatrzymanie tego chorego pedu, jaki nam obecnie towarzyszy. Mysle, ze nie
tedy droga.

Marszalek Sejmu RP Radostaw Sikorski:

Wysoka Komisjo, chce powiedziec, iz wcze$niej przygotowalem pismo adresowane
do panstwa, w ktorym wnosze o ukaranie posta Bartosza Kownackiego za naduzywanie
prokuratury do celow politycznych. Mam je ze soba. Jednak po dzisiejszej dyskusji nie
jestem przekonany, ze powinienem je zlozy¢ na panstwa rece. Nie chciatbym bowiem
dalej nakrecac tej spirali. Zdecydowalem, ze tego wniosku nie zloze, ale prosze, abySmy
wszyscy pamietali, kto wywolal to zamieszanie, jakie sg jego skutki itd. Niech to bedzie
przestroga dla nas wszystkich.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
W pelni zgadzam sie ze stwierdzeniami pana marszatka, zwlaszcza je§li chcemy unikaé
decyzji nakrecajacych spirale nienawiSci i dzialania ptynace ze zlej woli.
Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze i na tym chyba zakonczymy dyskusje. Prosze,
panie posle.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chee powiedzieé, ze pochwalam decyzje pana marszatka
o nieskfadaniu wniosku o ukaranie posta Kownackiego. To, po pierwsze.

8 s.k.
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Po drugie, uwazam iz bardzo dobrze sie stalo, ze pan marszalek jest obecny na naszym
posiedzeniu. By¢ moze utatwi nam to wyprostowanie pewnych kwestii. Jako Komisja
Etyki Poselskiej bardzo czesto mamy do czynienia z przypadkami czy tez problemami,
ktoére sg efektem zwyklej ludzkiej czepliwosci. Uwazam, ze czlowiek czlowiekowi powi-
nien przede wszystkim pomagaé i w tym duchu powinniémy funkcjonowac. Czlonko-
wie spoleczenstwa powinni sobie pomagac i ta zasada obejmuje takze parlamentarzy-
stow. Tez jesteSmy obywatelami, cztonkami spoteczenstwa, tylko ze czasowo zostaliSmy
wybrani przez narod do pelnienia okre§lonej roli. Rzeczywisto$¢ wyglada jednak tak,
ze czesto stykamy sie z czystg zlosliwoscig, a nawet z nagonka, ktéra moze byc¢ zreszta
przez kogo$ zlecona. Chodzi tylko o to, aby drazy¢ jakie§ tematy i saczyé do opinii spo-
tecznej okre§lony przekaz, ktéry w efekcie obniza nasz odbior i prestiz w oczach wspoto-
bywateli. Nazywam to zjawisko obalaniem autorytetow. Spoleczenstwo bez autorytetow
czuje sie zle.

Marszalek Sejmu RP Radoslaw Sikorski:
Skutek to totalny nihilizm.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Chcialbym zaapelowaé, panie marszatku, aby nie uszczegélawiaé niektorych wydat-
kéw poselskich. Préba ich nadmiernego uszezegblowienia da jedynie pozywke mediom
iinnym zlosliwcom do wyzywania sie na postach w przysztosci. Im wiecej szczegoiow,
tym wiecej pomylek w rozliczeniach, a co za tym idzie, tym wieksza pozywka dla tych,
ktorzy nie zycza nam dobrze. Dzi§ kazdg pomyltke, kazde niewlasciwe stowo, wychwy-
cone nawet przy pomocy nielegalnego podstuchu, pokazuje sie opinii jako jaka$ niesty-
chanie wielkg przewine.

Marszalek Sejmu RP Radostaw Sikorski:
A prawdziwego wyttumaczenia zwykle nikt nie pamieta.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
No wla$nie. A jesli zwrocimy uwage na obecng kampanie prezydencka, to pada w niej
tyle klamstw, a jednak nikt sie kandydatow z tego powodu nie czepia. Postéw traktuje
sie jednak inaczej.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy zadawanie pytan.

Marszalek Sejmu RP Radoslaw Sikorski:
Czy moge poprosic jeszcze o glos, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Bardzo prosze.

Marszalek Sejmu RP Radostaw Sikorski:

Szanowni panstwo, mam nadzieje, ze Wysoka Komisja zauwazyla precedens, ktory udato
nam sie ustanowi¢ w dniu wczorajszym. Polega on na tym, ze Kancelaria Sejmu dopro-
wadzila do wyroku sadowego, na podstawie ktorego tabloid ,,Super Express” musi spro-
stowac swoje oszczerstwa na temat tego, ze jakoby moja poprzedniczka, pani marszalek
Ewa Kopacz, przeznaczala §rodki Kancelarii na nieuzasadnione biesiadowanie. Pomijam
w tym momencie fakt, ze wspomniane biesiadowanie z przedstawicielami innych parla-
mentow jest czeScig naszych obowigzkow stuzbowych. Stwierdzenia tabloidu byly w tym
przypadku catkowita nieprawda.

W najblizszych dniach Kancelaria Sejmu przedlozy mi opinie prawng, ktéra bedzie
dla nas drogowskazem, w jakich sprawach — jako marszatek Sejmu — bede mégt udostep-
ni¢ prawne zasoby Kancelarii do obrony dobrego imienia Sejmu, a w niektoérych przy-
padkach takze indywidualnych postéw. Od razu zaznaczam, ze nie w kazdym przypadku
bedzie to mozliwe. Na przyklad, nie wchodzi to w gre w osobistych sprawach postéw, jesli
kto§ kogo$ zniewazy itd. Jednak jesli dana sprawa bedzie mogla rzutowac¢ negatywnie
na opinie o Sejmie jako instytucji, bede udostepnial potrzebujacym prawnikéw Kance-
larii po to, aby skutecznie walczy¢ z nieprzychylnymi mediami, w sensie doprowadzenia
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do zamieszczania sprostowan lub uzyskanie korzystnego orzeczenia sgdowego. Bardzo
prosze panstwa o wsparcie dla tego pomystu.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie marszalku, dziekuje za przekazang informacja. Nie mam watpliwosci, ze Komisja
Etyki udzieli panu w tym zakresie pelnego poparcia. Naszg rolg jest nie tylko dbanie
o to, aby postowie trzymali sie obowigzujacych zasad etyki. Apelujemy takze do mediow
o to, aby pokazywaly rowniez pozytywne wzorce i nie ograniczaly sie jedynie do sensacji
i skandali, w pisaniu o ktérych czesto mijaja sie zresztg z prawda, a wszystko po to, zeby
zwiekszy¢ swojg sprzedaz.
Dziekujemy, panie marszatku, za przybycie na posiedzenie Komisji.

Marszalek Sejmu RP Radoslaw Sikorski:
Roéwniez panstwu dziekuje. Stysze, ze przed drzwiami klebi sie ttum dziennikarzy. Pro-
sze mi podpowiedzie¢, co mam mowic, jesli zostane przez nich o co$ zapytany?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze powiedzie¢, ze wszelkich odpowiedzi i wyja§nien udzieli im przewodniczacy
Komisji.

Marszalek Sejmu RP Radostaw Sikorski:
Dziekuje. Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Szanowni panstwo, wystuchaliSmy wyjasnien pana marszatka Sikorskiego. Rozpoczy-
nam dyskusje nad tym punktem porzadku dziennego. Jakie sg panstwa propozycje
i wnioski, jesli chodzi o te sprawe?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Wnosze o zakonczenie tej sprawy, o umorzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czy sg inne wnioski? Nie widze. Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Stefaniuka.
Kto jest za umorzeniem postepowania w sprawie wniosku Klubu PiS dotyczacego mar-
szatka Radostawa Sikorskiego? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednoglosnie umorzyta postepowanie w tej sprawie.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1 porzadku dziennego. Zanim przystgpimy
do rozpatrzenia kolejnego punktu zarzadzam krotka przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Wznawiam obrady Komisji. Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego.
Jest nim rozpatrzenie wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia
4 marca 2015 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Przemystawa Wiplera w progra-
mie ,,Skandali§ci” wyemitowanym na antenie stacji telewizyjnej Polsat News.
Informuje, ze przedstawiciel wnioskodawcow, pan posel Mariusz Witczak, byl zapro-
szony na godzine 9.50, ale nie stawil sie na posiedzeniu. Pan posel Wipler, ktorego wnio-
sek dotyczy, otrzymal zaproszenie na godzine 10.00, ale réwniez z niego nie skorzystal.
Komisja zajmuje sie tym wnioskiem juz po raz drugi. Na poprzednim posiedzeniu takze
obaj panowie sie nie stawili. Zwracam sie do panstwa z pytaniem, co dalej robimy z tym
wnioskiem, skoro ani wnioskodawca, ani osoba, ktorej dotyczy wniosek, nie stawiajg sie
na naszych posiedzeniach, mimo wystosowanych do nich zaproszen?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dotychczas zwyczajowo dawaliSmy postom druga szanse, a jesli z niej nie skorzystali,
rozstrzygaliSmy sprawe pod ich nieobecnosc.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Mysle, ze w tej sytuacji mozemy rozpoczaé dyskusje nad wnioskiem. Przypominam,
ze wypowiedZ pana posta Wiplera na posiedzeniu plenarnym pod adresem premier pol-
skiego rzadu byla juz oceniana przez Komisje Etyki. Tamto zachowanie posta ocenilismy
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jako niezgodne z zasadami etyki. Ten wniosek z kolei dotyczy stéw pana posta Wiplera
wypowiedzianych w audycji telewizyjnej, kiedy komentowal on postawe postow Klubu
Parlamentarnego PO podczas 84. posiedzenia Sejmu. Wnioskodawcy cytuja stowa posta
Wiplera, ktory stwierdzil m.in. ,no bo przeciez tutaj potowa jest pijana, jest po péinocy,
czekali, 0 21.00 rozpoczeta sie debata”.

Moim zdaniem, problem wynika z odmiennych postaw wnioskodawcow i posta, kto-
rego dotyczy wniosek. Mamy do czynienia z sytuacja, gdy musimy oceniaé¢ slowa jednej
strony przeciw stowom drugiej strony. Zwracam tez uwage, ze przytoczona wypowiedz
posta Wiplera ma charakter ogélny i nie jest kierowana pod adresem konkretnych oséb.
Czy powinni§my sie zajmowac tym przypadkiem? Zwlaszcza w sytuacji, kiedy wiemy,
jakie problemy ma obecnie pan poset Wipler? Znacznie powazniejsze niz ten wniosek.
Wiemy, ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie sgdowe i ma bodaj postawione
zarzuty napasci na funkcjonariuszy i ich zniewazenia.

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Nie wiem jak panstwo, ale ja dobrze pamietam tamto posiedzenie Sejmu. Wedlug mnie,
wypowiedz posta Wiplera nikogo nie obrazatla i miat on pelne prawo do takiego wyslowie-
nia sie. Przypomnijmy sobie, jak dyskutowaliSmy na ten temat, o ,lawirantce” na jed-
nym z wczesniejszych posiedzen Komisji. Faktycznie bylo tak, ze cze§¢ poslow zaraz
po wyjsciu z sali uslyszala zupelnie inne stowo, a mianowicie ,,lafirynda” i tak naprawde
to wlasnie o to rozbila sie cala sprawa. Na tej podstawie wykreowano afere.

Whniosek, ktory mamy teraz na stole, dotyczy telewizyjnej wypowiedzi posta Wiplera.
Musze przyznac, ze osobiScie nie dostrzegam w niej niczego, co mogloby kogokolwiek
obrazi¢. W trakcie wywiadu telewizyjnego posel Wipler jedynie skomentowal sytuacje
i powiedzial, ze uslyszal, iz jeden z kolegow powiedziat to i tamto. A wiec nie mowil tego
posel Wipler, tylko jeden z jego kolegow. Zdaje sie, ze chodzito wlasnie o te stowa, ze prze-
ciez polowa tutaj jest pijana itd. A zatem, skoro nie sg to wypowiedzi posta Wiplera,
a jedynie przywoluje on stowa innego parlamentarzysty, to cala sprawa nabiera innego
ksztaltu.

Jesli te stowa wypowiedzialby bezpoSrednio poset Wipler, sytuacja bylaby oczywista,
ale w takim przypadku mam powazne watpliwosci co do zajmowania sie tg sprawa przez
Komisje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Niestety, ale nie moge zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pani posel Witek. Zwracam uwage,
ze nieco p6zniej pan posel Wipler w tym samym wywiadzie stwierdzil, ze postowie
w trakcie obrad byli nietrzezwi. Ta uwaga, ten zarzut dotyczy! postéw z klubu Platformy
Obywatelskie;j.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

W ktérym miejscu jest o tym mowa?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Cytuje: ,,bo tutaj jeden z kolegoéw mniej trzezwych z Platformy” itd. Nastepnie poset
Wipler tlumaczyl, ze postowie uslyszeli, to co usltyszeli, wiaénie dlatego, ze byli nie-
trzezwi. Jesli kto§ ttumaczy percepcje postow ich nietrzezwoscig i w ogole zarzuca im,
ze w trakcie obrad Sejmu byli nietrzezwi, co nie jest prawda, to chyba wystarczajacy
powdd do reakgji ze strony Komisji Etyki.

Osobi$cie nie zycze sobie, aby pan posel Wipler publicznie twierdzil, ze poslowie
z mojego klubu brali udzial w posiedzeniu Sejmu w stanie nietrzezwym. Jesli faktycznie
co$ takiego dostrzegl, to powinien od razu zglosié¢ ten fakt marszatkowi Sejmu i poprosié
0 usuniecie nietrzezwego posta z sali obrad. Ja nie dostrzeglam wowczas zadnego posta,
ktory moglby by¢ nietrzezwy i dlatego stanowczo nie zycze sobie takich okreslen pod
adresem moich kolegéw. Sg one niepoparte zadnymi dowodami, gteboko niestosowne
i nieprawdziwe.
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Dostownie przed chwilg rozmawialiSmy o tym, ze tego typu zachowania godza w dobre
imie Wysokiej Izby i jeszcze bardziej nadszarpuja jej autorytet. Moim zdaniem, wymaga
to zdecydowanej reakcji ze strony Komisji Etyki Poselskie;.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Wypowiedzi pan postanek traktuje jako czesé dyskusji w zwiagzku z rozpatrzeniem tego
punktu porzadku dziennego. Rozumiem, ze postanowiliSémy tym samym rozpatrzyc
sprawe pod nieobecno$¢ wnioskodawcy i osoby objetej wnioskiem. Czy dobrze odczytuje
intencje czlonkow Komisji? Tak? Dziekuje bardzo.

Pan marszatek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Wysoka Komisjo, prosze zauwazy¢, jak brzmialyby moje stowa, gdybym powiedzial,
ze obywatele X sg pijani, a jak, kiedy mowie, ze mowili, iz obywatele X sg pijani. Je§li taki
przekaz trafia do zewnetrznego odbiorcy, to znaczenie tych zdan jest bardzo podobne,
niemal tozsame, a nawet to drugie zdanie brzmi chyba bardziej wiarygodnie, bowiem
powoluje sie na opinie innych, tzn. ze §wiadkowie méwili itd. To jednak tylko taka uwaga
na marginesie, bo nie o t¢ kwestie¢ mi w gruncie rzeczy chodzi.

Smiem twierdzi¢, ze pan posel Wipler uzyt tych stéw celowo. Czy faktycznie ktorys
z jego kolegow mogt powiedzieé, ze polowa postow jest pijanych? Jesli tak, to kto to by1?
Czy tego rodzaju wypowiedz w ustach posta Wiplera jest w ogéle wiarygodna? Przypomi-
nam, ze rzekomy zarzut dotyczyl! polowy postow z najwiekszego klubu parlamentarnego.

Wysoka Komisjo, w jaki sposob tego rodzaju stowa polskiego parlamentarzysty moga
by¢ odebrane przez przecietnego telewidza? Jak oceni on caly parlament przez pryzmat
takiej wypowiedzi? MySle ze w takich kategoriach powinnismy podej$¢ do tego zagad-
nienia. Pan Wipler imiennie nikogo konkretnego nie obrazil, ale obrzucit blotem caty
Sejm. Ucierpial na tym wizerunek Wysokiej Izby, a przynajmniej ja tak oceniam stowa
posta Wiplera.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

No wlasnie, wydaje sie, ze dotknal pan marszalek sedna problemu. Stowem, w prze-
strzeni publicznej mozna manipulowa¢. Przypominam sobie teraz przypadek z mojej
wlasnej dziatalnosci politycznej. Przed dziesiecioma laty ,,Gazeta Wyborcza” w artykule
zamieszczonym na swoich lamach napisata, ze wedlug znaczacego $§wiadka Garbowski
wiedzial o lewej kasie. Garbowski temu zaprzecza. Tak to mniej wiecej brzmiato.

Wszystko fajnie, tylko nie wiadomo, o jakiego §wiadka chodzito, kim mial on niby by¢
itd. Niestety, sad oddalil moje powodztwo w trybie wyborczym, gdyz uznatl ze mogltem
wezesniej zlozy¢ pozew cywilny w tej sprawie w normalnym trybie. Skoro tego nie zro-
bitem, to sad umyt rece.

Dlaczego o tym panstwu mowie? Czynie tak, poniewaz tamta sytuacja jest przeze
mnie utozsamiana z czym$ takim, jakby dzi§ kto§ powiedzial, np. ze, wedtug kolegi,
posel X molestowat dzieci, a posel X stanowczo temu by zaprzeczyl. Do opinii publicznej
dotartby jednak mimo wszystko przekaz, ze z postem X co§ jest nie tak, jak by¢ powinno.
Uwazam, ze powinni§my stanowczo przeciwdzialac tego typu praktykom. Jezeli kto§
dysponuje dowodami, to niech je pokaze i przekona wszystkich, ze dany poset znajdowat
si¢ pod wptywem alkoholu. Jesli dowodéw nie posiada, to niech milczy, bo jesli rozpo-
wiada tego typu historie, to jedynie opluwa i oczernia innych parlamentarzystow. Swia-
domie obrzuca innych blotem, a moze nawet nie tyle blotem, bo to sie zmyje, ale wrecz
jakim§ zracym kwasem, ktory pozostawia §lady na cztowieku juz do konica. Moim zda-
niem, tego rodzaju jezyk jest w debacie publicznej catkowicie niewlasciwy i powinnismy
jednoznacznie i zdecydowanie polozyé mu tame. Inaczej sami zabrniemy w §lepg uliczke.

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

12

Okazuje sie jednak, ze dyskusja jest potrzebna. Chce powiedzieé, ze na poczatku zasuge-
rowalem sie tym, iz stow tych nie powiedzial poset Wipler, a jedynie powolal sie na opi-
nie kolegi. Szkoda, ze dziennikarka nie zadala pytania o to, ktory z kolegow postowi
Wiplerowi co$ takiego powiedzial. Wowczas sprawa bylaby jasna. Przyjmuje panstwa
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argumenty i wyjasnienia, ze to posel Wipler rzucit haslo, iz polowa Sejmu jest pijana.
Tak to przynajmniej teraz wyglada. Poza tym zgadzam sie, ze jezeli kto§ tego rodzaju
eksces zauwazy, to normg powinno by¢ zgloszenie takiej sytuacji marszatkowi Sejmu,
a nie opowiadanie o tym w mediach. Dobry przykiad mieliSmy w trakcie pierwszej tury
ostatnich wyboréw prezydenckich, kiedy to w jednej z komisji wyborczych stwierdzono,
ze jeden z jej czlonkow jest pijany. Przewodniczacy natychmiast dal znaé wiasciwym
czynnikom i delikwent zostal zabrany. W konicu przeciez znajdowat sie w pracy. Sprawa
chyba dla wszystkich oczywista. Podobnie, kiedy po pijanemu przyjmuje lekarz. Pacjent
dzwoni na policje i sprawa jest zalatwiona. W naszym przypadku w Sejmie tego rodzaju
reakcji jednak nie byto.

Gdyby w wywiadzie padio nazwisko posta, ktory mial tamte stowa wypowiedziec,
mogliby$my sie zajac tym przypadkiem. Bez podania nazwiska w eter poszla jednak nie-
sprawdzona wiadomos$¢, bez autora, ze potowa posiéw byta pijana. Jest to czyn naganny
i przyjmuje panstwa argumenty w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):
Wiasciwie to wyczerpaliScie panstwo wszystkie watki, do ktorych chcialem sie odniesc.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
W takim razie obiecuje, ze w nastepnym punkcie porzadku dziennego udziele panu
postowi glosu jako pierwszemu.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):

Zgadzam sie, ze stowa posta Wiplera nie sg personalnym atakiem na nikogo, ale niewat-
pliwie oSmieszajg caly Sejm i podrywajg autorytet Wysokiej Izby. Pozostawiajac w tym
momencie na boku wszelkie racje i sympatie polityczne, a kierujac sie tylko troska
o autorytet Sejmu i nas postéw stwierdzam, ze przewinienie ze strony posta Wiplera byto
w tym przypadku jednoznaczne. Tym bardziej ze posel Wipler mial czas na to, aby sie
zreflektowac. Jego wypowiedz telewizyjna nie byla udzielana na goraco, ale w pewnym
odstepie czasowym. Mogl zatem sprawe przemyslec i uzy¢ innych sformutowan w trakcie
udzielanego wywiadu.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, panie poSle. Jeszcze raz pan marszalek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Chcialbym pokazaé pewien problem natury ogodlnej. Mysle, ze wlaénie jako Komisja
Etyki Poselskiej szczegblnie powinniSmy wylapywac tego typu kwestie.

Prosze zwréci¢ uwage na pewien fakt. W debacie sejmowej chodzilo o problem prote-
stu gornikow w zwiazku z grozba zamykania kopaln wegla. Sejm mial rzekomo bronié
stabilnoéci istniejacych kopaln — okreslmy to w ten sposéb. Tymczasem w wypowiedzi
posta Wiplera padajg stowa ,,pijani”, ,lawirantka” itd. Co to ma wspélnego z kopalniami?
Jaki wniosek z tego ptynie? Ot6z, wypowiedz posta nie ma zwigzku z walkg o lepszy byt
gornikow, ale postugujac sie problemami gérnictwa, wykorzystujac je, zmierza w kie-
runku ponizania innych ludzi. Taki jest jej rzeczywisty cel.

Zawsze zwracam uwage na tego typu aspekty. Wysoka Komisjo, jako postowie i jako
politycy powinni$émy przede wszystkim walczy¢ z problemami, wspolpracowac w celu eli-
minowania probleméw. W omawianym przypadku wykorzystuje sie pretekst, jakim jest
trudna sytuacja w gérnictwie do tego, aby ponizy¢ publicznie innych parlamentarzystow.
Taki jest moralny wymiar tej sprawy.

Jest jeszcze jedna kwestia. Powtarzatem jg juz kilka razy, ale powtorze jeszcze raz.
Kiedy$ mowiono, ze kto$ sie nieparlamentarnie wyrazil. Przez analogie logika nakazy-
walaby powiedziec, iz jezyk parlamentarny to jezyk poprawny. W kontekscie omawia-
nego wniosku pozostawiam to stwierdzenie bez komentarza.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, panie marszatku.
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Sktadam wniosek o wymierzenie postowi Wiplerowi kary nagany. Podstawg ukarania
posla jest przede wszystkim stwierdzenie, ze naruszy! on art. 6 zasad etyki poselskiej,
czyli dopusScit sie zlamania zasady dbaloci o dobre imie Sejmu. Uwazam, ze poset Wipler
naruszyl takze art. 7, czyli zasade odpowiedzialnoéci.

Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale chcialbym sie dowiedzieé, czy pan poset Wipler
nie byt przypadkiem juz ukarany za te wypowiedz?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Za te konkretng nie, panie posle. Posel Wipler zostal przez nas wcze$niej ukarany, ale
chodzilo o to, co powiedzial na sali plenarnej. Od tej kary zreszta pan posel sie odwotal.
Prezydium Sejmu podtrzymalo jednak naszg uchwale w tej sprawie.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Mamy do czynienia z recydywa.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):
Nadal nie jestem jednak przekonany, ze nalezy karac go dwa razy za to samo.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
To nie jest to samo. To sg dwie rézne sprawy, panie posle.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
One mieszczg sie w obrebie tej samej tematyki, ale nie sg to takie same sprawy. W tej
chwili chodzi o oskarzenie polowy Wysokiej Izby o pijanstwo. Wprawdzie nie oskarza pan
poset Wipler bezposrednio, ale powoluje sie na jaka$ niezidentyfikowang osobe.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W gruncie rzeczy podtrzymuje te oskarzenia.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Przypominam panstwu, ze Prezydium Sejmu podtrzymalo wecze$niejszg kare w postaci
zwrocenia uwagi, nalozong na posta Wiplera. Nie chodzilo jednak wtedy o te jego wypo-
wiedz, ale o to, co powiedzial na sali plenarnej, czyli okre§lenie pani premier stowem
L2awirantka”. W tej chwili poset poszed! na cato$é i ocenit, ze potowa postow byla pijana
i dlatego go wowczas wybuczala.
Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Chodzi mi jeszcze o uzasadnienie ukarania posta Wiplera. Myéle, ze oprocz art. 6 i 7,
nalezaloby jeszcze dolozy¢ art. 1.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Wysoka Komisjo, obserwujac ostatnie wydarzenia majace miejsce w kampanii prezy-
denckiej, odnosze nieodparte wrazenie, ze zdecydowanie wazniejsze dla politykow jest
slownictwo, ktorym sie postuguja, niz sprawy merytoryczne, do ktorych powinni sie
odnosi¢. W tej chwili chyba taka postawa jest trendy, a ten sposéb uprawiania polityki
znajduje sie na topie. Moim zdaniem, tak dtuzej by¢ nie moze. Kto§ musi powiedzie¢
stop, nie godzimy sie na prowadzenie polityki w takim stylu. Spér powinien sie toczyé
w kategoriach merytorycznych, np. o ksztalt panstwa, o tre$¢ poszczegélnych ustaw, ale
z pewnoScig nie w ten sposob, ze wszystko sie neguje, burzy, a co bedzie p6zniej, to sie
zobaczy.
Wnosze o ukaranie posta Wiplera karg nagany. Pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Popieram wniosek pana przewodniczgcego i proponuje, aby przyjac, ze podstawg do uka-
rania bylo stwierdzenie naruszenia postanowien art. 1, 5, 6 i 7 Zasad etyki poselskie;j.
Art. 1 moéwi o tym, ze posel kieruje sie m.in. ogdlnie przyjetymi zasadami etycznymi,
a pozostale wymienione artykuly to zasada rzetelnosci, zasada dbalosci o dobre imie
Sejmu i zasada odpowiedzialnoSci.
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):
Znamy nadpobudliwo$¢ pana posta Wiplera. Karzac go w tej chwili nagana wyczerpu-
jemy niejako caly wachlarz kar. Proponowatbym, aby da¢ mu w tej chwili upomnienie,
a pozniej, w miare potrzeby, bedziemy kary stopniowaé i wprowadzac systematycznie
coraz bardziej dotkliwe.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
To nie zdaje egzaminu, panie posle.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Jest to jaka$ propozycja, ale nie jesteSmy zobligowani do stosowania gradacji kar, od naj-
mniejszej do najwiekszej. Podtrzymuje méj wniosek o ukaranie posta Wiplera kara nagany.
Kto jest ,,za”? (5) Kto jest ,,przeciw”? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja Etyki podjeta uchwate o ukaraniu posia Przemystawa
Wiplera karg nagany, po wcze$niejszym stwierdzeniu naruszenia przez niego postano-
wien art. 1,5, 6 i 7 Zasad etyki poselskiej. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywania pkt 2
porzadku dziennego.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 3. Przewiduje on zajecie stanowiska w sprawie
wniosku posta Arkadiusza Mularczyka, wiceprzewodniczgacego Komisji Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej, z dnia 16 kwietnia 2015 r., dotyczacego naruszenia zasad etyki
poselskiej przez posta Roberta Kropiwnickiego, przewodniczacego Komisji Odpowie-
dzialno$ci Konstytucyjnej. Przypominam, ze postanowiliémy zaprosic¢ obu panéw postéow
jednoczes$nie w celu wystuchania racji stron. Po zapoznaniu sie z argumentami pana
wiceprzewodniczacego i pana przewodniczacego Komisji Odpowiedzialnosci Konstytu-
cyjnej podejmiemy decyzje, czy bedziemy zajmowac sie dalej tg sprawa.

Na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej stawili sie panowie postowie: Arkadiusz
Mularczyk i Robert Kropiwnicki. W imieniu Komisji witam prezydium Komisji Odpo-
wiedzialnoS§ci Konstytucyjne;.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Potowe sktadu prezydium, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Sluszna uwaga. Witam polowe sktadu prezydium Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytu-
cyjnej w osobach pana przewodniczacego i jednego z wiceprzewodniczacych.
Szanowni panowie, do Komisji Etyki wplynal wniosek podpisany przez posta Mular-
czyka, wiceprzewodniczgcego waszej Komisji. Czy pan przewodniczacy mial okazje zapo-
znac sie z trescig tego wniosku?

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie, nie mialem takiej okazji.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
W takim razie bardzo prosze, to egzemplarz dla pana.

Komisja Etyki Poselskiej po raz pierwszy w tej kadencji Sejmu zaprosita obu zaintere-
sowanych poslow jednoczesnie, gdyz przed podjeciem decyzji, czy bedziemy zajmowac sie
tym wnioskiem, chcieli§my wystucha¢ racji zarowno pana wiceprzewodniczgcego, autora
wniosku, jak i pan przewodniczgcego, osoby, ktorej wniosek dotyczy. Jak powiedziatem,
jest to pierwsza tego typu sytuacja w biezgcej kadencji. ZalozyliSmy, ze dopiero po roz-
mowie z panami podejmiemy decyzje w kwestii dalszych losow tego wniosku.

Chcialbym panéw postow prosi¢ o szacunek wobec siebie nawzajem i wobec czlon-
kow Komisji Etyki w trakcie prezentowania wlasnych stanowisk. Procedura bedzie
taka, ze jako pierwszego o zabranie glosu poprosimy pana posta Mularczyka. Prosimy,
aby uzasadnil nam pan, dlaczego skiada wniosek dotyczacy przewodniczacego wlasnej
Komisji. Nastepnie przewodniczacy Kropiwnicki odniesie sie do stawianych zarzutow,
po czym przeprowadzimy runde pytan czlonkéw Komisji do obu panéw przewodniczg-
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cych. Czy zgadzacie sie panowie na przestawione zasady procedowania? Nie slysze sprze-
ciwu. Bardzo prosze, mikrofon nalezy do pana posta Mularczyka.

Posel Arkadiusz Mularczyk (ZP) - spoza skladu Komisji:

16

Dziekuje, panie przewodniczacy, przede wszystkim za fakt, iz Komisja Etyki postanowita
zastanowi¢ sie nad moim wnioskiem.

Wysoka Komisjo, zdecydowalem sie na zlozenie tego wniosku, gdyz nie mialem
innego wyjScia. W pewnym sensie jest to wyraz desperacji z mojej strony. Prace Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej majg o tyle znaczacy charakter, ze dotycza oceny, czy
polityk — najczesciej chodzi o bylych ministréow — dopuscit sie ztamania prawa w trakcie
pelnienia swojej funkcji. Jako czlonek tej Komisji, a jednocze$nie prawnik z zawodu,
jestem wysoce oburzony sposobem prowadzenia prac tejze Komisji.

Jak panstwo wiecie, obecnie Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej rozpatruje
wniosek wstepny o pociggniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu bylego
ministra sprawiedliwosci pana Zbigniewa Ziobro i bylego premiera rzgdu RP pana Jaro-
stawa Kaczynskiego. W pracach tej Komisji szczegélnie starannie powinna by¢ prze-
strzegana procedura oraz postanowienia regulaminu Sejmu, regulaminu Komisji oraz
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Wymienione przepisy musza by¢ przestrze-
gane w sposob bezwzgledny, co jest chyba oczywiste. Rozmawiamy bowiem o ewentu-
alnej odpowiedzialnoéci konstytucyjnej. Jednak ku zaskoczeniu wielu cztonkéw Komi-
sji, nie tylko zreszta z opozycji, bo rowniez pan marszalek Jozef Zych dystansuje sie
od tego, co sie dzieje w trakcie prac Komisji, sposob dziatania Komisji OdpowiedzialnoSci
Konstytucyjnej uraga wszelkim standardom. Szczegélnie mam na mysli kwestie zwia-
zane z przestrzeganiem przepiséw procedury karnej. Méwig one wyraznie, ze wniosek
wstepny rozpatrywany przez Komisje i postepowanie, ktore sie przed nig toczy, powinny
odpowiada¢ zasadom przynaleznym do postepowania karnego. Chodzi o wystuchanie
wszystkich §wiadkéw, realizacje prawa do obrony, przediozenie dowodéw, zbadanie
wszelkich okolicznosci itd. Nie mozna natomiast bada¢ sprawy wyrywkowo, ogranicza-
jac sie tylko do elementéw wybranych, pasujacych do zalozonej tezy i nie stuchaé¢ innych
argumentow.

Obronca w prowadzonym postepowaniu, pan poset Andrzej Romanek, ktéry jest pel-
nomocnikiem pana Zbigniewa Ziobro, oraz inni uczestnicy postepowania, cztonkowie
Komisji, sktadali w jego trakcie szereg roznych wnioskow dowodowych o przestucha-
nie istotnych §wiadkéw, ktorzy wystepowali w aktach bedacych przedmiotem badania
Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej. Wspomniane wnioski byly jednak odrzucane.
W zaistnialej sytuacji zastanawiam sie, jaki jest cel prowadzenia postepowania w ten spo-
sob przez szefa Komisji? Malo tego, pan przewodniczacy Kropiwnicki nie zwoluje w ogéle
posiedzen prezydium Komisji. Bodaj od roku posiedzenia prezydium nie sg zwolywane.
Wezesniej, gdy przewodniczacym Komisji byt posel Andrzej Halicki, kazde posiedzenie
Komisji poprzedzaly obrady prezydium. Teraz tego nie ma. Poniewaz nie spotyka sie pre-
zydium, przewodniczgcy Kropiwnicki samodzielnie wyznacza kierunki prac, terminy itd.

Prosty przyktad, prosze panstwa. Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej obrado-
wala w dniu dzisiejszym. W tym samym czasie odbywaly sie jednak posiedzenia trzech
innych Komisji i z tego powodu nie moglem uczestniczy¢ w pracach Komisji Odpowie-
dzialnoS$ci Konstytucyjnej. Prezydium w ogéle nie ustala harmonogramu prac ani termi-
néw posiedzen Komisji. Wszystko jest ustalane jednoosobowo, zza biurka szefa Komisji
—zarowno terminy, jak i przebieg jej prac oraz sposob procedowania. Juz samo to stanowi
powdd do zlozenia powaznego zastrzezenia, ale gtéwnym powodem zlozenia wniosku jest
to, ze Komisja nie przestuchata szeregu §wiadkow argumentujac, ze wspomniani $§wiad-
kowie - a tak sie sklada, ze byli to wylacznie $wiadkowie obrony — byli stuchani weze$niej
podczas prac Komisji §ledczej do spraw naciskow. Ja bylem czlonkiem tamtej Komis;ji.
Generalnie chodzi o to, ze w zeszlej kadencji pracowala Komisja naciskowa, przed ktorg
sktadaly zeznania osoby, i to, zdaniem pana przewodniczacego, wystarczy do postawienia
Zbigniewa Ziobro przed Trybunalem Stanu. W skrécie tak to wiasnie wyglada. Prze-
ciez to calkowicie kuriozalna sytuacja, zwlaszcza, ze §wiadkowie oskarzenia sg stuchani
przez Komisje Odpowiedzialnos$ci nawet po dwa razy. A zatem, jezeli co$ pasuje pod teze,
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ze Ziobro powinien trafi¢ przed Trybunal, to stuchamy §wiadkéw po dwa razy, wzywamy
powtérnie itd. Jezeli za§ co§ nam nie pasuje, to siegamy do akt innej sprawy, w ogole
niezwigzanej z postepowaniem w sprawie postawienia przed Trybunalem Stanu.

Przykro mi to méwic, ale jest tak, ze parlamentarzysci z opcji rzadzacej, jedynie
z wyjatkiem marszatka Zycha, bezkrytycznie i karnie przeglosowujg kazdy wniosek
przewodniczacego bez zadnej dyskusji. W sumie nie dziwi to, je§li zna sie mechanizmy
funkcjonowania obecnego parlamentu. Jezeli takie sa dyspozycje przewodniczgcego,
to nalezy postepowac zgodnie z nimi i tyle.

Dlaczego zlozylem wniosek do Komisji etyki? Uwazam, ze jesli Komisja Odpowie-
dzialno§ci Konstytucyjnej zakonczy prace teraz, na takim etapie, na jakim one sa,
a wlaénie dowiedzialem sie, ze majg by¢ ztozone wnioski mniejszoSci, to cala ta sprawa
bedzie wielkg kompromitacjg polskiego Sejmu. Po prostu. Za chwile wniosek wstepny
trafi do glosowania na forum Sejmu. Mam nadzieje, ze sie po tym glosowaniu nie osta-
nie, ale gdyby tak sie jednak stalo i Zbigniew Ziobro stanalby przed Trybunatem Stanu,
to wspomniany wniosek zostanie zwrécony. W Trybunale zasiadaja bowiem prawnicy,
adwokaci i oni nie bedg mogli inaczej postgpic, tylko zwrocg wniosek, a to oznacza wielki
wstyd, poniewaz Komisja Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej przeprowadzita postepowa-
nie, w ktorym wybiorczo dopuszczata dowody pasujace jej pod zalozong teze, natomiast
nie uwzglednila cato$ci materialu dowodowego.

Reasumujgc, nie wiem, czy jest jakas mozliwo§é zdyscyplinowania pana przewod-
niczgcego Kropiwnickiego, moze nalezaloby zasiegna¢ jakiej$ opinii odnos$nie do spo-
sobu procedowania, uwazam jednak, ze taki sposéb prowadzenia prac takiej Komisji
jak Komisja Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej bezsprzecznie narusza zasady okreslone
w kodeksie etyki poselskiej, zwlaszcza te, ktore mowig o poselskiej rzetelnosci. Jesli juz
kogo$ partia PO chce postawi¢ przed Trybunalem Stanu, to powinna przynajmniej stwa-
rzac pozory, iz wszystkie przepisy sg w procedurze przestrzegane. W tym przypadku nie
przestrzega sie podstawowych zasad zwigzanych z prawem do obrony, z wysluchaniem
Swiadkow i zebraniem calo$ci materialu dowodowego. To sg, moim zdaniem, gléwne
zasady, ztamania ktorych dopuscit sie przewodniczacy Kropiwnicki i uwazam, ze Komi-
sja Etyki Poselskiej, oczywiscie, w ramach pewnego precedensu, moglaby sie zaja¢ rozpa-
trzeniem tej sprawy. Wierze, ze po jej reakcji prowadzone postepowanie mogloby zostaé
odpowiednio uzupelnione, a jesli wola polityczna wiekszosci bedzie odpowiednia, to i tak
przeglosuje ona to, co chce i postawi Zbigniewa Ziobro przed Trybunalem Stanu. Chodzi
jednak o to, aby dokonato sie to po przeprowadzeniu postepowania zgodnie z przyjetymi
zasadami, a wiec po wystuchaniu §wiadkéw obrony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, panie posle. O zabranie glosu prosze pana przewodniczacego Kropiwnickiego.
Prosze o krotkie odniesienie sie do spostrzezen i zarzutow posta Mularczyka.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, musze powiedzie¢, ze czytam ten wniosek
ze zdumieniem. Z calg odpowiedzialnoScia moge oswiadezy¢, iz, wedlug mojej najlep-
szej wiedzy, nie naruszytem zadnej zasady etyki poselskiej, takze tych, ktore sa zawarte
w art. 2 pkt 1 i 3 uchwaly Sejmu z dnia 17 lipca 1998 r., naruszenie ktérych zarzuca
mi pan posel Arkadiusz Mularczyk. Postaram sie krotko wyjasnic, dlaczego tak twierdze.

Pan przewodniczacy Mularczyk podnosi w swoim wniosku zarzut, ze Komisja nie
dopuscita dowodéw. Prosze zauwazy¢, ze jesli chodzi o dopuszczenie dowodoéw lub niedo-
puszczenie, decyzje w tej kwestii podejmuje Komisja, a nie jej przewodniczacy. To pierw-
sza uwaga.

Teraz kilka uwag merytorycznych dotyczacych pracy Komisji. Postepowanie przed
Komisjg Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej w sprawie Zbigniewa Ziobro trwa niemal
dwa lata. I tak sie przypadkowo zdarzylo, ze na ostatnim z przewidzianych posiedzen
obronca pana Zbigniewa Ziobro przedstawil pieciu dodatkowych swiadkow, ktorych
zeznania sg juz w posiadaniu Komisji, bo znajdujg sie w aktach postepowan prokura-
torskich, ktore, nawiasem mowigc, sg najbardziej wiarygodne, poniewaz te postepowania
byty prowadzone bezposrednio po zdarzeniach, jakie znalazly sie w kregu zainteresowan
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naszej Komisji. Zeznania tych §wiadkow znajduja sie takze w materialach zebranych
przez tzw. komisje naciskows.

W zwigzku z powyzszym, w odczuciu wielu czlonkow Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej nie wystepuje potrzeba ponownego wzywania tych §wiadkéw, osiem lat
po wydarzeniach, poniewaz nie powiedzg oni w tej chwili niczego nowego. Zaintereso-
wani mogg natomiast siegng¢ do wczesniejszych zeznan tych Swiadkéw, skladanych m.
in. przed prokuratorem. Zeznania tych oséb sg bardzo obszerne. Komisja posiada
je w swoich aktach i kazdy zainteresowany moze zapoznac sie z ich tresScia.

Kodeks postepowania karnego méwi wprost, ze jesli przedstawiane dowody zmierzajg
do przedluzania postepowania, to mozna takie dowody odrzuci¢. Przedluzanie postepo-
wania to zatem jedna z przestanek umozliwiajacych odrzucenie pewnych dowodéw. Pan
przewodniczacy Mularczyk byt o tej sprawie informowany.

Jeszcze jedna kwestia. Szanowni panstwo, Komisja OdpowiedzialnoSci Konstytucyj-
nej nie jest sgdem. Komisja jest jedynie zobligowana do tego, aby oceni¢ wiarygodnosé
materialow przedstawionych Sejmowi przez grupe posiéw wnioskodawcow. Procedura
jest wiec taka, ze wnioskodawcy przedkladajg wniosek wstepny, marszatek Sejmu kieruje
go do Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej, ktéra ma przygotowac sprawozdanie
stwierdzajace, czy materialy zawarte we wniosku wstepnym sg wiarygodne, nastepnie
sprawe rozpatruje Sejm, a na samym koncu trafia ona do Trybunatu Stanu. A zatem
Komisja nie prowadzi postepowania sgdowego, w ktorym musiataby wystuchiwac wszyst-
kich wskazanych przez strony, drobiazgowo bada¢ kazdy dowdd itd. Komisja koncentruje
sie raczej na ocenie, czy przedstawione przez wnioskodawcow zarzuty sg wiarygodne,
poniewaz musi przedlozy¢ w tej kwestii sprawozdanie Sejmowi, na podstawie ktérego
Wysoka Izba podejmuje decyzje, czy dany wniosek skieruje do Trybunatu Stanu, czy
tego nie uczyni.

Obronca pana Ziobro, mecenas Andrzej Romanek, uczestniczyl w pracach Komi-
sji. Dwukrotnie przed Komisjg skladal zeznania pan Zbigniew Ziobro, a wiec Komisja
wystuchata strony obwinionej, objetej wnioskiem, a oprocz tego wystuchala osiemnastu
swiadkow, zebrata ogromny material dowodowy, w tym celu wystepowaliSmy do r6znych
prokuratur, do sadéw itd. i mysle ze czlonkowie Komisji posiadaja juz wyrobione zda-
nie na temat rozpatrywanego wniosku wstepnego. Wyrazili je w ostatnim glosowaniu,
w ktorym stwierdzono, iz wniosek jest zasadny. W tej chwili jest czas na przygotowa-
nie sprawozdania, czyli opisanie caloSci prowadzonego postepowania i odniesienie sie
do poszczegblnych zarzutéw postawionych przez wnioskodawcow.

Z powyzszych wzgledow uwazam, ze w zaden sposob nie dopuscilem sie naruszenia
jakichkolwiek zasad etyki. Jeszcze raz podkre§lam, ze o dopuszezeniu dowodéw decyduje
Komisja, a nie jej przewodniczacy.

Odniose sie jeszcze do zarzutu, ze nie zwoluje posiedzen prezydium. Szanowni pan-
stwo, rolg prezydium jest ustalanie porzadku obrad poszczegblnych posiedzen lub wyty-
czanie kierunkéw prac Komisji. W sytuacji, gdy porzadek jest jasno okreslony, tzn. wszy-
scy wiemy, ze zajmujemy sie rozpatrywaniem wniosku o postawienie przed Trybunatem
Stanu pana Zbigniewa Ziobro, moim zdaniem, nie ma potrzeby zwolywania dodatko-
wych posiedzen prezydium, ktérego rola ograniczataby sie formalnie do potwierdzenia,
ze Komisja nadal zajmuje sie rozpatrywaniem wniosku przeciw panu Ziobro.

Komisja zajmuje sie jedng sprawg, wzywa kolejno §wiadkéw ustalonych przez siebie
i samodzielnie decyduje, jaki bedzie jej porzadek obrad. Nie czynig tego ani prezydium,
ani przewodniczgcy Komisji. Przewodniczacy jedynie proponuje porzadek, natomiast
zatwierdza go, zmienia lub odrzuca Komisja. Organem Sejmu jest bowiem Komisja, a nie
jej przewodniczacy, czy tez prezydium Komisji.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze zarzuty postawione mi przez przewodniczacego
Mularczyka sg bezpodstawne. W moim odczuciu, majg one jedynie na celu wplyniecie
na mnie w taki sposob, zebym nie doprowadzit postepowania Komisji do finalu. Z przy-
kroécig stwierdzam, ze to sie panu nie uda, panie przewodniczacy Mularczyk. Dziekuje.

Posel Arkadiusz Mularczyk (ZP) - spoza skladu Komisji:
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (ZP) - spoza skladu Komisji:
Mam nadzieje, ze Wysoka Komisja wyraznie ustyszata, co powiedzial pan przewodni-
czacy Kropiwnicki. Swiadkowie nie zostali przestuchani, bo zgloszono ich za pézno.
Bardzo przepraszam, ale czy znacie panstwo przypadek, ze sad nie stucha §wiadkow,
bo zostali zgloszeni za p6zno?

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Komisja nie jest sgdem, panie przewodniczacy.

Posel Arkadiusz Mularczyk (ZP) - spoza skladu Komisji:
Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej przygotowuje materiat, ktory jest jakby
aktem oskarzenia dla Trybunalu Stanu. Jest to wstepny wniosek o pociagniecie do odpo-
wiedzialnoéci konstytucyjnej. Komisja przedstawia zatem wszelkie dowody z przeprowa-
dzonego postepowania, ktore sg podstawg do postawienia danej osoby przed Trybunalem
Stanu. W jej procedowaniu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego, a wiec
zbiera sie caly material dowodowy, stucha sie wszystkich §wiadkéw i nie ma znacze-
nia, czy coS jest za pdzno, za wczesnie itd. Trzeba zebra¢ material dowodowy w catosci.
Przepis moéwi wyraznie, ze nie mozna zastepowac zeznan §wiadkow protokotami z ich
zeznan zlozonych w innej sprawie. Podkreslam, ze zeznania, o ktérych méwit pan prze-
wodniczacy, dotycza innych spraw i innych zarzutow. Nie mozna zatem zastepowac pro-
tokotami z innej sprawy zeznan §wiadkow, jakie zostalyby zlozone w tej konkretnej spra-
wie. Poza tym, dlaczego jednych §wiadkéw sie stucha, a drugich nie? Dlaczego zaznania
swiadka X maja by¢ zastapione protokotem z innej sprawy, a §wiadka Y stucha sie dwa,
a nawet trzy razy, mimo ze w innej sprawie tez zeznawal i sg odpowiednie protokoty?
Wysoka Komisjo, weze$niej obrady Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, przez
dwa lata, prowadzil pan posel Andrzej Halicki. Pod jego przewodnictwem kazde posie-
dzenie Komisji poprzedzalo posiedzenie prezydium, na ktérych ustalano zakres prac,
terminy, osoby §wiadkow itd. Prosze mi wierzy¢, ze wtedy praca Komisji wygladala tak
jak powinna wygladac, jak stanowi jej regulamin. Teraz przewodniczacy Kropiwnicki
prezydium nie zwoluje i jest jak jest.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Pan posel Stefaniuk, a p6zniej pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Po wystuchaniu panéw postéw uwazam, ze nawet jesli ta sprawa powinna by¢ rozpa-
trywana, to bardziej w kategoriach regulaminowych, a nie etycznych. Analizuje zasady
etyki i naprawde nie znajduje uzasadnienia do zajmowania sie wnioskiem pana posia
Mularczyka od strony etyczne;j.

Moje pytanie kieruje do posta Mularczyka. Czy jesli chodzi o ocene materiatéw beda-
cych przedmiotem obrad Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, decyzje byly podej-
mowane przez przewodniczgcego jednoosobowo, czy podejmowala je Komisja poprzez
glosowanie?

Posel Arkadiusz Mularczyk (ZP) - spoza skladu Komisji:
Przewodniczacy Komisji przedstawial swoje stanowisko i poddawat je pod glosowanie.
Reszta Komisji, korzystajac z faktu posiadania wiekszoSci przez stronnictwo przewod-
niczacego, bezkrytycznie je przyjmowala. Tak to wygladalo. Podkreslam, ze od takiej
postawy dystansowal sie jedynie pan marszalek Jozef Zych.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Pytanie do pana posta Kropiwnickiego. Panie posle, powiedzial pan, ze Komisja Odpo-
wiedzialnoS§ci Konstytucyjnej nie jest sadem. Zgadzam sie z tym stwierdzeniem. Jedno-
czes$nie powiedzial pan jednak, ze Komisja na podstawie materiatu przedtozonego przez
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wnioskodawcow ma podjac decyzje, na ile wspomniany material jest wiarygodny. Prosze
powiedziec, na jakiej podstawie Komisja ma stwierdzi¢, czy material dostarczony przez
wnioskodawcow jest wiarygodny? Nie jestem wprawdzie prawnikiem, ale obowigzujace
przepisy znam na tyle, zeby wiedziec, iz nawet najwiekszemu zbrodniarzowi przystuguje
prawo do obrony i dopdki nie udowodni mu sie winy, jest on uznawany za niewinnego.

Nie moge zgodzic sie z panem postem Stefaniukiem, ktory powiedzial, ze sprawa nie
nadaje sie do Komisji etyki. Jestem takze czlonkiem Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich i porusze te sprawe na jej forum, ale, wedlug mnie, w tym konkretnym przy-
padku mamy do czynienia z brakiem rzetelnoSci, co sprawia, ze kwestia ta jak najbar-
dziej mieSci sie w kompetencjach Komisji Etyki Poselskiej. Szanowni panstwo, zwra-
cam uwage, ze rozmawiamy o bardzo waznych sprawach. Tu chodzi o Trybunat Stanu,
a nie — przy calym oczywiscie szacunku — o uchylenie immunitetu lub postawienie posta
przed Komisjg Regulaminowsg. Pamietamy ile dyskusji i kontrowersji wzbudzaty wnioski
o uchylenie immunitetu i jak dtugo niekiedy ciagneto sie ich rozpatrywanie.

Musze takze powiedzieé, ze jestem zdumiona sposobem pracy Komisji Odpowiedzialno-
§ci Konstytucyjnej. Jezeli jest wybrane prezydium, sg wiceprzewodniczacy, ktorzy, na mar-
ginesie mowiac, pobieraja z tego tytutu okreslone dodatki, to dlaczego nie wykonuja swojej
pracy? Do czego sa oni potrzebni, jesli nie pracuje prezydium? W tej sytuacji wystarczy
sam przewodniczacy. Ale, prosze panstwa, prezydium jest powolane wlasnie do tego, aby
sie spotka¢ i ustali¢ kwestie, o ktorych wspominal pan poset Mularczyk, czyli czy kon-
czymy przesluchania §wiadkow, czy moze bedziemy je kontynuowac, aby nikt nie zarzucit
nam, iz nierzetelnie podeszliSmy do swoich obowigzk6w? Pamietamy przeciez, w jaki spo-
sob pracowaly, np. komisje §ledcze. Dlatego teraz miatoby by¢ inacze;j?

Moim zdaniem, gdyby odbywaly sie posiedzenia prezydium, na ktorych zostalaby
np. przedstawiona informacja, iz innych $wiadkow Komisja nie zamierza juz stuchac,
to poslowie mogliby sie do tego odnies¢ i w odpowiedni sposob zareagowac. OsobiScie,
w mojej parlamentarnej karierze bratam udziat w pracach ilu$ tam komisji i zawsze zbie-
raly sie ich prezydia, nawet wtedy, jesli tematyka prac komisji byla stala i nie zmieniala
sie z posiedzenia na posiedzenie.

W tej sytuacji, kiedy pan przewodniczacy Kropiwnicki méwi, ze Komisja Odpowie-
dzialnoS$ci Konstytucyjnej ma oceni¢ wiarygodno§¢ materialu przediozonego przez wnio-
skodawcow, a drugiej strony, informuje nas, ze poslowie korzystajg z materialow zebra-
nych ile§ lat temu i jest to dla panstwa dokumentacja wystarczajaca, to, wedtug mnie,
tego rodzaju dziatanie jest malo rzetelne i mozna doszukaé sie w nim naruszenia zasad
etyki. Dlatego chciatabym, aby pan posel Kropiwnicki odniést sie do mojej wypowiedzi.
Prosze ja potraktowac jako glos w dyskusji, chociaz tatwo mozna zidentyfikowaé zawarte
w niej pytania. Moglabym oczywiScie zapyta¢ wprost, dlaczego nie zwotuje pan posie-
dzen prezydium, albo czy nie uwaza pan, ze powinien zwolywac prezydium Komisji,
bo wowczas postowie wiecej wiedzieliby o planach dotyczacych dalszego postepowania
nad rozpatrywanym wnioskiem wstepnym itd.

Poza tym chce powiedzieé, ze istnieje naturalnie inna droga, ktéra moze doprowadzi¢
do weryfikacji jako$ci pracy Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, i ze nie jest rolg
naszej Komisji ocenianie jako§ci pacy innych Komisji. Jednak ocena, czy przewodni-
czacy jakiejkolwiek Komisji, ktory jest przeciez postem, podchodzi do swoich obowigz-
kéw w sposob rzetelny, miesci sie jak najbardziej w kompetencjach Komisji Etyki. Mamy
pelne prawo ocenia¢, czy przewodniczacy rzetelnie wypelnia obowigzki i nalezycie dba
o dobre imie Sejmu.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

20

Dziekuje. Chciatbym zaapelowaé do czlonkéw Komisji Etyki Poselskiej, zeby powstrzy-
mali sie z oceng merytoryczng zlozonego wniosku. Powrécimy do tej kwestii po tym, jak
pozegnamy naszych gosci. Po drugie, prosze panstwa o zadawanie w tej chwili meryto-
rycznych pytan, ktére pozwola nam odnies¢ sie do wniosku zlozonego przez pana prze-
wodniczacego Mularczyka. Przypominam, ze w tej chwili badamy jedynie, czy istnieja
przestanki, aby Komisja Etyki podjeta decyzje o rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku.
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Czy pan przewodniczacy Kropiwnicki moglby sie odnie$¢ w tej chwili do kwestii, ktore
zostaly poruszone w dyskusji? P6Zniej zabierze glos pan poset Ziobro, a po nim ja zadam
pytania naszym go§ciom. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, na wstepie chce zwroci¢ waszg uwage,
ze postepowanie przed Komisjg Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej jest autonomiczne
w stosunku do wszystkich innych postepowan. Positkujemy sie Kodeksem postepowania
karnego, bo takie odeslanie mamy w ustawie o Trybunale Stanu, ale najwazniejszym
aktem prawnym jest dla nas wlaénie ustawa o Trybunale Stanu. Wyznacza nam ona tryb
procedowania, wzywanie §wiadkéw itd., natomiast w sprawach nieuregulowanych posil-
kujemy sie Kodeksem postepowania karnego, jednak, jak wspomnialem, nie jesteSmy
sadem, a naszym zadaniem jest jedynie przygotowanie materialu dla Sejmu w postaci
sprawozdania z przeprowadzonego przez nas postepowania w sprawie oceny wniosku
wstepnego o postawienie przed Trybunalem Stanu bylego ministra sprawiedliwosci,
pana Zbigniewa Ziobro.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wystuchala zainteresowane strony. Stu-
chaliémy zeznan pana Ziobro, stuchaliSmy wystapien pelnomocnika Romanka, zapozna-
liSmy sie ze wszystkimi dokumentami, przeczytaliSmy wyroki sagdow i ich uzasadnienia.
Wykonali§my naprawde ogromna prace. Prosze pamietaé, ze to Komisja decyduje o tym,
czym sie bedzie zajmowac.

Wracajac natomiast do zagadnienia, czy konieczne jest zwolywanie prezydium Komi-
sji chce powiedzieé, ze, moim zdaniem, jesli wniosek o przestuchanie dodatkowych §wiad-
kéw wplywa w trakcie obrad Komisji i Komisja podejmuje w tym zakresie wigzace roz-
strzygniecie, to w jakim celu mialoby zosta¢ zwolane dodatkowe posiedzenie prezydium?
Prosze panstwa, zwracam uwaga na swoistg specyfike pracy Komisji OdpowiedzialnoSci
Konstytucyjnej. W innych komisjach jest troche inaczej. Musza one ustalaé¢, kogo zapro-
sza, jakimi tematami bedg sie zajmowa¢ itd., a do tego wszystkiego bardzo pomocne
sg posiedzenia prezydiow. Ja takze, podobnie jak pani poset Witek, zasiadam w sktadzie
innych komisji i doskonale wiem, do czego jest potrzebne prezydium. Sytuacja w Komisji
Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej jest jednak odmienna. Lista §wiadkéw to kompeten-
cja Komisji. Doprecyzowac ewentualnie nalezy jedynie harmonogram prac, a do tego nie
jest potrzebne zwolywanie prezydium. Czy rzeczywiscie trzeba kazdorazowo zbierac pie¢
0s0b, tzn. przewodniczacy plus czterech wiceprzewodniczacych, aby ustali¢ kogo, kiedy
wezwac? O tym de facto rozstrzyga przeciez Komisja. Moim zdaniem, w tej kwestii nie
ma realnej potrzeby zwolywania prezydium Komisji. Jezeli zaczniemy rozpatrywac inne
sprawy, rola prezydium bedzie nie do przecenienia i wtedy nalezy je zwolywac. Nie mam
co do tego zadnych watpliwosci. Jednak nie w tym przypadku. Teraz, wedlug mnie, sytu-
acja jest catkowicie jasna, oczywista i niezmienna, przynajmniej od dwoch lat.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):

s.k.

Mam pytanie do wnioskodawcy. Panie posle, czy na posiedzeniu Komisji Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej wnosil pan osobiScie, a moze robit to inny czlonek Komisji, o prze-
shuchanie nowych §wiadkow jako forme uzupelnienia materialu dowodowego? Czy taki
wniosek zostal przez Komisje przegltosowany? To jedno pytanie.

Drugie pytanie jest nastepujace: czy organy Scigania i wymiaru sprawiedliwoSci, czyli
prokuratura i sady, w tozsamych sprawach podejmowaly rozstrzygniecie, a jezeli tak,
to czy pan Zbigniew Ziobro zostal postawiony w stan oskarzenia?

Kolejne pytanie: co spowodowalo, ze procedura przed Komisjg Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej trwata w tym przypadku tak dlugo? Dlaczego jest ona finalizowana
dopiero w roku wyborczym? Czy nie wskazuje to przypadkiem na brak rzetelnoéci i bez-
stronno$ci w rozpatrywaniu tej sprawy przez Komisje? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze o uScislenie, ktore pytanie do kogo pan kieruje, panie
posle.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):

Pierwsze pytanie — do wnioskodawcy, czyli pana posta Mularczyka, a pozostale dwa —
do obydwu panéw.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Rozumiem. Pytanie sg konkretne i o réwnie konkretna odpowiedZ poprosze najpierw
pana posta Mularczyka, a pozniej pana posta Kropiwnickiego.

Posel Arkadiusz Mularczyk (ZP) - spoza skladu Komisji:

W postepowaniu przed Komisjg Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej stosuje sie wprost
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Nie stosuje sie ich positkowo, tylko wprost.
To, po pierwsze.

Po drugie, wystapiono o przesluchanie pieciu $§wiadkéw na okolicznosci zawarte
we wniosku. Pan Kropiwnicki méwi, ze odrzucono tych §wiadkow, poniewaz zostali zglo-
szeni zbyt p6zno. Wysoka Komisjo, nie ma niczego takiego, jak zbyt p6Zne zgloszenie.
Przypominam, ze Komisja moze spokojnie pracowaé¢ do konca kadencji Sejmu. Moim
zdaniem, odrzucenie tych §wiadkéw to brak formalny, ktory bedzie skutkowat zwrotem
sprawy z Trybunatu. Stanie sie tak, jesli Komisja tych §wiadkéw nie przestucha.

Odpowiadajgc na dalsze pytania, informuje Wysoka Komisje, ze wobec pana Zbi-
gniewa Ziobro toczylo sie szereg postepowan prokuratorskich. Wszystkie zostaly umo-
rzone. Nie toczylo sie natomiast zadne postepowanie w przedmiocie skierowania wnio-
sku do Trybunalu Stanu i dlatego wszystkich §wiadkow nalezalo przestuchaé na oko-
liczno$¢ zarzutéw stawianych w tresci wniosku wstepnego o pociaggniecie pana Ziobro
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pan przewodniczacy Kropiwnicki, bardzo prosze. Dlaczego postepowanie trwato dwa lata
i finalizowane jest dopiero teraz, tuz przed kampanig wyborczg?

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):

W chwili, kiedy znajdujemy sie tuz przed kolejng kampanig wyborcza?

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
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No wlaénie z tej przyczyny, ze nadchodzi koniec kadencji. Poniewaz wniosek zostat zto-
zony w 2013 r., to uwazam, ze powinni§my go rozpatrzy¢ w biezgcej kadencji Sejmu.
Sejm nas wprawdzie formalnie do tego nie zobligowal i je§li nie skonczymy prac, nie
wystapi zjawisko dyskontynuacji — sprawa przejdzie na kolejng kadencje, ale osobiScie
uwazam, ze powinniSmy te sprawe zakonczy¢ jeszcze w tej kadencji. Bedzie to §wiad-
czy¢ o naszej odpowiedzialnosci. Po to przeciez zasiadamy w Wysokiej Izbie, aby sprawy
wyjasniac, rozwigzywac. Nie powinno by¢ naszym celem nadmierne celowe przecigganie
procedury. Dlatego jestem zdania, ze wniosek wstepny dotyczacy pana Ziobro powinien
zostac rozpatrzony w biezacej kadencji.

Prosze tez zauwazy¢, ze od ponad roku znajdujemy sie w trakcie takiej lub innej kam-
panii wyborczej, a to wybory do Parlamentu Europejskiego, a to wybory samorzadowe,
a to wybory prezydenckie, a za chwile bedg wybory parlamentarne. Chegc zakonezy¢ poste-
powanie w tej kadencji, musimy w ktorym§ momencie doprowadzi¢ procedure do konca,
nie patrzac przy tym na takie lub inne wybory. Dla mnie jest to kwestia oczywista.

Jesli chodzi o inne wyroki, to pragne przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze jeden z zarzu-
tow postawionych we wniosku wstepnym panu Ziobro byt objety postepowaniem sado-
wym, w ktorym wprawdzie nieprawomocnie, ale zostal skazany pan poset Mariusz
Kaminski. Zarzut podniesiony we wniosku wstepnym jest tozsamy z zarzutem, za ktory
skazano posta Kaminskiego. W aktach sprawy mamy akt oskarzenia przeciwko Mariu-
szowi Kaminskiemu i stanowil on przedmiot obrad Komisji.

Jeszcze raz podkreslam, ze komisja nie jest sgdem. Sgdzi¢ bedzie Trybunal Stanu.
My jedynie przygotowujemy material. Poza tym chce panstwa poinformowac, ze nie ist-
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nieje co$ takiego, jak odestanie materialu do Sejmu przez Trybunal Stanu. Trybunat nie
ma takich uprawnien, zeby zwroci¢ wniosek Sejmowi, a pan przewodniczacy Mularczyk
powinien o tym doskonale wiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze. Na tym zakonczymy zadawanie pytan.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mam dwa pytania: jedno do pana posta Kropiwnickiego, drugie do pana posta Mular-
czyka.

Do pana posta Kropiwnickiego: czy wniosek o powolanie dodatkowych §wiadkow
zostal zlozony podczas posiedzenia Komisji i wtedy Komisja sie do niego odniosta, czy
moze zostal ztozony przed posiedzeniem Komisji?

Pytanie do pana posta Mularczyka jest nastepujace: czy pan posel zarzuca przewod-
niczagcemu Kropiwnickiemu, ze przed kazdym posiedzeniem Komisji nie zwotywat pre-
zydium? Musze powiedzieé, ze osobiScie nie znam takiej komisji, w ktorej przed kazdym
posiedzenie byloby zwolywane posiedzenie jej prezydium. Nie znam tez takiej komi-
sji, ktorej przewodniczacy uzgadnialby jej terminy z czlonkami prezydium. Byé moze
trafialam tylko do takich, w cudzystowie ,zlych” komisji, ale faktem jest, ze zasiadam
w prezydiach komisji, a ich przewodniczacy ze mng tych spraw nie uzgadniaja. Prosze
o wyjasnienie, czy jest to jedna z przyczyn, dla ktorych zdecydowal sie pan wystgpic
do Komisji Etyki Poselskiej?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Prosze o odpowiedz.

Posel Arkadiusz Mularczyk (ZP) - spoza skladu Komisji:
Szanowna pani posel, standardy prac réznych komisji sg rézne. Komisja Odpowie-
dzialno§ci Konstytucyjnej jest szczegolng Komisjg. Od niej zalezy, czy politycy stang
przed Trybunatem Stanu. Nie wiem, czy pani posel ma §wiadomo§é faktu, ze byé moze
za chwile bedziemy stawiac przed Trybunalem Stanu Donalda Tuska. Dlatego bardzo
prosze o to, abyscie dbali o przestrzeganie standardow. Jesli tego nie uczynicie, moze was
spotkac tak samo nieprzyjemna sytuacja, w jakiej dzisiaj znajdujemy sie my.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, ja zadalam panu konkretne pytanie i bardzo prosze, aby pan na nie odpo-
wiedzial. Niczego wiecej ponad to od pana nie oczekuje.

Posel Arkadiusz Mularczyk (ZP) - spoza skladu Komisji:
Prezydia Komisji nie sa zwolywane. Pan przewodniczacy ich w ogdle nie zwoluje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie posle, wracajac do pana wcze$niejszej wypowiedzi, prosze bardziej wazy¢ slowa.

Posel Arkadiusz Mularczyk (ZP) - spoza skladu Komisji:
Alez ja waze slowa, panie przewodniczgcy. Prezydium Komisji nie jest w ogble zwoly-
wane. Czy takie sg standardy panujace w polskim Sejmie? Chyba nie. I miedzy innymi
dlatego dzisiaj jestem na posiedzeniu panstwa Komisji. Wydaje mi sie, ze standardy
w Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej powinny by¢ szczegdlnie przestrzegane,
zdecydowanie bardziej rygorystycznie niz w jakiejkolwiek innej komisji. Musza to by¢
najwyzsze standardy z mozliwych.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Prosze o odpowiedZ pana przewodniczacego Kropiwnickiego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza sktadu Komisji:
Odpowiedz na pytanie pani posel jest nastepujaca: tak, wniosek w sprawie swiadkow
zostal zlozony przez obronce pana Ziobro na posiedzeniu Komisji. Komisja rozpatrzyla
go i rozstrzygnela te kwestie w trakcie posiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani poset Witek, bardzo prosze, ale dostownie tylko jedno pytanie.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Pytanie do pana przewodniczgcego Kropiwnickiego. Czy nie uwaza pan, panie po§le,
ze gdyby zwolywal pan posiedzenia prezydium Komisji, to w trakcie dyskusji cztonko-
wie prezydium mogliby ustali¢, przesluchanie ktérych §wiadkéw chcg zaproponowac
Komisji? Jesli w takiej sytuacji Komisja odrzucitaby propozycje prezydium, to nic by sie
nie stalo. Komisja posiada takie uprawnienia. Gdyby jednak zwoltywat pan posiedzenia
prezydium, to bylaby réwniez okazja, aby prezydium wypracowalo we wlasnym gronie
i zaproponowalo kierunek dalszych prac Komisji, kogo przestuchac, kiedy itd.

Rozumiem, ze Komisja decyduje, ale przyjetabym jej decyzje bez jakichkolwiek uwag,
jezeli np. pan poset Mularczyk, jako cztonek prezydium, zaproponowalby przestucha-
nie pieciu $wiadkéw, pan jako przewodniczacy poddaltby te propozycje pod glosowanie
na posiedzeniu Komisji, a propozycja nie uzyskataby akceptacji cztonkow. Trudno,
taka wola wiekszosci. Przyjmuje ja do wiadomo&Sci i nie zadaje zadnych pytan, bo nie
ma o co pytaé. Jednak fakt, ze nie zwolywal pan prezydium mogt doprowadzi¢ do tego,
iz nie mozna bylto rozmawiaé o potencjalnych §wiadkach ani zglaszaé ich kandydatury
przed innym gremium niz na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Bardzo prosze o krétkie odniesienie sie do tej kwestii, panie przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza sktadu Komisji:

Szanowni panstwo, pan przewodniczacy Mularczyk wielokrotnie podczas posiedzen
Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej odgrazal sie, bo tak to trzeba nazwac, iz
wszyscy wyladujemy przed Trybunalem Stanu. Przemilczalem tego typu odzywki, ponie-
waz stwierdzilem, ze nie jest mojg rolg zaogniaé¢ niepotrzebnie sytuacje.

Wracajac do sléw pani poset Witek, zwracam uwage, iz nie wystepuje potrzeba ani
konieczno§¢ poSredniczenia pomiedzy Komisjg i podejmowang przez nig decyzjg przez
cialo w postaci prezydium tejze Komisji. Jezeli wniosek jest postawiony w trakcie posie-
dzenia Komisji, to Komisja rozstrzyga o dalszych losach tego wniosku. Niby co w tej
sprawie mialtoby zrobic prezydium? Wypowiedziec sie, czy jest za, czy przeciw? Przeciez
to nie ma znaczenia, bo i tak decyzje podejmuje Komisja.

Prosze zauwazy¢, jak wyglada procedura. Trwa przesluchanie §wiadkow, nastepnie
ma miejsce wystgpienie obroncy i ten obronca sklada wniosek. W tym momencie decy-
zja lezy po stronie Komisji i ona jg podejmuje. Nie ma zadnego logicznego uzasadnie-
nia ani potrzeby, zeby na ten temat wypowiadalo sie wcze$niej prezydium. Po prostu
szkoda czasu na takie dzialania. Jeszcze raz powtarzam: decyzja lezy i tak po stronie
oraz w rekach Komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje bardzo. Po pierwsze, chcialbym obu panom przewodniczgcym podziekowac
za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki. Decyzje w sprawie wniosku pana posta Mular-
czyka podejmiemy albo jeszcze na tym posiedzeniu, albo najpézniej na kolejnym. Mam
swiadomosé, ze w Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej tocza sie dalsze prace...

Posel Arkadiusz Mularczyk (ZP) - spoza skladu Komisji:

Komisja wlasnie koniczy swoje prace, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
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Mam goracg prosbe o to, aby w dalszych pracach wzajemnie sie szanowac. Jestescie
panowie postami na Sejm. Jesli co§ dzisiaj wyglada tak jak wyglada, to nie oznacza,
ze jutro bedzie wygladalo tak samo. Jesli szanuje sie przeciwnika politycznego, to mozna
od niego oczekiwac takiej samej postawy. Rozumiem, ze panom towarzysza okreslone
emocje, obserwujemy je takze w mediach, ktore relacjonujg przebieg prac nad tym wnio-
skiem. Prosze mie¢ jednak na uwadze, ze spoleczenstwo ocenia nas przez pryzmat tego,
jak wzajemnie wobec siebie sie zachowujemy. Jeszcze raz dziekuje za przybycie i zycze
panom postom milego dnia. Do widzenia.

Szanowni panstwo, wystuchaliSmy obydwu panéw przewodniczacych. Rozpoczynamy
dyskusje. Prosze o wypowiedzi, czy mamy zajmowac sie ta sprawa, czy tez nie powin-
niSmy podejmowac inicjatywy jej rozpatrzenia. OsobiScie uwazam, ze trudno bedzie
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nam znalez¢ uzasadnienie do tego, zeby moc podjaé sie rozstrzygniecia tego wniosku.
W tym przypadku mamy do czynienia z konfliktem merytorycznym, politycznym i per-
sonalnym. Trzy w jednym. Poza tym, musimy pamietac, iz ostateczna decyzja w sprawie
wniosku wstepnego i tak naleze¢ bedzie do Wysokiej Izby. Rozumiem, ze w wymiarze
politycznym postawienie polityka, bylego posta i ministra przed Trybunalem Stanu
ma wymiar publicznego pregierza, ale ostateczna decyzja nalezy do sedziéw Trybunatu
Stanu. W zaistnialej sytuacji, po rozwazeniu za i przeciw, stawiam wniosek o niepodej-
mowanie inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy.
Czy sa inne wnioski? Czy bedziemy o tym dyskutowac?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Ja juz moje stanowisko przedstawialam. Nie ma nic do dodania. Mozemy glosowac.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pan marszatek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Szanowni panstwo, zadalem konkretne pytanie: czy w procesie oceny dokumentow beda-
cych przedmiotem prac Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej decyzje podejmowat
jej przewodniczacy, czy tez decydowalta Komisja poprzez glosowanie? Okazuje sig, ze byly
to decyzje Komisji i dlatego zarzuty mataczenia, bo tak nalezy nazwac argumenty wnio-
skodawcy, nie znajdujg potwierdzenia. Ostateczne decyzje podejmowali wiekszoscig glo-
sow czlonkowie Komisji. Wnioskodawca zwracal uwage, ze dystansowat sie od tych decy-
zji marszalek Zych. Nawet jesli tak, to pan poset Zych nie dystansowat sie od procedur,
tylko od merytorycznych kwestii, a to jest jednak istotna réznica. Je§li chodzi bowiem
o rozpatrywane kwestie, to kazdy posel ma prawo do wlasnego, indywidualnego stano-
wiska wobec nich. Poza tym zwracam uwage, ze tyle samo w glosowaniu znaczy glos
przewodniczacego, wiceprzewodniczgcego, jak i kazdego innego cztonka Komisji.
Popieram wniosek zlozony przez pana przewodniczacego Garbowskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Osobiscie tez bytabym sklonna poprze¢ wniosek pana przewodniczgcego, ale z jedng
dodatkowa uwaga. Przez ostatnich kilka lat, ale chyba najbardziej bylo to widoczne
w tej kadencji Sejmu, obserwujemy w praktyce poselskiej odejscie nie tylko od postano-
wien regulaminowych, ale réwniez zarzucenie sejmowych zwyczajow. Dotyczy to takze
prac sejmowych komisji. Poslowie odchodzg od utrwalonych poselskich zwyczajow. Prze-
wodniczgcymi poszczegblnych komisji sg przeciez postowie i nie dostrzegam zadnego
powodu, aby przewodniczacy jakiejkolwiek komisji nie podlegal naszej ocenie.

Mam, w zwigzku z omawiang dzi§ sprawa, nastepujaca prosbe, a wlasciwie propo-
zycje. Wnosze o to, abySmy skierowali do Biura Analiz Sejmowych pytanie dotyczace
tego, jaka jest rola przewodniczacego Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej i jaka
role odgrywa w niej prezydium? Dlaczego powinniSmy o to zapyta¢? Poniewaz rozumiem
padajace dzi$ argumenty, ze wszystkie kluczowe decyzje podejmuje Komisja, ale pamie-
tajmy, ze w jej pracach chodzi m.in. o postawienie polityka przed Trybunalem Stanu.
Wrzuce tu kamyczek z mojego ogrodka. Zapraszam panstwa na posiedzenia Komisji
regulaminowej. Rozpatruje ona sprawy o znacznie mniejszym ciezarze gatunkowym
niz Komisja Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej, ale takze stawia sie przed nig obronca,
a jezeli trzeba kogo$ przestuchaé albo dostarczy¢ odpowiednie materialy, to przesuwa
sie posiedzenia Komisji, a jej obrady trwajg tak diugo, dopéki Komisja nie zapozna sie
z kompletem dokumentow.

Postawienie polityka przed Trybunatem Stanu to niezwykle powazna rzecz. Dlatego
odpowiedzialno§é z tego tytutu cigzaca na postach jest bardzo duza i nie ma znaczenia,
czy chodzi o posta z Platformy Obywatelskiej, Prawa i Sprawiedliwoéci, czy z jakiejkol-
wiek innej partii. Chcialabym zatem wiedziec, czy przewodniczacy Komisji Odpowie-
dzialno§ci Konstytucyjnej, bez wzgledu na to, z jakiej wywodzi sie opcji politycznej, nie
ma mozliwo§ci, wspoélnie z prezydium, nie tyle wywierania nacisku na Komisje, temu
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jestem calkowicie przeciwna, ale skladania propozycji w jak najlepszej wierze, aby mak-
symalnie szeroko przedyskutowaé rozstrzygany problem. Chodzi o to, zeby oskarzony
mial prawo skorzystaé ze wszystkich przystugujacych mu uprawnien. W tym tkwi sedno
problemu. Dzi$ przed Trybunalem Stanu staje Ziobro, a jutro moge to by¢ teoretycznie
ja, a z pewnoscig kazdy inny minister i dlatego nie wolno nam tworzy¢ precedensow
w rodzaju tego, ze Komisja decyduje, iz nie przestucha §wiadkéw, gdyz dysponuje ich
zeznaniami sprzed kilku, bodaj oémiu lat.

Takie podejscie to bardzo niepowazne traktowanie sprawy niezwykle powaznej, jaka
jest odpowiedzialno$é przed Trybunatem Stanu. Dlatego prosze o wystapienie o opinie
do BAS. Uwazam, ze moze nam sie ona takze przydac na przyszlo§é. Skoro bowiem pan
posel Kropiwnicki mowi, ze tylko Komisja jest wladna podejmowaé okreslone dziatania,
to po co w ogole powolywaé prezydia? Szczerze mowigc, nie rozumiem tego stanowiska.
Dla mnie sprawa rzetelnoéci ...

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):

Takze bezstronnoéci.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Bezstronnosci rowniez, ale w tej chwili odnosze sie do rzetelnosci. Ta kwestia jest klu-
czowa. Pan posel Kropiwnicki ma prawnicze wyksztalcenie i wie, co stanowi ustawa
o Trybunale Stanu oraz Kodeks postepowania karnego. Czlowiek oskarzony ma prawo
do skorzystania ze wszystkich przystugujacych mu uprawnien. Zwracam uwage,
ze w tym przypadku chodzi o osobe bylego ministra sprawiedliwosci. Sprawa jest bar-
dzo powazna i dlatego uwazam, ze trzeba zrobic¢ wszystko, aby zapewnié¢ oskarzonemu
prawo do obrony. Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej powinien
szczegoélnie o to zabiegaé i skutecznie stac na strazy praw przynaleznych oskarzanej oso-
bie. W moim przekonaniu, pod tym wzgledem dopuszczono sie jednak duzych uchybien.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Nie chcialabym nadmiernie przedtuzac tej dyskusji, ale chce powiedzieé, ze w calo§ci
podzielam poglad, iz Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej jest szczegélna i bardzo
wazna. Jeéli jednak zostaje zgloszony wniosek w trakcie posiedzenia Komisji, to skoro
wszyscy postowie sg rowni, wystarczajagcym bedzie wyrazenie ich woli w akcie gloso-
wania, je§li chodzi o przedlozony wniosek. Zwracam uwage, ze wniosek zostal ztozony
przez obronce pana Ziobro w trakcie posiedzenia Komisji. Ten wniosek nie zostal przez
obronce przestany na rece przewodniczgcego. Je§li tak by sie stato, to jak najbardziej
bylaby to kwestia dla prezydium. Tak jednak nie bylo. W zwigzku z tym nie bardzo
rozumiem zarzuty stawiane panu przewodniczacemu Kropiwnickiemu.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
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Moim zdaniem, wszystko zalezy od tego, w jaki sposob przewodniczacy Komisji zamie-
rza prowadzi¢ jej obrady, od tego czy zamierza zwoltywac prezydium itd. Koncowa decy-
zja i tak nalezy do Komisji, a ostateczne rozstrzygniecie podejmuje Wysoka Izba. Takie
sg reguly demokracji.

Gdyby pan przewodniczacy nie poddal kwestii powotania §wiadkéw pod glosowanie,
to moglibySmy stwierdzi¢, ze istnieje domniemanie, iz dopuécil sie naruszenia zasad
etyki poselskiej. Sam rowniez pracuje w kilku komisjach i czasami denerwuje mnie,
ze wiekszosc koalicyjna glosuje tak, a nie inaczej, ale niewiele moge na to poradzi¢. Tak
dziala demokracja.

Zostaly zgloszone dwa wnioski. Pierwszy — o niepodejmowanie inicjatywy rozpatrze-
nia tej sprawy i drugi — w sprawie wystgpienia do Biura Analiz Sejmowych...Tego dru-
giego nie glosujemy? Dobrze. W takim razie, kto z panstwa jest za tym, abySmy rozpa-
trzyli wniosek zlozony przez posta Mularczyka? (2) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzy-
mal od glosu? (0) Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Czy zgadzamy sie na wystapienie do BAS z pytaniem o role przewodniczacego komis;ji?
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, moja intencjg bylto zbadanie roli przewodniczacego w kontekscie
rozpatrywania przez Komisje Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej wniosku o postawienie
polityka przed Trybunalem Stanu. Konkretnie miatam na mysli rozstrzygniecie sporu,
ktory obecnie toczy sie pomiedzy cztonkami prezydium Komisji OdpowiedzialnoSci Kon-
stytucyjne;j.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W tym przypadku nie ma sporu kompetencyjnego. To Komisja nie przyjeta wniosku
o powolanie nowych §wiadkéw, a nie jej przewodniczacy. Moim zdaniem, to nie jest
zarzut pod adresem przewodniczacego Uczestnicze m.in. w pracach innej komisji, ktorej
przewodniczacy z PiS réwniez nie zwoluje posiedzen prezydium, ale nie roszcze sobie
z tego tytutu pretensji pod jego adresem.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Rozumiem, panie marszatku. Pytanie do pani poset Witek, czy podtrzymuje wniosek
o wystapienie do BAS?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Kto jest za wystapieniem do Biura Analiz Sejmowych w sprawie zgloszonej
przez panig posel Witek? (3) Wymagana wiekszo§¢ opowiedziala sie ,,za”. Stwierdzam,
ze Komisja wystapi w tej sprawie do BAS.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 3. Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 4
porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu
pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2016 r. Informuje panstwa, ze do Komisji etyki wpty-
neto pismo od marszatka Sejmu w sprawie przekazania propozycji tematoéw, ktore moga
stanowi¢ przedmiot badan kontrolnych NIK w przyszltym roku. Nasza Komisja jest pod
tym wzgledem specyficzna, a nasza praca nie ma styku z aktywnoscig NIK. Czy sa jakies$
propozycje tematéw? Nie stysze. Czy oznacza to, ze nie mamy zadnych propozycji? Nie
slysze sprzeciwu. Kto z panstwa jest za tym, aby nie zglaszac propozycji tematéw do prac
NIK na rok 2016 ? (5) Jednogloénie. Dziekuje bardzo. W ten sposob zrealizowaliSmy pkt
4. Pozostal nam jeszcze pkt 5 — sprawy biezace.

Informuje, ze do Komisji wplynat wniosek od dwoch oséb prywatnych, mieszkancow
Nowego Targu, w sprawie dotyczacej pani posel Anny Paluch. Wniosek jest datowany
na 24 marca 2015 r. Po zapoznaniu sie z tre$cig pisma sktadam wniosek o niezajmowanie
sie tg sprawa przez Komisje. Czy sg inne wnioski? Nie ma.

Kto z panstwa postow jest za wnioskiem o niepodejmowanie inicjatywy w sprawie
dotyczacej poset Anny Paluch? (5) Jednogltos$nie, wszyscy ,,za”. Dziekuje. To byt jedyny
nowy wniosek.

Informuje panstwa, ze do Komisji Etyki Poselskiej wplyneto pismo ministra spra-
wiedliwosci dotyczace czwartej rundy ewaluacyjnej grupy panstw przeciwko korupcji
GRECO, majacej zapobiega¢ korupcji wsrod parlamentarzystéw, sedziéw i prokurato-
row. Pan minister prosi o przyspieszenie prac zmierzajacych do wdrozenia rekomendacji.
W tej chwili wlasnie zaczyna sie w tej sprawie spotkanie prezydiow Komisji Regulami-
nowej i Spraw Poselskich, Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, Komisji Admini-
stracji i Cyfryzacji oraz Komisji Etyki Poselskiej. Znaczaco musimy zatem przyspieszy¢
nasze dzisiejsze obrady. Informuje, ze w nastepnej kolejnosci jest przewidziane posie-
dzenie Komisji etyki z udzialem przedstawicieli Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sej-
mowych, celem ktorego bedzie oméwienie raportu w konteksécie ewentualnego podjecia
dzialan przez Komisje Etyki Poselskiej obecnej kadencji, a takze opracowanie wskazo-
wek odnosnie do przysztych dzialan Komisji, juz w trakcie VIII kadencji Sejmu.

Informuje panstwa takze, ze posel Przemystaw Wipler zlozyt do Prezydium Sejmu
odwolanie od naszej decyzji o ukaraniu go karg regulaminows. Prezydium Sejmu
na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. rozpatrzylo odwolanie posta i jednoglosnie
podjeto uchwale utrzymujaca w mocy decyzje Komisji etyki.
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Przypominam takze, ze Komisja podjeta decyzje o rozpatrzeniu wniosku pani poset
Krystyny Pawlowicz z dnia 25 czerwca 2014 r., w terminie do dnia 31 maja br. Chodzi
o wniosek w sprawie ukarania postow Platformy Obywatelskiej bioracych udziat w tzw.
aferze podstluchowej. Wniosek dotyczy postéw Radostawa Sikorskiego, Wiodzimierza
Karpinskiego i Jana Vincenta Rostowskiego i ich rozméw upublicznionych przez tygo-
dnik ,,Wprost”. Informuje, ze wystapitem do pani poset Pawlowicz w dniu 6 maja 2015 r.
z pro$bg o uzupelnienie tresci wniosku o materiat dokumentujgcy tresé rozméw wymie-
nionych postéow, ktéry stanowi podstawe wniosku. Po uzupelnieniu materialu Komi-
sja przystapi do rozpatrzenia sprawy. Czy jest zgoda na takie dzialanie? Czas plynie.
Musimy postepowanie dokonczy¢. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Wystuchamy
zatem panow poslow po dostarczeniu dokumentacji przez pania poset Pawlowicz.

Informuje panstwa réwniez, ze wreszcie dobiega konca analiza o§wiadczen o stanie
majatkowym postéw, zlozonych za rok 2013. Prosze o sprawdzenie, czy wyjasnienia zlo-
zone przez postéw sg wystarczajgce i przekazane zgodnie z uwagami czlonkow Komisji.
Jesli tak, to przygotujemy sprawozdanie Komisji w tej kwestii i przyjmiemy je na nastep-
nym posiedzeniu, czyli w dniu 27 maja br. Sprawe wniosku pani poset Pawlowicz i kwe-
stie oéwiadczen majatkowych chcielibySmy zamknaé jeszcze w tym sktadzie prezydium.

Czy sg inne uwagi lub propozycje w ramach spraw réznych? Nie widze.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzgdek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji
Etyki Poselskiej. Protokot zostanie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji.

s.k.




