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10 czerwca 2015 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza
Garbowskiego (SLD), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— omoéwienie wynikéw analizy danych zawartych w oswiadczeniach o sta-
nie majatkowym postéw ztozonych za 2013 r., dokonanej na podstawie art.
35 ust. 6 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora z dnia 9 maja
1996 r.,

— rozpatrzenie projektu sprawozdania z analizy danych zawartych w oswiad-
czeniach o stanie majatkowym postéw ztozonych za 2013 r.;

— omoéwienie propozycji zmian przepiséw w regulaminie Sejmu RP w zakre-
sie dziatania Komisji Etyki Poselskiej;

— omoéwienie propozycji zmian w uchwale Komisji Etyki Poselskiej z dnia 23
kwietnia 2009 r. — Regulamin Komisji Etyki Poselskiej;

— wybor przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego Komisiji;
— zajecie stanowiskach w sprawach, ktére wptynety do Komisji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Beata Maciak, Aniela Rytel - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, czlonkow Komi-
sji. Stwierdzam kworum. Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzy-
maliScie panstwo wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Proponuje, aby
pkt 11 pkt 2 porzadku dziennego zostaly rozpatrzone tgcznie jako ostatni punkt dzisiej-
szego posiedzenia. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze uwag. Stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych poslow oraz pracownikow Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.
Informuje jednoczesnie, ze ta czes¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada posta-
nowienie o zamknieciu posiedzenia, ma réwniez charakter zamkniety. Czy ktos jest prze-
ciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Zgodnie z poczynionym na wstepie
ustaleniem rozpoczynamy od pkt 3, czyli od oméwienia wynikéw analizy danych zawar-
tych w oéwiadczeniach o stanie majatkowym postéw zlozonych za 2013 r., dokonane;j
na podstawie art. 35 ust. 6 ustawy o wykonywaniu mandatu poslta i senatora z dnia 9
maja 1996 r.
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Otwieram dyskusje. Kto z panstw postéw chciatby zabraé glos w tej sprawie? Zalezy
mi, aby w panstwa wypowiedziach zidentyfikowano najczestsze bledy, jakie pojawiaty
sie w poselskich oSwiadczeniach majgtkowych, co budzito najwieksze watpliwoSci,
na co nalezy zwroci¢ uwage w sprawozdaniach i analizach o§wiadczen sporzadzanych
w nastepnych latach? Kto z panstwa chce sie wypowiedzie¢? Nie widze na razie zgloszen,
dlatego pozwole sobie zabraé glos na ten temat jako pierwszy.

Wysoka Komisjo, przypomne ze niedawno w Sejmie odbyla sie konferencja na temat
tzw. raportu GRECO. W jej trakcie omawiano takze kwestie zwigzane z o§wiadczeniami
majatkowymi. Przedstawiano bardzo rézne opinie na ten temat. Odbyla sie takze dluga
dyskusja na temat ujednolicenia wzoru o§wiadczenia majatkowego dla wszystkich os6b
sprawujacych funkcje publiczne. Oprécz tego otrzymaliSmy szereg informacji o tym, jak
kwestia o§wiadczen majatkowych jest rozwigzywana w innych krajach. Na przyktad
na Lotwie postowie wypelniajg o§wiadczenia majatkowe elektronicznie, przez komputer.
Kazdego roku wprowadzaja oni i zmieniajg dane wedtug okres§lonego wzoru. Co wazne,
warto$é wpisywanych przez nich zobowigzan oraz posiadanego majatku musi by¢ wyz-
sza niz kwota 7 tys. euro. Z tego wynika, ze kwoty podawane przez postow lotewskich
sg znacznie wyzsze od kwot, ktore my wpisujemy w Polsce do o§wiadczen majgtkowych.
Na ten fakt cze§é uczestnikéw konferencji rowniez zwracalo uwage.

Podsumowujac kwestie o§wiadczen poselskich o stanie majatkowym za rok 2013,
moge powiedzie¢, ze moim zdaniem zdecydowana wiekszo$¢ poslow wypelnia o§wiad-
czenia w sposob rzetelny. Czasami zdarzajg sie pomylki, ale sg one przewaznie wynikiem
zapomnienia lub niezrozumienia. Zwykle chodzi o wpisy postow w rodzaju ,,nie dotyczy”
albo o kwestie zwigzane z majgtkiem wspolnym posiadanym z malzonkiem. Trzeba jed-
nak stwierdzi¢, ze poziom wypelniania o§wiadczen jest coraz lepszy i poprawia sie z roku
na rok. Chetnie poznam opinie panstwa postéw na te sprawe. Pan marszalek Stefaniuk,
bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Mam podobne odczucia jak pan przewodniczacy. Sprawdzajac oSwiadczenia, w zasa-
dzie sprawdzamy poprawnos$¢ ich wypelnienia pod wzgledem formalnym. Interesuje
nas glownie staranno§¢ wypelnienia. Oczywiscie, nie wszystkie pozycje sg wypelniane
rownie starannie, ale zwrdcil juz na to uwage pan przewodniczacy. Zdarza sie, ze jakie§
pozycje pozostaja pominiete, ale wynika to wlasnie z faktu, ze postowie nie dokladajg
nalezytej starannosci.

Chce wyraznie podkregli¢, ze w sprawdzanych przeze mnie o§wiadczeniach nie stwier-
dzitem zadnych nagannych zjawisk, ktére moglyby sprowokowaé jakikolwiek konflikt
z obowigzujacymi przepisami. Mam na myséli przepisy Kodeksu karnego. Najczestszym
btedem lub uchybieniem okazuje sie by¢ niepelne wypelnianie przez postéw danych
zawartych w rozdziale XI. Jest to ta cze$¢ oSwiadczenia, ktora dotyczy zaciggnietych
kredytow lub pozyczek.

Doé¢ czesto zdarza sie, ze poslowie otrzymujg np. pozyczki z Funduszu Socjalnego.
Sa to oczywiscie pozyczki zwrotne. Osobiscie uwazam, ze w takich przypadkach wystar-
czy, jesli posel napisze, ze §rodki pochodzg z Funduszu Socjalnego. Nie jest konieczne
sktadanie dalszych wyjasnien. Posel nie musi ttumaczy¢, na co przeznacza otrzymane
w ten sposob $rodki, gdyz zesp6t socjalny przyznaje Srodki zgodnie z posiadanym regu-
laminem i na $ciSle okreslone cele w rodzaju remontéw lub budowy mieszkan. Pozyczka
z tego funduszu ma zawsze charakter mieszkaniowy, a zatem wiadomo, w jaki sposob
posel te srodki musi spozytkowac.

Czasami niektére wymogi zawarte w o$wiadczeniu sg chyba niepotrzebne. Mam
na my§li obowiazek wyja$nienia przez posla, na co mu sg potrzebne pienigdze. Chodzi
mi o taka sytuacje, w ktorej posel zacigga kredyt w relatywnie niewielkiej wysokoSci,
powiedzmy do 20 tys. ztotych. Moim zdaniem, nie mamy w takim przypadku do czy-
nienia z zadnym podiozem korupcyjnym, jesli chodzi o wydatkowanie tychze §rodkow.
Przypominam, ze celem o§wiadczenia majatkowego jest zweryfikowanie, jesli tak mozna
powiedziet ,,czystoSci” funkcjonowania posta w wymiarach finansowych w okresie, kiedy
sprawowal mandat poselski.

4 s.k.
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To tyle, jesli chodzi o moje uwagi na ten temat, panie przewodniczacy. Zaznaczam,
ze jest to jedynie moja opinia. Uwazam poza tym, ze z kazdym rokiem jest coraz lepiej.
Jesli postowie skladajg o$wiadczenia po raz kolejny, przez okres kilku lat, to w oswiad-
czeniach takiej grupie parlamentarzystow jest naprawde niewiele bledéw lub nieprawi-
dlowosci.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, panie marszatku. Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chciatabym zwrdéci¢ panstwa uwage na pkt 9 o§wiadczenia majgtkowego. To wlasnie
w tym punkcie zdarza sie, ze poslowie popelniajg najwiecej pomytek. Chodzi o wpisywa-
nie wysokos$ci dochodow. Przed kilku laty sejmowe Biuro Finansowe wprowadzito prak-
tyke przekazywania postom informacji o uposazeniu rocznym i o wysokosci diety. Przy
tych danych znajduje sie dopisek, ze sg one generowane do celéw oS§wiadczenia majgtko-
wego. Zwracam jednak uwage, ze jest tam mowa tylko o jednej diecie, a zycie pokazalo,
iz przepisy dotyczace finansow nie zgadzajg sie z przepisami ustawy o wykonywaniu
mandatu poslta i senatora. W zwigzku z tym uwazam, ze powinniSmy poprosi¢ Biuro
Finansowe, aby w kolejnym roku do o§wiadczenia majatkowego zostala dopisana druga
istniejgca dieta. Ona wystepuje w formularzu PIT, ale niekiedy bywa niewykazywana
przez postéow w oSwiadczeniach o stanie majagtkowym. Jesli zatem chodzi o przepisy
finansowe, to wszystko jest w porzadku, ale jesli wezmiemy pod uwage ustawe o wyko-
nywaniu mandatu posla i senatora, to juz niestety tak dobrze nie jest. Aby unikna¢ tych
rozbieznoSci, proponuje wystapic¢ do Biura Finansowego z postulatem, aby przekazywato
postom wyspecyfikowane osobno kwoty z tytutu obu naleznych diet, zaréwno tej, ktora
jest opodatkowane, jak i tej, ktora nie podlega opodatkowaniu.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje, pani posel. Chcialbym poinformowaé Wysoka Komisje, ze razem z panem
postem Kazimierzem Ziobro zostaliSmy powolani do sktadu podkomisji nadzwyczajnej
do spraw odniesienia si¢ do raportu GRECO. Ten raport zawiera w sobie rowniez uwagi
dotyczace kwestii o§wiadczen majgtkowych. Prawdopodobnie powolana podkomisja
przygotuje propozycje ewentualnych zmian w ustawie o wykonywaniu mandatu poslta
i senatora dotyczacych m.in. wzoru o$wiadczenia majatkowego oraz tego, co w takim
o$wiadczeniu powinno sie znalezc.

W biezacej kadencji parlamentu senatorowie przygotowali propozycje zmian w usta-
wie o wykonywaniu mandatu posta i senatora, jednak nie zostaly one wdrozone. Propozy-
cja senacka zawierala jednak pomysty rozwigzan zmierzajacych w kierunku ujednolice-
nia tresci oSwiadczen i usprawnienia procesu ich wypelniania przez parlamentarzystow.
Mam nadzieje, ze powolana podkomisja wypracuje potrzebne nowe wzory o§wiadczen
i wykorzysta w tym celu nasze dotychczasowe do§wiadczenia zdobyte w procesie formal-
nej analizy obecnych o$wiadczen majatkowych. Dysponujemy w tym zakresie wieloletnig
praktyka i mozemy wnie$¢ sporo wartoSciowych uwag i spostrzezen do prac nad nowym
ksztaltem oSwiadczen majatkowych.

Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):

s.k.

Wprawdzie nie bralem udzialu w analizie o§wiadczen majatkowych postéw za 2013 r., ale
posiadam w tej kwestii do§wiadczenie z lat poprzednich. Chce powiedzie¢, ze podzielam
w caloSci poglady zaprezentowane przez pana przewodniczacego Garbowskiego. Bledy
w poselskich o§wiadczeniach najczesciej sg efektem niezrozumienia pewnych kwestii,
raczej nie wyplywaja ze zlych intencji postow. Niektore punkty oéwiadczenia sg faktycz-
nie niezbyt jasne. Moim zdaniem, po pierwsze nalezaloby uprosci¢ druki o§wiadczen.
Po drugie, jesli chodzi o podkomisje, o ktorej wspomnial pan przewodniczacy i w ktorej
mamy obaj pracowaé, to uwazam, iz zbyt daleko idaca sugestia byla propozycja roz-
wigzania polegajaca na wlgczeniu do tresci os§wiadczenia majgtkowego danych na temat
dochodéw malzonka i pozostalych czlonkow rodziny. Tego typu wymagania chyba nie
sa konieczne i niczemu nie stuzg.
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Oprocz tego chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na dziatalno$¢ mediéw, ktore dosc
czesto publikujg dane zawarte w tresci o§wiadczen i prezentujg w ten sposéb postow
jako osoby zamozne, ktére dorobily sie majatku w trakcie petnienia mandatu posla. Jest
to oczywiste naduzycie. Znaczna czesé postéw, obejmujac mandat, posiada juz okreslony
dorobek zawodowy i materialny standard zycia. Spora czes¢ parlamentarzystow posiada
wlasne firmy oraz dysponuje nieruchomos$ciami nabytymi wczesniej, przed objeciem
mandatu poselskiego. W zwigzku z tym podanie do publicznej wiadomo§ci informacji
o stanie majatkowym takich postéw, polegajace na zaprezentowaniu caloSci posiada-
nego majatku, czyli takze tej jego czeSci, ktorej dany czlowiek dorobil sie zanim zostatl
postem, robi postom, jezeli mozna tak powiedzie¢, wroga robote, jesli chodzi o sympatie
wérod Polakow. Spoleczenstwo jest w ten sposob de facto dezinformowane i nie poprawia
to z pewnoscig naszych notowan wérdd opinii spolecznej. Majatki postow nie wziely sie
bowiem z diet i pensji poselskich, a sg wynikiem ich wcze$niejszej ciezkiej pracy.

Moim zdaniem, w o§wiadczeniu powinny by¢ wyraznie rozgraniczone skladniki
majatkowe posla posiadane przez niego weze$niej, zanim objal mandat i te, w posiadanie
ktorych wszed! bedac juz postem. Takie rozgraniczenie powinno byé wyrazne i jedno-
znaczne, aby media nie mogly zerowac na tych dokumentach i, powiem to otwarcie, nie
mogly nas bezkarnie publicznie oczerniac.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje panu postowi. Wysoka Komisjo, nawiazujac do slow pana posta Ziobro, chcial-
bym poinformowaé, ze w toku konferencji, o ktorej wspominatem, Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci przekazato nam informacje, iz stoi ono na stanowisku, ze w o§wiadczeniach
majgtkowych nie powinny byé zawarte informacje dotyczace przychodéw malzonkéw
postow. W tej kwestii wypowiedzial sie juz Trybunal Konstytucyjny, a zalecenie GRECO
w tym zakresie jest tzw. zaleceniem miekkim i Polska raczej odméwi jego wprowadzenia.
Mam nadzieje, ze panie i panowie z GRECO zrozumiejg nasze stanowisko w tej kwestii.

Czy mamy jeszcze jakie$ wnioski i spostrzezenia w zwigzku z tg sprawa? Nie slysze.
Zamykam na tym rozpatrywanie pkt 3 porzadku dziennego. Przechodzimy do rozpa-
trzenia pkt 4, ktory przewiduje rozpatrzenie projektu sprawozdania z analizy danych
zawartych w o§wiadczeniach o stanie majgtkowym postéw zlozonych za 2013 r. Wszyscy
panstwo otrzymaliscie projekt sprawozdania Komisji w tej sprawie. Do sprawozdania
dolaczona jest imienna lista 79 postéw, ktorzy ztozyli dodatkowe wyjasnienia na pismie.
Wyjasnienia stanowig uzupelnienie danych przedstawionych wcze$niej w o$wiadcze-
niach majgtkowych. Proponuje, aby Komisja w formie uchwaly stwierdzila, ze wyzej
wymienione wyjasnienia sg wystarczajgce. Zwracam jednak uwage, ze pan poset Janusz
Palikot nie zlozyt dotad dodatkowych wyjasnien w sprawie oéwiadczenia o stanie majat-
kowym za 2013 r. Nieobecno$¢ pana posta w zwigzku z wezwaniem do zlozenia wyja-
Snien zostala usprawiedliwiona. W dniu wczorajszym, tj. 9 czerwca 2015 r., wplyneto
do sekretariatu Komisji kolejne usprawiedliwienie od pana posta Palikota. Poinformo-
wal w nim, ze stosowne wyja$nienia odnoSnie swojego o§wiadczenia majatkowego ztozy
w dniu dzisiejszym, czyli 10 czerwca.

Szanowni panstwo, w zaistnialej sytuacji mozemy przyja¢ sprawozdanie albo
na nastepnym posiedzeniu, po zlozeniu wyja$nien przez posta Janusza Palikota, albo
w dniu dzisiejszym, a nastepnie zostanie ono uzupelnione o wyjaénienia, ktore ztozy
pan Janusz Palikot. Oprocz tego jest jeszcze jedna kwestia, a mianowicie dodatkowe
wyjasnienia pana posta Jerzego Wenderlicha. Musimy zatem zdecydowac, czy przyjmu-
jemy sprawozdanie teraz, czy odkladamy te czynno$é na kolejne posiedzenie Komisji,
do ktérego zdazymy w spokoju zapoznac sie z trescig sprawozdania i w pelni §wiadomie
zaglosujemy za jego przyjeciem lub odrzuceniem. Jaka jest w tej sprawie decyzja Wyso-
kiej Komisji? Czekam na propozycje. Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Proponuje, aby decyzje w sprawie przyjecia sprawozdania odlozy¢ na nastepne posiedze-
nie Komisji. Dzisiejsze obrady potraktujemy jak zapoznanie sie z tre§cig sprawozdania,
a ostateczng decyzje podejmiemy za dwa tygodnie.

6 s.k.
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Zostala zgloszona propozycja, aby sprawozdanie przyja¢ na nastepnym posiedzeniu.
Czy kto$ jest przeciwny tej propozycji? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze prace nad
tym punktem porzadku dziennego bedziemy kontynuowaé na nastepnym posiedzeniu.
Wtedy tez przyjmiemy ostatecznie sprawozdanie dotyczace analizy danych zawartych
w o§wiadczeniach majgtkowych postéw za rok 2013 i przekazemy je na rece marszatka
Sejmu. Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 4 porzadku dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1, czyli oméwienia propozycji zmian przepisow
w regulaminie Sejmu RP w zakresie dzialania Komisji Etyki Poselskiej i pkt 2, czyli
omoéwienia omowienie propozycji zmian w uchwale Komisji Etyki Poselskiej z dnia 23
kwietnia 2009 r. - Regulamin Komisji Etyki Poselskiej. Zgodnie z podjetym ustaleniem
beda one rozpatrywane gcznie.

Szanowni panstwo, na posiedzenie Komisji stawit sie pan Przemystaw Sadton, przed-
stawiciel Biura Legislacyjnego. Serdecznie pana witamy, panie mecenasie. Bardzo pro-
sze, aby zechcial pan wprowadzi¢ czlonkow Komisji w tematyke proponowanych zmian,
przedstawil ich zakres, kwestie, ktorych dotycza oraz powody, z ktérych te zmiany sie
wziely. Nastepnie przeprowadzimy dyskusje na ten temat. Podzielimy sie watpliwo-
§ciami, ktoére by¢ moze nasung sie panstwu postom. Bedzie takze okazja do zadawania
pytan.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zaktadam, ze kazdy z panstwa dysponuje tymi dwoma
dokumentami. Po pierwsze, mam na myS$li material obejmujacy propozycje zmian
w regulaminie Sejmu w zwigzku z dzialalno$cig Komisji Etyki Poselskiej, a po drugie,
projekt regulaminu Komisji Etyki Poselskie;j.

Geneza zaproponowanych zmian wziela sie z pewnego zbioru doswiadczen, zar6wno
przedstawionego przez sekretariat Komisji, jaki i z funkcjonowania samej Komisji
na przestrzeni ostatnich lat. Catkiem niedawno do regulaminu Sejmu zostala wpro-
wadzona zmiana dotyczaca zasad pelnienia funkcji przewodniczgcego Komisji. Caly
czas nie znajduje ona jeszcze odzwierciedlenia w regulaminie Komisji Etyki Poselskie;j.
Ze wzgledu na symetrie tych dwoch regulacji bezsprzecznie warto takze w tym zakresie
dostosowa¢ regulamin Komisji do brzmienia regulaminu Sejmu.

Generalne zalozenie przewidywalo przemodelowanie regulaminéw w takim kie-
runku, aby postepowanie przed Komisja moglo zosta¢ usprawnione. Co do zasady jest
ono opisane w regulaminie Komisji Etyki Poselskiej, ale ze wzgledu na niektére projek-
towane zmiany wymagane sg takze modyfikacje w regulaminie Sejmu, w zakresie tych
przepisow, ktore dotyczg Komisji Etyki. Poprowadze m6j wywod jakby od drugiej strony,
czyli od regulaminu Komisji Etyki Poselskiej, a przy omawianiu niektérych punktéw
bedg odwotywal sie do proponowanych zmian w regulaminie Sejmu.

Jesli chodzi o art. 1 regulaminu Komisji Etyki Poselskiej, to nie ma w nim jakiej$
zasadniczej zmiany oprocz kwestii wspomnianej juz przeze mnie wezesniej, ktora zawiera
sie w ust. 3 tegoz artykutu. Chodzi o dostosowanie regulacji do zmiany wprowadzonej
w regulaminie Sejmu, czyli o wprowadzenie sze§ciomiesiecznego okresu pelnienia funk-
cji przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego Komisji. Komisja dziala juz zgodnie
z ta regulacja, ale przepisy regulaminu Komisji nie uwzglednialy jeszcze tej regulacji
wprowadzonej w regulaminie Sejmu. Art. 1 regulaminu Komisji posiada charakter wpro-
wadzajacy i okresla sktad Komisji oraz zasady pelnienia funkcji przez przewodniczacego
ijego zastepce.

Proponowany art. 2 regulaminu jest znacznie bardziej rozbudowany w poréwnaniu
z aktualnie obowigzujgcym brzmieniem art. 2. Obowigzujacy art. 2 bazuje na odestaniu
do art. 150 regulaminu Sejmu, tj. przepisu, ktéry zawiera w sobie katalog zadan prezy-
diéw komisji. W przypadku komisji standardowych funkcja przygotowywania posiedzen
i czuwania nad ich tokiem przynalezy prezydium tych komisji. Jesli chodzi o Komisje
Etyki Poselskiej jest ona komisjg szczegblng w takim sensie, ze przed laty zdecydowano,
iz ze wzgledu na konieczno$¢ usprawnienia jej prac wymienione wyzej zadania bedzie
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wykonywal przewodniczacy Komisji Etyki. W zwigzku z faktem, ze zadania przynalezne
prezydiom innych komisji w przypadku Komisji Etyki Poselskiej wykonuje jej przewodni-
czacy proponowany art. 2 w zasadzie odzwierciedla obecng sytuacje, tyle ze poszczegolne
zadania zostaly w nim szczegotowo rozpisane. Nowym elementem, i chce na niego zwro-
ci¢ panstwa uwage, jest zapis pkt 7. Uprawnia on przewodniczacego Komisji do wyzna-
czania referentow na posiedzenia Komisji. Wigze sie to ze zmieniong formulg omawiania
spraw na posiedzeniach Komisji. Jest to takze efekt rozmow i sugestii ze strony sekre-
tariatu Komisji. Prosze to rozwigzanie traktowac jako sugestie i propozycje do dyskusji.

Nowy model, o ktérym za chwile postaram sie powiedzie¢ nieco wiecej, zaklada,
ze wnioski, ktére panstwo bedziecie rozpatrywac¢, mam na mys$li wnioski dotyczace
naruszenia zasad etyki poselskiej, bedg przedstawiane na posiedzeniach Komisji przez
czlonkéw Komisji wyznaczonych przez przewodniczacego. Najkrocej moéwiac, o to w tym
chodzi. Wyznaczony poset bedzie w skroconej formie referowat sprawe na forum Komisji.
Taki sam model dzialania jest w tej chwili przyjety w Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej. Polega on na tym, ze prezydium tamtej Komisji wyznacza pojedynczych postow
do zreferowania przydzielonych im spraw. Z rozmoéw, jakie prowadziliSmy na ten temat
z sekretariatem Komisji Etyki wynikalo, ze przyjecie takiego rozwiazania powinno przy-
czynic sie do usprawnienia pracy Komisji. To oczywiscie tylko propozycja. Decyzja w tej
sprawie lezy po panstwa stronie. Poslowie, cztonkowie Komisji Etyki sami najlepiej wie-
dza, jaki model dzialania bedzie najbardziej optymalny z punktu widzenia spraw, jakimi
zajmuje sie na co dzien Komisja.

Tym, co znalazlo sie u podstaw przedlozonej propozycji, byta che¢ odcigzenia prze-
wodniczacego od prac biezgcych. W mniejszym stopniu bralby on na siebie ciezar ana-
lizowania wszystkich wnioskow, ktore trafiajg pod obrady Komisji. Rola przewodnicza-
cego zmienilaby sie i polegala na rozdzielaniu nowych spraw pomiedzy poszczegélnych
czlonkow Komisji. Wnioski dotyczace pojedynczych spraw bylyby zatem prezentowane
na posiedzeniu Komisji przez jej poszczegblnych czlonkow.

Jak jednak wspomnialem, art. 2 regulaminu, co do zasady posiada charakter czysto
techniczny i wylicza zadania przewodniczacego.

Jesli chodzi o proponowany art. 3 regulaminu, to jest on zmiang, ktéra chyba w naj-
wiekszym stopniu rézni sie od modelu, jaki obecnie jest stosowany przy rozpatrywa-
niu spraw przez Komisje Etyki Poselskiej. Art. 3 okre§la podmioty, ktérym przystu-
guje prawo do zlozenia wniosku w sprawie naruszenia przez posta zasad etyki. Katalog
zawarty w art. 3 prosze traktowac jako wersje robocza. Jest ona w znacznym stopniu
wynikiem wskazan i sugestii ze strony sekretariatu Komisji. My, jako Biuro Legislacyjne,
ograniczyliSmy w tym przypadku swoja role jedynie do odpowiedniego ulozenia tresci,
zgodnie z wymogami techniki legislacyjne;j.

Art. 3 ust. 1 zaklada, ze wniosek w sprawie naruszenia zasad etyki poselskiej w spo-
sob skuteczny mogg ztozy¢ do Komisji Etyki — po pierwsze — organy Sejmu, czyli marsza-
tek Sejmu, Prezydium Sejmu lub komisja sejmowa, po drugie — przewodniczacy Komisji
Etyki Poselskiej, po trzecie — kluby lub kola poselskie i po czwarte — podmiot, wobec
ktorego skierowane bylo zachowanie naruszajgce zasady etyki poselskiej. Ten ostatni
uprawniony, jak nam sie wydaje, moze wymagac najszerszej dyskusji. Do rozwagi pozo-
staje kwestia, na ile zawezi¢ obecne uprawnienia do zglaszania spraw do Komisji Etyki.
Nasza propozycja zaklada, aby byl to podmiot, wobec ktorego bylto skierowane zacho-
wanie naruszajgce zasady etyki poselskiej. Wyklucza ona np. obywateli, ktorzy przeczy-
tali gdzie$ o jakim§ zachowaniu posta, ktére bezpo§rednio ich nie dotyczy, ale z jakich$
wzgledéw doszli do wniosku, ze takie zachowanie nie przystoi postowi na Sejm i dlatego
skladajg w jego sprawie wniosek do Komisji Etyki Poselskie;.

Zwracam uwage, ze je§li wspomniana wyzej korespondencja od obywateli wplyne-
taby do Komisji Etyki, to przewodniczacy po zapoznaniu sie z jej trescig mogtby samo-
dzielnie zlozy¢ wniosek w danej sprawie. A zatem, sygnal obywatelski nie bytby od razu
skazany na odrzucenie czy tez pozbawiony, je§li tak mozna powiedzie¢, mozliwosci ini-
cjatywy rozpatrzenia przez Komisje. Chodzi jedynie o to, ze korespondencja nadsylana
przez obywateli nie moglaby z urzedu by¢ traktowana jako wniosek, w rozumieniu art.
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3 regulaminu Komisji. Kolokwialnie mowigc, musiataby ona zostaé przejeta przez jeden
z uprawnionych podmiotéw wymienionych w ust. 1 art. 3.

Przy konstruowaniu tego zapisu rola Biura Legislacyjnego ograniczyla sie tylko
do przedstawienia réznych opcji, jakie pojawily sie w trakcie rozmow z sekretariatem
Komisji i prosze, aby nie traktowac przedstawionej propozycji jako jakiegos jedynie moz-
liwego i dopuszczalnego modelu dzialania. Wydaje nam sie, ze zasadniczym przedmio-
tem dyskusji zwigzanej z przyjmowaniem nowego regulaminu Komisji powinien by¢ ten
wlasnie punkt, czyli najpierw, w jaki sposéb skonstruowaé¢ mechanizm przyjmowania
wnioskow, a p6zniej jak je rozpatrywaé na posiedzeniach Komisji. Krotko méwigce, kogo
uprawni¢ do tego, aby mogt skutecznie wystapic z wnioskiem do Komisji. Z informacji,
ktére do nas docieraly wiemy, ze obecnie gléwna trudno$é polega na tym, ze czasami bar-
dzo ciezko jest rozdzieli¢ korespondencje wplywajaca do sekretariatu. Chodzi o to, ze nie
zawsze wiadomo, czy pismo przystowiowego obywatela wystosowane do Komisji powinno
by¢ potraktowane jako formalny wniosek, czy tez jest ono wyrazem zwyklej korespon-
dencji bez oczekiwania przez obywatela na jaka$ konkretng reakcje ze strony Komisji
Etyki. Nasza propozycja ma te sprawe doprecyzowac i ulatwié procedowanie Komisji.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Przepraszam, panie mecenasie, ale mam pytanie do pana przewodniczacego. Czy zada-
jemy pytania w tracie wystgpienia pana mecenasa, czy czekamy, az zakonczy swoja
wypowiedz i dopiero wtedy przejdziemy do dyskus;ji?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Mysle, ze lepsza opcja jest dyskutowanie na goraco, tzn. bezposrednio podczas omawia-
nia poszczegolnych artykulow. Tak bedzie nam latwiej niz w sytuacji, kiedy mielibySmy
pdzniej powracac do zaprezentowanych zagadnien.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
W takim razie poprosze o glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Proponuje, aby$Smy jeszcze na chwile powrécili do art. 2. Konkretnie do pkt 7. Zwradcitam
na niego uwage juz wezesniej, ze jest nowy. W moim przekonaniu jest to dobre rozwigza-
nie. Ulatwiloby ono i przyspieszylo prace Komisji. Prosze jednak powiedzieé, panie mece-
nasie, jak pan widzi takg kwestie, czy sprawozdawca ma by¢ jednocze$nie proponujacym
zajecie sie sprawg lub jej odrzucenie, czyli czy ma dokonaé wlasnej oceny wniosku, czy
tez jego rola ogranicza sie do czystego zreferowania, czyli powiedzenia, ze wplynela tak
i taka sprawa, przeciwko takiemu i takiemu postowi, ktéremu zarzuca sie to czy tamto?
Na tym rola sprawozdawcy by sie konczyta? Komisja po dyskusji zadawataby nastepnie
sprawozdawcy szczegélowe pytania, na ktore udzielalby on odpowiedzi na podstawie
przeanalizowanego materiatu. Czy ja dobrze to zrozumiatam?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Pani posel, pozwole sobie przedstawi¢ ten mechanizm najkrécej jak to jest mozliwe.
Najpierw wplywa wniosek do komisji. Formalnej oceny wniosku dokonuje przewodni-
czacy. Sprawdza on, czy wniosek wplynal od podmiotu, ktory jest uprawniony do ztoze-
nia takiego wniosku oraz czy zawiera on wymagane elementy, o ktérych mowa w art.
3. Jesli okaze sie, ze pod wzgledem formalnym wniosek jest sporzadzony prawidlowo,
wtedy przewodniczacy nadaje bieg sprawie i wyznacza posla, ktory przedstawi ten wnio-
sek na posiedzeniu Komisji. Zgodnie z tym, co powiedziala pani poset przed chwila, art.
4 ust. 4 regulaminu precyzuje te kwestie i stwierdza, ze rozpatrzenie sprawy obejmuje
przedstawienie wniosku, a zatem w gre wchodzi tylko zreferowanie, o co we wniosku
chodzi. Nastepnie Komisja dyskutuje nad tym wnioskiem i podejmuje ostateczna decyzje
w sprawie jego dalszych losow.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Zalezy mi na doprecyzowaniu tego zagadnienia. Czy dopiero po dyskusji Komisja zdecy-
duje, czy zajmie sie danym wnioskiem, czyli czy zaprasza na swoje posiedzenie zaréwno
posta, jak i podmiot, ktory jest autorem wniosku, czy tez przewodniczacy, kierujgc
sprawe na posiedzenie Komisji i wyznaczajac sprawozdawce, podejmuje od razu w ten
sposob decyzje, ze Komisja danym wnioskiem zajgc sie musi?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Je§li uznamy, ze kazdy wniosek spelniajacy okres§lone wymogi, zaréwno jesli chodzi
o podmiot wnoszacy, jak i o przedmiot danego wniosku musi zosta¢ rozpatrzony przez
Komisje, to po nadaniu dalszego biegu temu wnioskowi Komisja musi sie takim wnio-
skiem zajgc.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):

Dziekuje. Dotychczas istniala praktyka, ze wnioskodawcy sami przedstawiali problem
na forum Komisji Etyki. Jak to bedzie wygladac teraz? Posel sprawozdawca co najwyzej
moze wprowadzi¢ czlonkow Komisji w dane zagadnienie. Zarzuty jako takie najlepiej jed-
nak precyzuje wnioskodawca, bez wzgledu na to, czy bedzie nim przewodniczacy klubu
poselskiego, czy jaki§ inny upowazniony posel. Wedlug mnie te kwestie zaczynaja sie
jakby dublowa¢ przy przyjeciu zaproponowanego rozwigzania. Inaczej mowigc, chcial-
bym sie dowiedzieé, czy po wprowadzeniu nowego regulaminu nadal bedziemy do siebie
zapraszac przedstawicieli wnioskodawcow?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Szanowni panstwo, Komisja nadal bedzie miala mozliwo$¢ zapraszania wnioskodawcow,
ale przedstawiony przez nas model zakladal wprowadzenie uproszczenia. Nawiasem
moéwige, ta propozycja nie byla naszego autorstwa, ale wyszla w trakcie dyskusji z sekre-
tariatem Komisji. Chodzilo o to, aby — krétko méwigc — kazdego z wnioskodawcow trak-
towac rowno. W tej chwili sytuacja wygladala tak, ze je§li sprawa rozpatrywana przez
Komisje pochodzila z korespondencji z obywatelem, to on nie przedstawial swoich racji
przed Komisja. Jesli autorem wniosku byl natomiast organ sejmowy, to najczesciej organ
lub jego przedstawiciel taki wniosek panstwu osobiScie przedstawiat.

Nasza propozycja zaklada, ze kazdy wniosek, bez wzgledu na jego autora, bedzie roz-
patrywany na takich samych zasadach. Oczywiscie, Komisji nadal bedzie przystugiwato
uprawnienie do zaproszenia podmiotu wnioskujgcego, je§li uzna, ze jego wyjasnienia
sg niezbedne do podjecia rzetelnego rozstrzygniecia w danej sprawie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Ponownie pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

10

Z praktyki wynika, ze wnioskodawcy bardzo czesto nie stawiajg sie na posiedzeniach
naszej Komisji. Nie majg oni takiego obowiazku, to po pierwsze, a po drugie, nawet jesli
juz przyjda, to raczej nie mowig niczego innego niz to, co jest napisane we wniosku.
Faktem jest takze, ze do§¢ czesto odraczamy posiedzenia, bo jaki§ wnioskodawca nie
moze przyjS¢ albo prosi o przelozenie terminu rozpatrzenia sprawy itd. W ten sposéb
procedury niepotrzebnie sie wydtuzaja.

Zastanawiam sie jednak nad nieco inng kwestig. Jestem optymistka i mam nadzieje,
ze tak sie nie stanie, ale czysto teoretycznie rozwazajgc, mozna sobie wyobrazic sytuacje,
ze przewodniczacy bedzie podejmowal decyzje o kierowaniu spraw, lub nie, do rozpa-
trzenia przez Komisje w sposob bardzo autorytarny. Takie zagrozenie istnieje, poniewaz
zaden inny czlonek Komisji nie bedzie mogt zareagowac i powiedzie¢ np., ze dana sprawa
w zadnym wypadku nie nadaje sie do rozstrzygniecia przez Komisje, albo wrecz odwrot-
nie, tzn. ze dana sprawa musi by¢ bezwzglednie rozpatrzona przez Komisje. Jak takich
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sytuacji unikng¢? Wraz z przewodniczgcym jest nas w Komisji pie¢ osob. Czy mam zatem
rozumieé, ze przez sze§¢ miesiecy przewodniczacy bedzie decydowal o wszystkim sam,
jesli chodzi o wprowadzanie spraw pod obrady Komisji?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Rozumiem, ze pani poset chodzi w tej chwili o zapis art. 2 pkt 6.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Naszg intencja przy wprowadzeniu tego zapisu bylo to, zeby przewodniczacy sprawdzat
jedynie poprawno§¢ formalng wniosku.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Stad wlasnie wynika moje pytanie. Jesli przewodniczacy stwierdza, ze pod wzgledem for-
malnym wniosek spelnia wymagania i kieruje go na posiedzenie Komisji, to czy moze by¢
tak, ze po zreferowaniu wniosku przez sprawozdawce Komisja uzna, ze przewodniczacy
sie pomylit albo Zle rozpoznatl sprawe i ze dany wniosek nie powinien by¢ rozpatrywany.
Tak czesto robimy obecnie, glosujgc podczas posiedzenia i podejmujac decyzje odnosnie
dalszych loso6w poszczegdlnych wnioskow.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Taka mozliwo$¢ istnieje oczywiScie. Na etapie wstepnym przewodniczacy ogranicza sie
tylko do formalnej oceny wniosku. Zdarzajg sie czasami wyjgtkowe sytuacje, w ktorych
przewodniczacy nie moze nada¢ wnioskowi dalszego biegu. Z takimi sytuacjami mamy
do czynienia, kiedy w gre wchodza wzgledy podmiotowe, czyli wniosek pochodzi od pod-
miotu, ktory nie jest uprawniony do jego zlozenia, albo jesli wniosek nie zawiera oczy-
wistych elementéw, ktore sg wymagane regulaminowo, czyli np. brak jest oznaczenia
podmiotu, od ktérego wniosek wplynagl. W takich przypadkach naturalnie trudno jest
ustali¢, kto byl autorem wniosku. Woweczas, jesli przewodniczacy nadat bieg takiemu
wnioskowi, jest on doreczany wszystkim czlonkom Komisji. Oznacza to, ze kazdy czlo-
nek Komisji posiada wiedze na temat wnioskow, ktorym przewodniczgcy nadal bieg.
Komisja moze postanowié, ze sprawa nie bedzie miala dalszego ciagu, ale jest to decyzja
Komis;ji.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czyli juz po skierowaniu sprawy przez przewodniczacego na posiedzenie Komisji. Zgadza sie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, pani posel. Mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z postepowaniem dwuetapowym.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Najpierw mamy etap formalno-porzadkowy, a pozniej jest ostateczna decyzja Komisji,
co dalej.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dokladnie. Przewodniczacy ocenia formalnie, a spoSréd wnioskéw zakwalifikowanych
jako poprawne formalnie Komisja decyduje, ktorym sprawom nada bieg, a ktorym nie.
Prosze wybaczy¢ ten kolokwializm, ale tak tatwiej jest wytlumaczyé. Komisja decyduje
zatem, czy bierzemy sprawe, czy jej nie bierzemy. Jesli zdecydujemy, ze ja bierzemy,
to p6zniej musimy jg naturalnie rozpatrzyc.

By¢ moze wczeéniej niezbyt jasno sie wyrazilem, ale ten mechanizm dziala tak, jak
teraz opisatem.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czyli jesli Komisja stwierdzi, ze zajmuje sie dana sprawg, wowczas przewodniczacy
wyznacza posta sprawozdawce. Czy tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, pani posel.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

W takim razie mam jeszcze jedno pytanie. Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chodzi mi o art. 3 i ewentualng watpliwos¢, kto moze by¢ podmiotem sktadajgcym wnio-
ski do Komisji Etyki. Uwazam, ze w projekcie regulaminu wymienione sg wszystkie
podmioty, jakie powinny posiadac takie kompetencje. Dyskusyjna moze byc¢ w praktyce
np. kwestia sktadania wnioskow do Komisji Etyki przez rzecznika praw obywatelskich,
albo inny podmiot tego typu. Kiedy$ juz o tym dyskutowaliémy i doszliémy do wnio-
sku, ze zarowno rzecznik, jak i inny podmiot moze, jesli uzna to za stosowne, zwrocié
sie do ktorego$ z klubéw parlamentarnych albo do marszatka Sejmu o nadanie biegu
konkretnej sprawie. Wowczas formalnym wnioskodawca bedzie ten podmiot, ktory jest
wymieniony w art. 3 regulaminu Komisji. Inaczej powinniémy enumeratywnie wymienic
wszystkie podmioty, ktére posiadajg prawo zlozenia wniosku do Komisji Etyki.

Jesli prawo skladania wnioskoéw ograniczyliby$émy tylko do przewodniczacych klu-
bow, to wowczas rzecznik, gdyby stwierdzil, ze ktorys poset ztamal zasady etyki, skla-
dalby w tej sprawie wniosek do klubu parlamentarnego z proéba o skierowanie go dalej,
zgodnie z pragmatyka, do Komisji Etyki Poselskiej. To chyba lepsze rozwiazanie, bo oba-
wiam sie, ze wybierajgc model enumeratywnego wyliczenia, mogliby$my jaki$ podmiot
pomingé, nawet w sposob catkowicie niezamierzony.

Korzystajac z okazji, ze jestem przy glosie, mam jeszcze jedno pytanie. Jak wiadomo,
ma powstaé komisja zajmujgca sie petycjami. Dzi§ ta kwestia ma by¢ omawiana na Komi-
sji Regulaminowej. Bedg sie wiec mogly zdarzac¢ sytuacje, ze wnioski, ktore szczegblnie
obywatele kierujg do Komisji Etyki w sprawie niewlaSciwych zachowan postoéw, nie-
przyjmowania przez nich korespondencji, nienalezytego prowadzenia biur poselskich
itd., bedg kierowane do nowopowstatej komisji zajmujacej sie petycjami. W efekcie moze
zmniejszy¢ sie ilo§¢ pism kierowanych bezposrednio do naszej Komisji. Chcialabym sie
zapytac, czy zdaniem pana mecenasa projektowana komisja do spraw petycji bedzie nas
w stanie nieco odciazy¢ poprzez przejecie czesci spraw, ktore obecnie trafiaja do Komisji
Etyki Poselskiej? Ludzie listy piszg i lubig to robi¢, a my zwracaliSmy juz wielokrotnie
uwage, ze Komisja Etyki jest zasypywana skargami, ktore w ogéle nie powinny do nas
trafiac. Czasami komus co$ sie nie spodoba i od razu wysyta pismo do Sejmu. Sekreta-
riat musi nam te sprawe przekazywac i w efekcie zajmujemy sie rzeczami, ktérymi nie
powinni§my sie wcale zajmowac.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):

Czy moge uzupelni¢ wypowiedz pani posel Witek?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):

12

Moje pytanie koresponduje czeSciowo z pytaniem wcze$niej postawionym przez panig
posel. Chodzi mi mianowicie o uprawnione podmioty. Skoro méwimy o ré6wnym trakto-
waniu obywateli, to wydaje mi sie, ze takze pojedynczy poset powinien posiada¢ prawo
do sktadania wnioskéw do Komisji Etyki. Tym bardziej, ze mamy w Sejmie catkiem
pokazng ilos¢ postéw niezrzeszonych. Nie dajgc takiego uprawnienia postowi, eliminuje
sie w sposob znaczacy mozliwg aktywnos¢ parlamentarzystow, ktorzy nie sg zrzeszeni
w kotach lub klubach poselskich. Taka jest moja ocena.

Kolejna sprawa to kwestia podmiotéw, ktére moga wnosié¢ o ukaranie posta przez
Komisje Etyki. Z regulaminu wynika, ze chodzi tylko o te podmioty, ktére majg poczu-
cie, ze zostaly naruszone ich dobra osobiste. A wiec naruszenie przez posla zasad etyki
poselskiej musi spowodowac konkretng krzywde dla wnioskodawcy. Czy tak? Rozumiem
tego typu podejscie, ale dlaczego prawo skladania wnioskow jest odebrane indywidual-
nym postom, a postom niezrzeszonym to juz szczeg6lnie? Dlaczego oni nie moga skladaé
wnioskow?
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
MySle, ze moga, panie po§le.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):
Z tego zapisu to bynajmniej nie wynika.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie posle, moim zdaniem ta kwestia jest regulowana przez art. 3 ust. 1 pkt 4. Stwier-
dza on, ze prawo skladania wniosk6w posiadajg podmioty, wobec ktoérych skierowane
byto zachowanie naruszajgce zasady etyki poselskiej. Rozumiem to w ten sposob, ze jesli
pojedynczy posel poczuje sie obrazony, to moze sklada¢ wniosek do Komisji Etyki.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Poprosze o stanowisko pana mecenasa w tej sprawie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Faktycznie, na gruncie tego katalogu posel nie w kazdej sprawie bedzie mégt ztozy¢
wniosek do Komisji Etyki Poselskiej. Bedzie mogl on naturalnie ztozy¢ wniosek wowczas,
kiedy zachowanie innego posla bedzie dotyczylto bezpoérednio osoby danego posla, ktory
wystepuje z wnioskiem.

Art. 3 ust. 1 pkt 3 wymienia ponadto kluby i kola poselskie. Z formalnego punktu
widzenia mozna by uznac, ze wyklucza to w jakis§ sposob poslow niezrzeszonych. Jesli
jakis posel uzna, ze zachowanie innego posta wprawdzie nie naruszato bezposrednio jego
débr osobistych, ale w jakis sposob byto zachowaniem, ktdre nie przystoi parlamentarzy-
§cie, moze interweniowacé poprzez swoj klub lub kolo poselskie. Takiej mozliwosci poset
niezrzeszony rzeczywiscie nie posiada. Z tego punktu widzenia mozna by doszukiwaé
sie pewnego ograniczenia, jesli analizowaliby$émy problem z punktu widzenia postéw
niezrzeszonych. Zwracam jednak uwage, ze koncowa decyzja jest wynikiem pewnej filo-
zofii, jesli chodzi o krag podmiotéw, ktéremu zdaniem panstwa tego typu uprawnienie
powinno przystugiwac.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pan marszatek Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Pozwole sobie zwroci¢ uwage panstwa na fakt, ze bezposrednio po wyborach wszyscy
poslowie sg zrzeszeni. Jesli pdzniej kto§ pozbawia sie przynaleznos$ci klubowej lub do kota
poselskiego, to czyni tak na wlasne zyczenie. W ten sposob taki posel pozbawia sie row-
niez czeSci przynaleznych mu praw. Regulamin Sejmu po to naklada na postéw obowia-
zek zrzeszania sie w klubach parlamentarnych, aby utatwi¢ prace Sejmu. Co by bytlo,
gdyby raptem wszyscy postowie stali sie postami niezrzeszonymi?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Ponownie pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Skoro dyskutujemy juz na temat art. 3, to chcialabym jeszcze zwréci¢ panstwa uwage
na ust. 4. Mamy w nim wariantowo zapisane w projekcie ,, moze nie nadac¢” albo ,nie
nadaje dalszego biegu”. Uwazam, ze w wersji ostatecznej powinno zostac ,nie nadaje
dalszego biegu”. Je§li przyznajemy przewodniczacemu uprawnienie do rozpatrzenia
wniosku od strony formalnej, to powinniSmy oczekiwac w tej kwestii ostatecznej decyzji.
Sformutowanie ,,moze nie nada¢” z pewno§cia wzbudzi szereg kontrowersji w praktyce.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
W ktérym to jest punkcie, pani poset?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chodzi o art. 3 ust. 4.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
W projekcie jest zapis wariantowy.
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Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Generalnie ta kwestia wigze sie z wymaganiami, jakie musi spetnia¢ wniosek zlozony
do Komisji.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jesli panstwo postowie poréwnajg sobie brzmienie ust. 2 i 3, zwr6ca zapewne uwage
na pewne rozroznienie. Ust. 2 zawiera konieczne elementy wniosku, a w ust. 3 chodzi
o element, ktéry do wniosku moze byé¢ dotaczony fakultatywnie. W trakcie pracy nad
projektem faktycznie pojawila sie watpliwo§é, czy materiatlow $wiadczacych o zachowa-
niu uznanym za naruszajace zasady etyki poselskiej, zgodnie zapisem ust 4, nie potrak-
towac jako koniecznego elementu kazdego wniosku. Sam opis zachowania moze by¢
bowiem niewystarczajacy z punktu widzenia decyzji, czy danym wnioskiem sie zajmu-
jemy, czy tez sie nie zajmujemy.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Moim zdaniem, ten zapis powinien brzmie¢, ze do wniosku dolgcza sie materialy $wiad-
czgce o zachowaniu uznanym za naruszajgce zasady etyki poselskie;j.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Rozumiem, ze w tej sytuacji aktualny ust. 3 zniknalby, a ust. 2 zostalby poszerzony o pkt
3 w brzmieniu: ,,materialy §wiadczace o zachowaniu uznanym za naruszajgce zasady
etyki poselskiej”.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Tak, panie mecenasie. Poprosimy o takg zmiane. Czy macie panstwo jeszcze jakie§ uwagi?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak, jesli chodzi o ust. 4. Zgodnie z tym, co powiedzialam wcze$niej, wnosze, aby pozo-
stawi¢ jednoznaczny zapis w brzmieniu: ,,nie nadaje dalszego biegu”.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czyli rezygnujemy z opcji, ze ,,moze” i zostawiamy stwierdzenie ,nie nadaje dalszego
biegu”. Czy sg jeszcze inne uwagi do tresci art. 3? Pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chciatabym zapytac jeszcze o co$, z czym doS¢ czesto wigzg sie problemy. Czesto posto-
wie zglaszajg nam, ze nie otrzymali materialéw z Komisji w swojej sprawie. Konkretnie
chodzi mi o ust. 7 w art. 3. Stwierdza sie w nim, ze o uchwale, o ktérej mowa w ust. 6,
Komisja informuje wnioskodawce oraz posta, ktérego dotyczy wniosek. Mam pytanie
o to, w jaki spos6b Komisja powinna tych postéw poinformowac?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Ta kwestia jest chyba uregulowana w dalszej czesci regulaminu.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Niestety, ale nie jest, panie przewodniczacy.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
W art. 3 ust. 7 chodzi o informacje, ze Komisja zajmie sie dang sprawa. Nie jest to jeszcze
informacja o uchwale Komisji podjetej po rozpatrzeniu wniosku.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
No dobrze, ale nadal nie wiadomo, w jaki sposob informujemy o tym postow.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Zgodnie z obowiazujaca dotychczas procedurg. Nie wydaje sie, zeby trzeba bylo co$
w tym zakresie zmieniac.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Rozumiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Sprawa zostala wyja$niona. Proponuje, abySmy przeszli do art. 4. Bardzo prosze, panie
mecenasie.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli chodzi o art. 4, to jego regulacje odnoszg sie do tego etapu, kiedy Komisja juz
zdecydowala, ze zajmie sie rozpatrzeniem danej sprawy. Wowczas Komisja zawiadamia
wnioskodawce i posta, ktérego dotyczy wniosek o terminie i miejscu posiedzenia, na kto-
rym sprawa zostanie rozpatrzona. Do zawiadomienia stosuje sie odpowiednio przepisy
uchwaly Prezydium Sejmu z dnia 2 sierpnia 2010 r. w sprawie zasad i trybu zawiada-
miania czlonkow komisji sejmowych o posiedzeniach komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czy sg uwagi albo pytania zwigzane z art. 4? Nie slysze. W zwigzku z tym przechodzimy
do art. 5. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Zanim przejde do art. 5, chcialbym jeszcze na chwile zatrzymac sie przy art. 4. Chodzi
o ust. 2 tego artykulu, czyli o uprawnienia Komisji Etyki Poselskiej w sprawie wezwania
wnioskodawcy na posiedzenie Komisji. Ta kwestia pojawila sie w dzisiejszej dyskusji.
Zasada bedzie, ze wnioskodawca nie bierze udzialu w posiedzeniach Komisji, ale jesli
Komisja uzna z jakich$ wzgledéw, ze do rozpatrzenia sprawy obecno$¢ wnioskodawcy
na posiedzeniu jest konieczna, wéwczas moze go poprosic o stawienie sie w okreslonym
dniu i czasie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Mam w zwigzku z tym pytanie, panie mecenasie. Jezeli Komisja wzywa jakiego$ posta,
a ten $wiadomie nie stawia sie na posiedzeniu ani nie usprawiedliwia swojej nieobecno-
Sci, to co wowczas mozemy zrobic¢? W tej chwili praktycznie rzecz biorac nic. Czy zatem
mogliby$my wpisac do regulaminu Sejmu, a nie do regulaminu Komisji Etyki Poselskiej,
ze posel ma obowigzek stawienia sie na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej? Analo-
giczny do obowigzku uczestniczenia w pracach innych komisji, do ktorych sie zapisal?
Jezeli i w takim przypadku posel by sie nie stawil, to mozna by potrgca¢ mu okreslong
kwote z uposazenia. Czy w ogéle istnieje mozliwo$¢ prawna, ktéra dopuszczaltby wpro-
wadzenie takiej regulacji?

Teraz czesto jest tak, ze poslowie catkowicie §wiadomie ignorujg posiedzenia Komisji
Etyki. Nie stawiajg sie na wezwanie, nie usprawiedliwiajg nieobecnosci, wrecz lekcewaza
nasze obrady i decyzje. Komisja Etyki Poselskiej jest jednak organem Sejmu. Przypomi-
nam te okoliczno§é. Czy zatem istnieje opcja, ktora pozwalataby na dokonanie zapisu,
ze jesli posel zostanie wezwany na posiedzenie Komisji Etyki i nie stawi sie ani nie
usprawiedliwi nieobecnosci, poniesie z tego tytulu okreslone konsekwencje finansowe?

Jeszcze pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Moim zdaniem, zapis, ze Komisja moze rozpatrywac sprawy pod nieobecno$¢ posta, nie
ulega zmianie. Dotychczas zwyczajowo stosowaliémy regule, ze jesli jakis poset usprawie-
dliwil nieobecno$é, to przesuwali§my rozpatrzenie jego sprawy na nastepne posiedzenie
Komisji. Jezeli jednak posel nie usprawiedliwia nieobecnosci, to uwazam, ze Komisja
powinna rozpatrzyc sprawe pod jego nieobecnosc. Nie stawiajgc sie przed Komisjg Etyki,
posel sam siebie pozbawia prawa do obrony. Taka jest moja opinia.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):
Ale taki jest chyba sens zaproponowanego zapisu.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Ja jednak ide nieco dalej, panie posle.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Zgadza sie. Jeli dobrze zrozumiatem, to pan przewodniczacy pyta sie o sytuacje, w kto-
rej posel nie bierze udzialu, mimo wezwania, w posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej
i czy wtedy tego rodzaju nieobecno§¢é moze zostaé¢ potraktowana tak, jak nieobecnosé
posla na posiedzeniu innej komisji, ktorej jest cztonkiem.
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Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Doktadnie o to mi chodzito.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak daleko bym jednak nie szedl, panie przewodniczacy. Trudno uznac, ze wezwanie
posta na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej sprawia, ze stawienie sie przed tg Komisjg
nalezy do poselskich obowiazkéw posta. Mozliwoé¢ ukarania posta, takze kara finan-
sowa, w zwigzku z nieuczestniczeniem przez niego w posiedzeniach komisji lub w glo-
sowaniach wynika z naruszenia obowigzkow poselskich. Jednym z tych obowigzkéw jest
branie przez posta udzialu w pracach komisji, ktérych jest czlonkiem. W przypadku,
o ktory pytat pan przewodniczacy, chyba nie odwazylbym sie na takg interpretacje nie-
obecnosci posta. Moim zdaniem, posziaby ona za daleko.

Wydaje sie, ze najbardziej stuszng sankcjg z punktu widzenia istoty calej sprawy jest
pozbawienie samego siebie prawa do obrony, kiedy nie stawia sie poset przed Komisjag
Etyki. Mechanizm, ktéry umozliwia Komisji rozpatrzenie sprawy bez udziatlu posta,
ktory nie raczy usprawiedliwi¢ swojej nieobecnosci, wydaje sie by¢ wystarczajaca mobi-
lizacjg dla postow, aby jednak stawiali sie na obradach Komisji Etyki albo przynajmniej
odpowiednio wczeénie usprawiedliwiali swoje nieobecno$ci badZz wnosili o rozpatrzenie
ich sprawy w innym terminie.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:

Panie mecenasie, a jak sie ma do tego termin na przedstawienie usprawiedliwienia? Wia-
domo, ze jesli posel nie bierze udzialu w posiedzeniu swojej komisji, to nieobecno$¢ moze
usprawiedliwi¢ w ciggu siedmiu dni. W przypadku Komisji Etyki Poselskiej moze by¢ tak,
ze ta rozpatrzy sprawe, a poset zlozy usprawiedliwienie nieobecnosci np. dwie godziny
po zakonczeniu posiedzenia, poniewaz weze$niej nie mogt tego zrobi¢ albo nie potrafit
przewidziec specyficznych okolicznoSci. I co wtedy? Czy nie narazamy sie na zarzut dzia-
lania np. w zlej wierze, kiedy Komisja rozpatrzy sprawe, a okaze sie, ze posel nie stawit
sie na posiedzeniu, gdyz miat wypadek, czego nikomu oczywiscie nie zyczymy.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ta kwestia jest trudna do rozstrzygniecia. Trudno przewidzie¢ kazdg ewentualno§c. Rozu-
miem, ze nie chodzi o usprawiedliwienie nieobecno$ci nastepcze, tylko uprzednie. Ponie-
waz posel jest powiadamiany o terminie posiedzenia, to juz wtedy powinien odpowiednio
zareagowac, jesli zna swoje plany, a te ewentualnie kolidujg z obradami Komisji Etyki.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie wszystko jednak mozna przewidziec, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
OczywiScie, rozumiem takg sytuacje. Jesli jednak poset wie, ze nie bedzie mogt stawic sie
przed Komisja, to powinien jg o tym poinformowa¢. Naturalnie, nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢ sytuacji losowych. Jesli chcielibySmy odnies¢ sie do zdarzen losowych, nie-
oczekiwanych, ktore np. maja miejsce na godzine lub dwie przed posiedzeniem Komisji,
to niestety, ale w zaden sposob nie da sie tego ubra¢ w ramy przepisow prawa.

Mysle, ze w takim przypadku powinna decydowac praktyka. Jezeli posel nie powia-
domil Komisji o swojej nieobecnosci, rozpoczyna sie juz posiedzenie, a Komisja zawsze
dysponuje jakim$ kontaktem do poslta, czy przynajmniej do jego klubu, to nalezaloby
wykonac telefon i dopytac sie, dlaczego posta nie ma. Jeszcze raz méwie, w takich przy-
padkach powinna decydowac praktyka, a nie szczegétowe zapisy regulaminowe.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Moze wyjSciem byloby dokonanie zapisu, ze najpézniej pot godziny przed rozpoczeciem
posiedzenia Komisji powinno zosta¢ dostarczone przez posta usprawiedliwienie jego nie-
obecnosci.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ale wowczas pojawié sie moze kwestia, co zrobic, je§li usprawiedliwienie przyszlo dwa-
dziescia pie¢ minut przed rozpoczeciem posiedzenia. Przeciez to réznica tylko pieciu
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minut. Myéle ze taka regulacja moze przynie$c¢ wiecej probleméw i watpliwosci niz usu-
na¢ te, na usunieciu ktorych by nam zalezato.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
W takim razie wydaje mi sie, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie pozostanie przy ist-
niejacej praktyce polegajacej na wykonywaniu wyjasniajacych telefonow bezposrednio
do posta lub do jego klubu.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Rozumiem, ze oméwiliSmy w ten sposéb art. 4. Przechodzimy do art. 5. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Art. 5 reguluje sposob doreczenia postom uchwaly Komisji Etyki Poselskiej. Kwestia jest
o tyle istotna, ze wigze sie z mozliwoscig odwolania, ktéra przystuguje postom.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chodzi mi o tzw. media elektroniczne. Kazdy posel dysponuje pocztg elektroniczna biu-
rowa, sejmowq i zwykle jeszcze prywatng. Czy nie nalezaloby zatem sprawy uScislic
i zapisa¢ konkretnie, ze uchwala jest przesylana poslowi drogg elektroniczng na adres
sejmowy?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Rozmawiali$my na temat tej zmiany z Biurem Legislacyjnym.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Ale w projekcie regulaminu nie jest ona jeszcze uwzgledniona.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Zasadnym wydaje sie wskazanie, ze chodzi o adres poczty sejmowej. W takiej sytuacji
to juz w interesie posta bedzie lezato, aby pilnowal swojej skrzynki pocztowej dzialajace;j
pod adresem sejmowym. Doreczenie na adres sejmowy bedzie wystarczajace i skuteczne,
jesli chodzi o doreczenie postom tresci uchwaty Komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje. Art. 6, bardzo prosze.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale chcialam jeszcze na moment powrdcié
do art. 5. Do tej pory bylo tak, ze jak Komisja umarzala sprawe, to byl mozliwy powrét
do niej w p6Zniejszym terminie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pod warunkiem, ze pojawily sie nowe okoliczno§ci.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
A co w obecnej sytuacji?

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pozostaje nowy wniosek.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
O tym réwniez dyskutowali$émy. Z punktu widzenia konstrukcji postepowania przed
Komisjg Etyki Poselskiej, méwigc kolokwialnie, nie bardzo widzimy taki model, w kto-
rym panstwo umarzacie postepowanie, a pézniej do niego powracacie. Skoro sprawa
zostaje umorzona, to oznacza, iz na dany moment nie ma argumentéw, ktére pozwala-
lyby sprawe w taki lub inny sposob rozstrzygnag.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Konieczny bytby zatem nowy wniosek.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli pojawig sie jakie§ nowe okolicznosci, wowczas powinno sie calg procedure uru-
chomié od nowa poprzez zlozenie nowego wniosku. Takie rozwigzanie wydaje nam sie
bardziej czytelne.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Rozumiem. Art. 6. Czy w tym artykule jest co§ nowego, co§ zostalo zmienione?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, panie przewodniczacy. Art. 6 okresla sposoby podania uchwaly do publicznej wia-
domoésci. Dokonuje sie to poprzez ogloszenie w ,,Kronice Sejmowe;j” i w Systemie Infor-
macyjnym Sejmu. Oprocz tego tres¢ uchwaly jest przesylana marszatkowi Sejmu.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Czy dotyczy to uchwaly, ktora jest jeszcze nieprawomocna, czy tej, ktora sie uprawo-
mocnita?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Chodzi o uchwale prawomocng. Od nieprawomocnej przystuguje jeszcze odwolanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Panie mecenasie, a co nalezy zrobi¢ w sytuacji, kiedy po rozpatrzeniu sprawy przez
Komisje Etyki Poselskiej dziennikarze czekajg na rozstrzygniecie? Komisja rozstrzyga,
podejmuje uchwate o ukaraniu posta, ale caly czas jest to uchwata nieprawomocna. Czy
Komisja powinna poinformowac opinie publicznag o jej podjeciu?

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):
Przeciez jest to uchwata nieprawomocna.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Wyroki sadéw tez sg nieprawomocne, a jednak sg oglaszane. Pani posel Witek, bardzo
prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Odwotam sie do mojej praktyki. Kiedy petnitam funkcje przewodniczacej Komisji i bytam
pytana przez dziennikarzy o podejmowane decyzje, odpowiadalam w taki sposéb,
ze Komisja przyjeta w sprawie uchwale, ale posel taki a taki moze sie od niej odwolac
i dlatego dopiero po uprawomocnieniu bedzie ona ostateczna.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Rozumiem. Dziekuje. Czy mamy jeszcze jakie$ pytania do art. 67

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Przy okazji art. 6 chcialbym sie odwotaé¢ do propozycji zawartej w regulaminie Sejmu.
Chodzi o art. 147 ust. 6. Przestanie uchwaly Komisji do marszatka Sejmu ma mu umoz-
liwi¢ wywigzanie sie z obowigzku, jaki naklada na niego regulamin Sejmu. Obowigzek
ten polega na informowaniu przez marszatka Wysokiej Izby o tym, jak uchwata zostata
podjeta przez Komisje Etyki.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Marszalek Sejmu publicznie bedzie informowal, ze taki lub inny posel zostatl w taki lub
inny sposob ukarany przez Komisje Etyki Poselskiej i dlaczego.

Legislator Przemystaw Sadlon:
OczywisScie ta kwestia nie podlega debacie. Ma ona jedynie charakter czysto informa-

cyjny.
Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Doktadnie tak. To tyle, jesli chodzi o art. 6. Przechodzimy do art. 7. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Art. 7 dotyczy juz innego rodzaju postepowania, a mianowicie postepowania w sprawie
o$wiadczen majatkowych postow. W dyskusji prowadzonej z sekretariatem Komisji poja-
wila nam sie wspdlna refleksja polegajaca na tym, ze doszliémy do wniosku, iz istniejaca
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regulacja nie jest wystarczajgco rozbudowana. StwierdziliSmy, ze jest ona bardzo skro-
towa i korzystajac z okazji poddajemy pod panstwa rozwage kwestie, czy nie powinno
sie rozwing¢ w regulaminie istniejgcych przepisow i nie pokusi¢ sie o rozbudowanie ist-
niejgcej procedury tak, aby zawierala ona wszystkie elementy, ktore w praktyce sg reali-
zowane w pracach Komisji.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Myséle, ze mozna, a nawet trzeba. Praktycznie co roku w naszych sprawozdaniach zwra-
camy uwage na te same kwestie. Niektore rzeczy bez przerwy sie powtarzaja, ale jest
to tylko sprawozdanie Komisji. Nic wiecej. Gdyby jednak pewne sprawy znalazly swdj
wyraz w uchwale, przynajmniej te, ktore sg najbardziej razace i najbardziej utrudniaja
nam prace przy okazji weryfikacji o§wiadczen majatkowych, byloby to bardzo dobrym
pomystem. Ten punkt regulaminu jest najbardziej wiasciwym miejscem ku temu.

Prosze sobie wyobrazié, ze niektérzy postowie sami sobie drukuja o$wiadczenia
majatkowe i sami je wypelniajg, recznie lub komputerowo. Druk o§wiadczenia nie jest
drukiem oficjalnym i to wszystko sprawia, ze sprawdzajac te dokumenty, mozemy dostac
prawdziwego oczoplgsu. Nigdy bowiem nie wiemy, w ktéorym miejscu znajduje sie infor-
macja na jaki temat. O§wiadczenie jest integralng czeScig ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora i moim zdaniem powinno gdzie$§ zostac¢ zapisane, ze o§wiadczenie
jako takie, w formie zamieszczonej w ustawie, powinno by¢ przedstawiane Komisji Etyki
Poselskiej. Inaczej kazdy sobie pisze tak, jak chce.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):

Ale dostajemy przeciez druki o§wiadczenia.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Niby dostajemy, ale co z tego?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:

Szanowni panstwo, w naszym sprawozdaniu zostal zawarty postulat, aby postowie otrzy-
mywali obowigzujacy druk sprawozdania nie tylko do skrytek sejmowych, ale takze
na oficjalny sejmowy adres poczty elektroniczne;j. I jeszcze jedna rzecz. Przeprowadzi-
liSmy rozmowy z naszym biurem prawnym, ktore twierdzi, ze zalacznik jest jedynie
wzorem i w gruncie rzeczy kazdy posetl moze oS§wiadczenie wypelni¢ odrecznie i wpisac
dane w sposob, jaki uzna za stosowny.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pytanie brzmi, czy w regulaminie pracy Komisji Etyki Poselskiej jesteémy w stanie pre-
cyzyjnie opisa¢ kwestie zwigzang z wypelnianiem poselskiego o§wiadczenia majatko-
wego? Wydaje mi sie, ze w regulaminie moze znalez¢ sie jedynie procedura zwigzana
z kontrolg os§wiadczen, do czego zobowigzaly nas ustawa o wykonywaniu mandatu posta
i senatora oraz regulamin Sejmu. Nie bedziemy natomiast w stanie zapisa¢ w regulami-
nie Komisji, ze posel ma wypelniaé¢ o§wiadczenie w taki, a nie w inny sposéb. Wykracza-
libySmy w tym momencie poza ustawe.
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Mam pytanie, panie przewodniczacy, wlasnie w zwigzku z procedura, o ktoérej pan wspo-
mnial. W art. 7 ust. 2 regulaminu Komisji jest zapisane, ze w razie watpliwoSci dotycza-
cych majatkowego o$wiadczenia poselskiego Komisja moze wezwac posla do zlozenia
wyjasnien w terminie 30 dni, w formie pisemnej lub ustnej. Jestem sklonna przyjac,
ze byltoby to dobre rozwigzanie w przypadkach, kiedy poset faktycznie nie moze stawi¢
sie osobiscie. Wtedy przysyla wyjasnienia na piSmie i sprawa jest wyjasniona. Zeby jed-
nak posel takie wyjasnienia nadestal, wezeéniej czlonek Komisji, ktory sprawdza oswiad-
czenia, musi rowniez na piSmie poinformowac takiego poslta, ze popelnit bledy i ze ocze-
kuje sie od niego wyjasnien w takiej i takiej kwestii. Czy o takg procedure chodzi? Czy
dobrze zrozumialam ten zapis? Na jakiej podstawie mozna oczekiwac pisemnych wyja-
$nien, jesli wcze$niej posel nie zostal na piSmie poinformowany, ze Komisja czeka na jego
wyjasnienia? Posel raczej sam z siebie nie odniesie sie do zastrzezen cztonkéw Komisji
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w sprawie jego o§wiadczenia majatkowego, skoro tych zastrzezen nie zna, gdyz wczesniej
nie mial okazji sie z nami spotkac i porozmawiac. Rozwigzanie zapisane w regulaminie
jest wlaSciwe z mojego punktu widzenia i osobi§cie wolalabym, aby postowie nadsytali
pisemne wyja$nienia, tym bardziej ze posiadamy do tego celu specjalne druki.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Moze rozwigzaniem jest poinformowanie posta od razu w przestanym mu wezwaniu,
czego brakuje w o§wiadczeniu lub ewentualnie, ktére dane budza watpliwosci?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
To mogloby nam rzeczywiscie utatwic prace.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tylko pamietajmy, ze oznacza to jednoczeSnie wiecej pracy dla sekretariatu Komisji.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Szanowni panstwo, oczywiScie oznacza to dla nas wiecej pracy, ale z pewnoscig pozwoli
calg sprawe analizy o§wiadczen zalatwic¢ znacznie szybciej niz dotychczas. W tej chwili
zdarza sie przeciez, ze wzywamy posta dwa, trzy, a nawet cztery razy, a on i tak nie sta-
wia sie na wezwanie. Je§li panstwo przekazecie mi informacje, ze na przyktad poset nie
podal adresu posiadanej nieruchomosci, to ja wystosowuje do takiego posta pismo, a on
w ciggu 30 dni ma obowigzek na nie odpowiedzie¢. To zalatwia sprawe.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Wyjaénienia wymaga jeszcze kwestia, czy obieg dokumentow odbywa sie tylko poprzez
skrytki poselskie, czy takze drogg elektroniczng? Moim zdaniem, jesli chcemy by¢ kon-
sekwentni w stosowaniu nowoczesnych kanaléw komunikacji, to rownouprawnione
powinny by¢ skrytki poselskie i poczta elektroniczna.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Mozna w tym przypadku zastosowacé analogiczne rozwigzania jak w art. 5, czyli wylo-
zenie dokumentu do skrytki, a informacja o wylozeniu na adres poczty elektronicznej.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

To jest dobre rozwigzania. A reszta procedury, rozumiem, bez zmian. OczywiScie, w regu-
laminie pracy Komisji mozemy jedynie odnie§¢ sie do procedury. Jesli chodzi o kwestie
merytoryczne dotyczace o§wiadczen majatkowych, to wlasciwe do tego sg ustawa i regu-
lamin Sejmu. I uregulowanie tej materii caly czas jest jeszcze przed nami.

Panie mecenasie, prosze potwierdzi¢ albo skorygowa¢ moje stowa. Jezeli chodzi
o przyjecie regulaminu Komisji Etyki Poselskiej, to procedura wyglada tak, ze Komisja
go przyjmuje, a nastepnie wysyla do zatwierdzenie marszatkowi Sejmu. Zgadza sie?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, zgodnie z art. 8 uchwaly Komisji regulamin wchodzi w zycie
z dniem podjecia, to ktora regulacja bedzie obowigzywata, jezeli chodzi o o§wiadczenia
majatkowe za 2014 r.? Mam obiekcje, czy nie wystapi jaka$ kolizja terminow.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Zanim wprowadzi sie zmiany do regulaminu Komisji, trzeba dokonaé¢ zmian w regulami-
nie Sejmu. Nasz regulamin jest rzeczg wtérng w stosunku do regulaminu Wysokiej Izby.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Niektoére z nowych elementéw lub zmian wprowadzanych do regulaminu Komisji Etyki
Poselskiej sg na tyle odmienne od obowiazujacej obecnie procedury, ze wymagaja odpo-
wiedniego odbicia w przepisach regulaminu Sejmu. Relacja pomiedzy wymienionymi
aktami jest taka, ze nadrzednym jest regulamin Sejmu, w regulamin Komisji Etyki
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Poselskiej to w pewnym sensie akt wykonawczy w stosunku do regulaminu Sejmu.
Czasami te regulacje w praktyce sie rozjezdzajg, méwiac kolokwialnie. Tak zdarzylo
sie na przyklad w przypadku okresu pelnienia funkcji. Chodzi o trzy i sze$¢ miesiecy
sprawowania funkgcji przewodniczacego Komisji. Modelowa sytuacja wyglada jednak tak,
ze najpierw mamy przepisy regulaminu Sejmu i dopiero do nich muszg by¢ dostosowane
przepisy regulaminu Komisji Etyki Poselskiej. Z punktu widzenia procedowania tych
spraw najpierw powinno sie dokonaé zmiany w przepisach regulaminu Sejmu, a pézniej
w przepisach regulaminu Komisji Etyki. W praktyce oznacza to, ze de facto nad oboma
sprawami mozecie panstwo pracowaé rownolegle.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Kroétko mowigce, konieczna jest inicjatywa Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich
w sprawie zmiany regulaminu Sejmu. MyS§le, ze to sobie wyjasniliSmy.

Jest jednak taka sytuacja: powolana zostala podkomisja nadzwyczajna do wprowa-
dzenia zmian wynikajgcych z zalecen raportu GRECO. Pytanie techniczne, jezeli chodzi
o harmonogram prac brzmi: czy Komisja Etyki Poselskiej upowazni swojego przedsta-
wiciela do zgloszenia zmian juz teraz, moze nim by¢ pani poset Witek, ktora jest row-
niez czlonkiem Komisji Regulaminowej, czy powinnisémy zaczekaé, az propozycje zmian
przedstawi podkomisja nadzwyczajna powolana do wprowadzenia zalecen GRECO?
We wspomnianych zaleceniach méwi sie bowiem m.in. o wprowadzeniu statego doradcy
Komisji Etyki Poselskiej — moim zdaniem ta kwestia powinna by¢ uregulowana w regu-
laminie Sejmu, méwi sie o osobnym budzecie na potrzeby Komisji Etyki — posiadane
obecnie $rodki sg zbyt male, aby m6c wypelnic zalecenia raportu GRECO, rozbudowy
wymaga aparat zwigzany z funkcjonowaniem Komisji, w gre wchodzi szereg szkolen,
konferencji itd.

Oprocz tego zwracam uwage, ze modyfikowany wilasnie regulamin Komisji bedzie
obowiazywal dopiero w przysziej kadencji Sejmu. Chcialbym zatem wyjasnié, jak bedzie
wygladala praktyka zwigzana z wyznaczaniem przez posla przewodniczacego postow
referentéw do poszczegolnych spraw. Przyjecie takiego rozwigzania oznacza wiecej obo-
wigzkow dla postow. Musza bardziej angazowaé sie w przygotowanie i analize mate-
rialow, sprawdzac, jak wygladaly orzeczenia Komisji w podobnych sprawach itd. Czy
w zwigzku z tym, wzorem Komisji do Spraw Unii Europejskiej, przyszli cztonkowie
naszej Komisji nie powinni otrzymywac¢ dodatkowego bonusa za zasiadanie w jej skla-
dzie? Byloby to chyba sensowne rozwigzanie ze wzgledu na zwiekszenie zakresu obo-
wigzkow. Z tego, co mi wiadomo, taka regulacja obowigzuje w Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Chodzi o statg kwote dodatku. Nalezy wyjasnic, czy te kwestie wprowadza
sie do regulaminu, czy nie? Musimy bowiem pamietaé¢ o konsekwencjach naszych decy-
zji. Albo co$§ robimy dobrze, albo tylko udajemy, wszystko pozostanie tak, jak bylto do tej
pory. Tak wygladajg moje przemyslenia na ten temat. Jakie jest pana stanowisko w tych
sprawach, panie mecenasie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

s.k.

Postaram sie po kolei odnie$¢ do poszczegdlnych kwestii.

Jezeli chodzi o relacje pomiedzy zaleceniami GRECO i materia, ktora sie dzi§ zajmu-
jemy, to w rzeczywistosci obie sfery sg od siebie niezalezne. Dzisiejsze propozycje powsta-
waly obok zalecen GRECO. To, w jaki sposob podejdzie sie do zagadnienia z czysto pro-
ceduralnego punktu widzenia, jest kwestig otwarta. Mozna czekac na pewne propozycje
ze strony podkomisji, ktéra zajmuje sie raportem GRECO i dopiero wowczas starac sie
wszystko polaczyc w calosc, ale biorac pod uwage, ze nie wiadomo, kiedy wspomniane
propozycje zostang przedlozone i uwzgledniajac takze zblizajacy sie koniec kadencji
Sejmu, ktory sprawia, ze w obecnej kadencji trudno bedzie przeprowadzi¢ zmiane regu-
laminu Sejmu w zakresie przewidzianym raportem GRECO, osobiscie sugerowaltbym,
aby na to wszystko nie czeka¢. Moim zdaniem, bardziej racjonalnym dzialaniem jest
odrebne przeprowadzenie zmiany w zakresie dzialania Komisji Etyki Poselskie;j.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie jakich§ dodatkowych korzysci dla przyszlych postow
wchodzacych w sklad Komisji Etyki, to nie jest kwestia ani regulaminu Sejmu, ani regu-
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laminu Komisji Etyki Poselskiej. Zalezy ona od innych aktéw prawnych i od decyzji
innych organéw Sejmu. Wlasciwy organ w tej materii to Prezydium Sejmu.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Staly doradca powinien jednak znalez¢ swoje umocowanie w regulaminie. Zgadza sie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

O ile status doradcy Komisji Etyki mialby sie r6zni¢ od kazdego pozostatego stalego
doradcy dowolnej komisji. W ich przypadku nie jest wymagany zapis w regulaminach
poszczegolnych komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Podsumowujac, panie mecenasie, jezeli chodzi o raport GRECO, to mnéstwo pracy
przede mng i panem postem Ziobro. Spokojnie bedziemy robi¢ swoje i czekaé na to, co sie
w tej materii zdarzy. Jezeli natomiast chodzi o regulamin Komisji, to w tej chwili posia-
damy juz konkretne propozycje i na nastepnym posiedzeniu postaramy sie te sprawe
ostatecznie zamknag.

Mam jeszcze jedng uwage do projektu regulaminu Sejmu. W art. 1 ust. 6 pkt 5 jest
mowa o uprawnieniach Prezydium Sejmu w zwigzku z uchwatami Komisji Etyki Posel-
skiej. Moze ono uchyli¢ uchwale Komisji albo utrzymac ja w mocy. W toku rozmow, jakie
prowadzilem z postami, cze$¢ z nich zwracala mi uwage na fakt, ze Prezydium Sejmu jest
pozbawione uprawnienia polegajgcego na zwroceniu sprawy do Komisji Etyki do ponow-
nego rozpatrzenia. Podstawa do takiej decyzji mogloby by¢ np. stanowisko Prezydium
odmienne od decyzji Komisji, jesli chodzi o wysoko§c¢ orzeczonej kary. Prezydium moze
ja bowiem uznac za zbyt wysoka albo zbyt niska. Chcialbym zapytaé, czy istnieje mozli-
wos¢, aby w tym punkcie dopisaé trzecig ewentualnosé, czyli ze Prezydium Sejmu moze
zwroci¢ sprawe Komisji Etyki do ponownego rozpatrzenia? W tej chwili mamy opcje
zero-jedynkowag, tzn. Prezydium albo przyjmuje uchwale, albo ja odrzuca. Jakie jest pana
stanowisko w tej sprawie, panie mecenasie? Mozna poczyni¢ dopisek w zaproponowanej
przeze mnie tresci czy nie?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Z systemowego punktu widzenia Prezydium Sejmu jest organem odwolawczym takze
w przypadku uchwat innych komisji, np. Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich.
Panska propozycja, panie przewodniczacy, bylaby nowym rozwigzaniem. Zwrocenie
sprawy do ponownego rozpatrzenia musialoby sie wigzac z niedopelnieniem jakichs kwe-
stii formalnych. Takg argumentacje nalezaloby zastosowa¢ w tym momencie. W przy-
padku postepowania przed Komisjg Etyki element komplikacji formalnej nie jest chyba
jednak nadmierny. Na gorgco jest mi trudno w tej chwili wyobrazi¢ sobie przypadek,
ktory uzasadnialby zwrécenie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Szanowni panstwo, byl w przeszloSci jeden przypadek, ktory polegla na tym, ze czlon-
kiem Komisji Etyki byl poset, ktory dopuscit sie ciezkiego naruszenia zasad etyki posel-
skiej. Ta sprawa stala sie przedmiotem obrad Komisji Etyki, z mojej zresztg inicjatywy,
od razu, na goraco. Pomijam, o kogo wowczas chodzilo. Nie jest to teraz wazne. Uznalam
wowczas, ze niedopuszczalna jest sytuacja, aby posel, czlonek Komisji Etyki Poselskiej,
osadzal pod katem etycznym zachowanie innych postéw i jednocze$nie sam dopusz-
czal sie naruszania zasad etyki poselskiej. PoinformowaliSmy pana posla o stanowisku
Komisji, otrzymat wowczas nagane za swoje zachowanie. Posel odwotal sie do Prezydium
Sejmu od naszej decyzji i Prezydium uznalo, ze nie postgpiliémy wlasciwie, poniewaz
powinniSmy tego posta zawiadomié, tak jak kazdego innego posla i przeprowadzié¢ calg
obowigzujacg procedure. Dla mnie takie stanowisko Prezydium bylo nielogiczne. Sprawa
byta naprawde bardzo drazliwa i nalezalo dziala¢ natychmiast, a poza tym dlaczego poset
zachowujacy sie w taki spos6b mialby nadal, zanim zakonczytaby sie procedura, orzekaé
w sprawach dotyczacych innych postow?

s.k.
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Regulamin pozwalal nam podja¢ sie rozpatrzenia sprawy z inicjatywy wlasnej i tak sie
stalo. Rano odbyla sie konferencja, a godzine p6zniej obradowata Komisja. Nie wdajac sie
w szczegoly, efekt koncowy byt taki, ze sprawe nam zwrécono. Uznano, ze popelniliémy
btad formalny, proceduralny. Dla mnie takie stanowisko bylo rzeczg niepojeta, poniewaz
uwazam, ze czlonkowie Komisji Etyki powinni by¢ jak zona Cezara, poza wszelkimi podej-
rzeniami o jakiekolwiek dzialanie niezgodne z obowigzujacymi zasadami etycznymi.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Rozumiem, ze w tej kwestii nie ma obecnie woli wprowadzania zmian. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Nie chce teraz kategorycznie wypowiadac sie na ten temat. Musiatbym wczesniej doktad-
nie przeanalizowa¢ sytuacje i zbadag¢, jaki Srodek moégltby faktycznie zostaé zastosowany
przez Prezydium. Jezeli Prezydium ma do wyboru albo utrzymanie uchwaly w mocy,
albo jej uchylenie, to wydaje sie, ze w zaleznosci od tego, jak daleko idgce bylo ewen-
tualne naruszenie procedur przez Komisje Etyki, po ocenie tego faktu moze uchwale
uchyli¢. Poza tym nie wiem, czy zwrdcenie sprawy do ponownego rozpatrzenia staloby
sie rodkiem szczegdlnie czesto stosowanym przez Prezydium, nawet chocby z czysto
funkcjonalnego punktu widzenia.

Zobowiazuje sie do przeanalizowania tej kwestii i przedstawienia panstwu efektow
tej analizy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Mysle, ze odbyliémy ciekawa merytorycznie i pozy-
teczng dyskusje na tematy zwigzane z nowymi zapisami w regulaminie Komisji i w regu-
laminie Sejmu. Dziekujemy panu mecenasowi za udzial w posiedzeniu.

Wydaje mi sie, ze na kolejnym posiedzeniu Komisji bedziemy w stanie podjaé wiazace
decyzje w sprawie upowaznienia cztonka Komisji Regulaminowej, ktory jest takze czlon-
kiem naszej Komisji, do dalszych prac nad tym zagadnieniem.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Roéwniez panstwu dziekuje. Deklaruje, ze uzupelnie przedstawiony material i uaktual-
nie go o elementy, jakie pojawily sie w trakcie dyskusji. Zaproponuje takze jakas forme
rozwiniecia regulacji w kwestii rozpatrywania o$wiadczen majagtkowych postow.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Dziekujemy bardzo, panie mecenasie, zapowiadajgc jednocze$nie kontynuacje rozpatry-
wania dzisiejszego pkt. 11 2 porzadku dziennego na nastepnym posiedzeniu Komisji.

W tej chwili przechodzimy do rozpatrzenia pkt 5, ktéry przewiduje dokonanie wyboru
nowego przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego Komisji. Informuje panstwa,
ze niniejszym dobiegla konca kadencja aktualnego przewodniczgcego i zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji Etyki Poselskiej. Nowy przewodniczacy ijego zastepca obejma
swoje funkcje w dniu 11 czerwca 2015 r. Oznacza to, ze w dniu dzisiejszym jesteSmy
zobligowani do wybrania nowego przewodniczgcego i zastepcy przewodniczacego naszej
Komis;ji.

Bardzo prosze o zglaszanie kandydatur. Nikt nie wyraza checi zabrania glosu,
w takim razie zglaszam kandydature pani posel Elzbiety Witek ma funkcje przewodni-
czacej Komisji. Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Czy pani poset Witek wyraza zgode?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wyborem pani poset Witek na funk-
cje przewodniczacej Komisji Etyki Poselskiej? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Stwierdzam, ze pani posel Witek zostala wybrana nowa przewodniczaca
Komisji Etyki.

Pozostalo nam jeszcze dokonanie wyboru zastepcy przewodniczacego. Prosze o zgla-
szanie kandydatur. Pani poset Witek, bardzo prosze.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Zglaszam kandydature pana posta Kazimierza Ziobro.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Czy pan poset Ziobro wyraza zgode na kandydo-
wanie?

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wyborem pana posta Ziobro na funkcje
zastepcy przewodniczacego Komisji Etyki Poselskiej? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (1) Stwierdzam, ze pan posel Kazimierz Ziobro zostal wybrany
nowym zastepcg przewodniczacej Komisji Etyki.

W imieniu moim i dotychczasowego zastepcy przewodniczacego, pana posta Stefa-
niuka, chciatbym serdecznie panstwu podziekowaé za ostatnie sze§¢é miesiecy wspol-
pracy. Nowej przewodniczacej ijej zastepcy zyczymy owocnego kierowania pracami
Komisji. Na tym wyczerpaliSmy pkt 5 porzadku dziennego.

Przystepujemy do realizacji pkt 6 — zajecie stanowiskach w sprawach, ktore wpty-
nety do Komisji. Przypominam, ze w dniu 18 marca 2015 r. do Komisji wptynal wniosek
marszatka Sejmu RP, ktéry w imieniu Prezydium Sejmu zwrdcil sie do nas z proSbha
o0 zapoznanie sie z tre§cig wniosku, jaki grupa postéw Prawa i Sprawiedliwosci skiero-
wata do Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 2 marca 2015 r., w sprawie niezgodno§ci
z ustawg i Konstytucja RP rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 30 grudnia 2011 r.,
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredy-
towych. Zgodnie z decyzja Wysokiej Komisji, wystapitem o sporzadzenie opinii na temat
wymienionego wniosku. Tre§¢ opinii zostata dostarczona czlonkom Komisji. Material
jest dosc obszerny i szczegblowy i dlatego proponuje, aby rozstrzygniecie w tej kwestii
zapadlo na kolejnym posiedzeniu Komisji. Potrzeba troche czasu na poznanie tresci
opinii i wypracowanie wlasnego stanowiska w przedmiotowej sprawie. Opinie sg dwie,
jedna autorstwa Biura Analiz Sejmowych, a druga wykonana przez eksperta zewnetrz-
nego. Proponuje, aby kazdy z cztonkéw Komisji doktadnie zapoznat sie z tymi opiniami
i na nastepnym posiedzeniu zdecydujemy, czy bedziemy te sprawe rozpatrywac.

Czy jest zgoda na taka propozycje? A moze sg jakie§ inne propozycje? Pan przewod-
niczacy Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Nie mam innej propozycji, panie przewodniczacy, ale bardzo prosze Wysoka Komisje, aby
wylaczyla mnie z rozpatrywania tej sprawy.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Poprosze o uzasadnienie, panie posle.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
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Prosze panstwa, zostalem, je§li tak mozna powiedzie¢, w odpowiedni sposéb zmotywo-
wany, aby nie dotykac sie do tej sprawy. Przypomne, ze na jesieni 2012 r. Komisja Etyki
rozpatrywala sprawe Julii Pitery z wniosku posta Wiplera. Chodzilo o to, ze poset Pitera
skrytykowala senatora Biereckiego za to, ze naduzy! jej zdaniem logo Senatu RP przy
okazji wypowiadania sie na temat SKOK itd. W maju biezgcego roku natomiast Komisja
Etyki ukarata posta Wiplera za to, ze stwierdzil, iz polowa klubu parlamentarnego byla
pijana w tracie obrad plenarnych. Pamietacie panstwo te sprawe.

OsobiScie widze miedzy tymi sprawami pewien zwigzek. Mam ze sobg numer ,, Tygo-
dnika Podlaskiego”, ktory ukazuje sie z woli senatora Biereckiego. Pismo wychodzi w 30
tys. egzemplarzy tygodniowo i jest rozdawane za darmo. W tym tygodniku znajduje sie
pewien artykul, ktéry mnie dotyczy. OczywiScie, zabieralem glos przy okazji sprawy
dotyczacej posta Wiplera i dostrzegam pewng korelacje pomiedzy trescig artykulu i mojag
osoba. Pozwole sobie zacytowaé: ,,Kompromitacja Komisji Etyki Poselskiej, w ktérej rej
wodzi posel PSL Franciszek Stefaniuk. Komisja ukarata posta Przemystawa Wiplera

s.k.
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najwyzsza mozliwg karg za to, ze zasugerowal, iz ,,wyjacy i krzyczacy podczas jego wypo-
wiedzi postowie byli pod wplywem alkoholu”.

Dalej w treSci znajduje sie, jesli mozna tak powiedzie¢, grillowanie posta Stefaniuka.
Siega sie do mojej dzialalnosSci, zycia itd. Dla mnie jest to nic innego jak ostrzezenie,
poniewaz gazeta wychodzi w moim okregu wyborczym. Ten tekst odbieram jako infor-
macje, ze nie powinienem dotykac sie spraw powigzanych ze SKOK. Nowo wybranej
pani przewodniczgce]j zostawiam te gazete z prosba o zapoznanie sie z zawartym w niej
artykutem i, by¢ moze, zrobienie z tego jakiego$ uzytku. Osobiécie deklaruje, ze nie bede
wiecej sie w zaden sposob angazowal ani odnosit do kwestii powigzanych w jaki§ sposob
ze SKOK i osobg pana senatora Biereckiego. Nie bede tego robit, poniewaz najnormalniej
w Swiecie sie boje. Nie mam tez tyle pieniedzy, aby co tydzien wydawac na swojg obrone
gazete w nakladzie 30 tys. egzemplarzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

Po pierwsze, zdecydowali§my, iz ostateczne rozstrzygniecie, czy zajmujemy sie tg sprawa,
podejmiemy na kolejnym posiedzeniu, po zapoznaniu sie z tre§cig otrzymanych eksper-
tyz. Po drugie, uwaga pana posta Stefaniuka odnosi sie do szerszego kontekstu, a mia-
nowicie calej naszej pracy i gloszonych w zwigzku z nig opinii, ze mozemy by¢ stawiani
pod pregierzem réznych mediéw i narazeni na ataki ze strony réznych oséb i §rodo-
wisk. Uwazam, ze jako poslowie musimy sie liczy¢ z tego rodzaju przypadkami. Wpraw-
dzie jeszcze nie przeczytalem artykutu, o ktorym moéwil pan przewodniczacy, ale juz
teraz jestem zdania, ze jako Komisja Etyki nie powinnisémy tego pozostawic¢ bez echa.
Do takich rzeczy trzeba sie publicznie odnie$c. Decyzje o ukaraniu posta Wiplera podjeta
Komisja. Stosowng uchwale prze§lemy redaktorom pisma. Mysle, ze na tym powinnisémy
ten watek zamknag¢ i przejs¢ do rozpatrzenia kolejnej sprawy.
Czy jest zgoda na taka propozycje? Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Dopowiem tylko, ze zarzuty stawiane w tej gazecie dotyczg wszystkich czlonkow Komisji
Etyki. Pisze sie w niej bowiem, jak juz cytowalem, ze ,Komisja Etyki Poselskiej skom-
promitowala sie”. Te slowa odnosza sie do wszystkich panstwa, nie tylko do mnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):

s.k.

Nie uwazam, aby Komisja sie skompromitowata. Postowie podejmuja decyzje w zgodzie
z wlasnym sumieniem.

Kolejna sprawa, wobec ktorej powinnisémy zajaé stanowisko, dotyczy wniosku pani
posel Krystyny Pawlowicz. Przypominam, ze chodzi o wniosek z dnia 25 czerwca 2014 r.,
ktory zostal przez nas zakwalifikowany do rozpatrzenia w terminie do dnia 31 maja
2015 r. Ten wniosek zostal obecnie uzupelniony przez panig poset Pawlowicz o materiaty
dokumentujgce wypowiedzi postéw stanowigce przedmiot wniosku. Pani poset Pawtlo-
wicz domagala sie odpowiedzi, kiedy wreszcie nastapi rozpatrzenie jej wniosku.

Informuje zatem, ze Komisja podjeta juz decyzje, iz bedzie rozpatrywala ten wnio-
sek. Poniewaz zblizal sie wyznaczony termin 31 maja 2015 r., wystgpitem do pani poset
z pro§bha o uzupelnienie wniosku i wprowadzenie zmian, gdyz niektére osoby wymie-
nione we wniosku przestaly pelni¢ funkcje postow. Pani poset Pawlowicz uzupelnita swoj
wniosek i w tej sytuacji stoje na stanowisku, ze skoro Komisja podjeta wcze$niej decy-
zje o rozpatrzeniu tej sprawy, to powinniSmy sie z przyjetego zobowigzania wywigzac.
Moim zdaniem, nowy przewodniczacy Komisji powinien zaprosi¢ zainteresowane osoby
na nastepne posiedzenie, Komisja wystucha ich stanowisk i podejmie ostateczng decy-
zje w sprawie wniosku. Przypominam tylko, ze w uchwale ogélnej Komisja Etyki Posel-
skiej ustosunkowata sie do kwestii nagranych rozmoéw, tego co wowczas posiedziano oraz
do sprawy nielegalnych podstuchow. Niezaleznie od tego opowiadam sie jednak za rozpa-
trzeniem i zamknieciem tej sprawy na kolejnym posiedzeniu. Musimy by¢ konsekwentni
i podtrzymac swoje stanowisko sprzed kilku miesiecy. Ta sprawa powraca do nas jak
bumerang.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Moim zdaniem, kwestia jest na tyle goraca, ze nawet jesli chcieliby$my ja w jakis sposob
zamknag, ona i tak bedzie ciaggle rozwojowa.

Przewodniczacy posel Tomasz Garbowski (SLD):
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Rozumiem, ze podtrzymujemy wcze$niejsze stanowisko i zaprosimy, jesli dobrze pamie-
tam, trzech postéw na nastepne posiedzenie Komisji, aby wreszcie rozpatrzy¢ ten wnio-
sek. Czy jest zgoda na te propozycje? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.

Kolejna sprawa dotyczy wniosku, ktéry ma postac listu przekazanego nam z Biura
Korespondencji i Informacji Kancelarii Sejmu. Osoba prywatna, mieszkaniec Kielc,
cytuje wypowiedz posta Grzegorza Schetyny. Czy uwazacie panstwo, ze powinniSmy
zajmowac sie tg sprawg? Moje stanowisko jest takie, zeby sie nig nie zajmowaé. Kto
jest za niepodejmowaniem inicjatywy w sprawie tego wniosku? (5) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja jednoglo$nie zdecydowala, ze nie bedzie sie tym wnioskiem zajmowac.
Na tym wyczerpaliémy pkt 6 porzadku dziennego.

Przystepujemy do realizacji pkt 7 — sprawy biezace. Przypominam, ze zgodnie z decy-
zja Wysokiej Komisji wystgpitem o opinie na temat zakresu kompetencji przewodni-
czgcego oraz prezydium Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej. Sprawa wiaze sie
z wnioskiem posta Arkadiusza Mularczyka, wiceprzewodniczgcego Komisji Odpowie-
dzialno$ci Konstytucyjnej. Opinia przygotowana przez Biuro Analiz Sejmowych wply-
nela do sekretariatu Komisji i przekazuje jg teraz do wiadomosci panstwa postow.

Czy sg inne sprawy w ramach spraw biezacych? Nie widze zgloszen. ZakonczyliSmy
rozpatrywanie pkt 7. Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy przewidziany na dzi§ porzadek
dzienny. Informuje, ze protokot z posiedzenia zostanie wytozony do wgladu w sekretaria-
cie Komisji. Dziekuje wszystkim bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.

s.k.




