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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 86)

24 czerwca 2015.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Elzbiety Witek
(PiS), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— omoéwienie propozycji zmian przepiséw w regulaminie Sejmu RP w zakre-
sie dziatania Komisji Etyki Poselskiej — kontynuacja;

— omowienie propozycji zmian w uchwale Komisji Etyki Poselskiej z dnia
23 kwietnia 2009 r. - Regulamin Komisji Etyki Poselskiej — kontynuacja;

— rozpatrzenie wniosku poset Krystyny Pawtowicz z dnia 25 czerwca 2014 r.,
w sprawie dotyczacej upublicznionych przez media stenograméw rozmoéw
przeprowadzonych przez postow Platformy Obywatelskiej w restauracji
»oowa i Przyjaciele”;

— rozpatrzenie projektu sprawozdania z analizy danych zawartych w oswiad-
czeniach o stanie majgtkowym postéw ztozonych za 2013 r. — kontynuacja;

— ustalenie harmonogramu prac i oméwienie zasad analizowania oswiadczen
o stanie majatkowym postéw ztozonych za 2014 r., zgodnie z art. 35 ust. 1i 2
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2014 r. (druk nr
3508) w zakresie dziatania Komisiji;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Beata Maciak, Aniela Rytel - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.

Witam panstwa postéw, cztonkéw Komisji.

Stwierdzam kworum.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymaliScie panstwo wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Wnosze o dokonanie zmiany brzmie-
nia punktu trzeciego. W dostarczonych panstwu dokumentach brzmi on nastepujaco:
uchwalenie projektu regulaminu Komisji Etyki Poselskiej. Proponuje, aby nada¢ mu
brzmienie: oméwienie propozycji zmian w uchwale Komisji Etyki Poselskiej z dnia 23
kwietnia 2009 r. Regulamin Komisji Etyki Poselskiej — kontynuacja. Wnosze takze, aby
punkty: drugi i trzeci porzadku dziennego zostaly rozpatrzone Igcznie.

Wprowadzenie zmiany do porzadku dziennego wynika z faktu, iz jednocze$nie wpro-
wadzamy bardzo powazne zmiany w regulaminie Sejmu, zwlaszcza w zwigzku z prawem
do wnoszenia projektu uchwatly przez Prezydium Sejmu. Wiaze sie to z koniecznoScia
odbycia zaréwno pierwszego, jak i z drugiego czytania. Uwazamy, ze wskazane byloby
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pozyskanie opinii Biura Analiz Sejmowych, czy zmiany w regulaminie Sejmu - 1gcznie
z naszym regulaminem - nie idg za daleko, czy sa zgodne z obowigzujgcymi przepisami?

Czy sg uwagi do porzadku dziennego w zaproponowanym ksztalcie?

Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek obrad w przedlozonym brzmieniu, wraz
z zaproponowang zmiang, zostal przyjety.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia osob, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkow Komisji,
zaproszonych postéw oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.
Informuje jednoczesnie, ze ta cze$¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada posta-
nowienie o zamknieciu posiedzenia, ma rowniez charakter zamkniety.

Czy ktos jest przeciw takiemu wnioskowi?

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Punkt pierwszy przewiduje rozpa-
trzenie wniosku pani poset Krystyny Pawlowicz z dnia 25 czerwca 2014 r., w sprawie
dotyczacej upublicznionych przez media stenograméw rozmoéw przeprowadzonych przez
postéw Platformy Obywatelskiej w restauracji ,,Sowa i Przyjaciele”.

Na dzisiejsze posiedzenie Komisji Etyki zostali zaproszeni postowie: Radostaw Sikor-
ski, Wlodzimierz Karpinski i Jan Vincent Rostowski.

Do sekretariatu Komisji, w dniu 23 czerwca 2015 r. wplyneto usprawiedliwienie nie-
obecnosci pana posta Radostawa Sikorskiego na posiedzeniu Komisji w dniu dzisiejszym
wraz z proShg o wyznaczenie innego terminu rozpatrzenia sprawy.

Z kolei, w dniu 19 czerwca 2015 r. dyrektor biura poselskiego posta Jana Vincenta
Rostowskiego przekazala do sekretariatu Komisji informacje, ze pan poset Rostowski
nie moze wzig¢ udziatu w dzisiejszym posiedzeniu z powodu innych, wczes$niej zaplano-
wanych obowigzkow. W zwigzku z powyzszym, pan posel prosi o rozpatrzenie sprawy
na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Jezeli natomiast chodzi o trzeciego pana posta, Wiodzimierza Karpinskiego to, zgod-
nie z przygotowanym harmonogramem obrad, otrzymal zaproszenie na godz. 9.45.
Z tego co mi jest wiadomo, pan posel nie odwolywal swojego przybycia.

W zwiazku z przedstawiong sytuacjg mam pytanie do czlonkéw Komisji: czy wyra-
zacie panstwo zgode, aby wystuchanie poslow Radostawa Sikorskiego i Jana Vincenta
Rostowskiego przetozy¢ na kolejne posiedzenie Wysokiej Komisji?

Nie slysze sprzeciwu a zatem - zgodnie zresztg z niepisanym zwyczajem komisyj-
nym - przekladamy termin spotkania z panami Sikorskim i Rostowskim na nastepne
posiedzenie.

Poniewaz do 9.45, tj. momentu, kiedy powinien stawi¢ sie przed Komisja pan poset
Karpinski, mamy jeszcze prawie kwadrans, proponuje, aby wystuchanie pana posta Kar-
pinskiego przeprowadzic¢ o wyznaczonej godzinie, ale zeby nie marnowac czasu w ocze-
kiwaniu na pana posla, rozpoczniemy realizacje pkt 2 i 3 porzadku dziennego.

Czy ktos jest przeciw przedstawionej propozycji?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze jak pan posel sie zjawi to przerwiemy omawianie innych spraw i powro-
cimy do punktu pierwszego porzadku dziennego?

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Tak, oczywiScie.

Rozumiem, ze wyrazilicie panstwo zgode na mojg propozycje.

Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego. Obejmuje on
omoéwienie propozycji zmian przepisow w regulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie dzialania Komisji Etyki Poselskiej. Jest to kontynuacja prac rozpoczetych
na poprzednim posiedzeniu.

Zgodnie z przyjetg zmiang do porzadku dziennego ten punkt bedziemy rozpatrywac
tacznie z punktem trzecim, czyli om6éwieniem propozycji zmian w uchwale Komisji Etyki
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Poselskiej z dnia 23 kwietnia 2009 r. Regulamin Komisji Etyki Poselskiej. W tym przy-
padku takze mamy do czynienia z kontynuacjg prac Komisji.

Przypominam, ze na ostatnim posiedzeniu wstepnie omowiliSmy propozycje zmian
w obydwu regulaminach, dzi$ bedziemy kontynuowacé rozpoczete prace i dyskusje. Pozo-
stalo nam jeszcze kilka kwestii do uzgodnienia i doprecyzowania. Zanim przystapimy
do dyskusji, powtorze jeszcze raz moje zdanie, ktore wyrobitam sobie po weze$niejszych
dysputach na ten temat.

Szanowni panstwo, uwazam ze Komisja powinna wystapi¢ do Biura Analiz Sejmo-
wych o przygotowanie opinii i o ocene projektéow regulaminéw, ktore stanowic beda
przedmiot dzisiejszego posiedzenia.

Bardzo prosze, aby kazdy z panstwa mial przed sobg teksty regulaminéw. Na nasze
posiedzenie przybyl przedstawiciel Biura Legislacyjnego, pan mecenas Przemystaw
Sadton.

Serdecznie witamy, panie mecenasie.

Jezeli chodzi o uchwale Sejmu dotyczacg zmiany w regulaminie Wysokiej Izby,
to chcialabym zwrocié uwage na zapis zawarty w art. 1 uchwaly. Ot6z jest tam napisane,
ze po art. 7 dodaje sie art. 7a w brzmieniu: , Posel powinien zachowywaé sie zgodnie
z uchwalonymi przez Sejm Zasadami etyki poselskiej.” A nastepnie dalej mamy punkt
drugi i to on jest w tym przypadku wazny: ,Projekt uchwaly w sprawie Zasad etyki
poselskiej moze by¢ wniesiony przez Komisje Etyki Poselskiej lub Prezydium Sejmu”.

Korzystajac z obecnosci pana mecenasa poprosilabym o wyjasnienie, czy dobrze zro-
zumiatam te stowa. Chodzi mi mianowicie o to, ze je§li wprowadzimy tego typu zapis
do regulaminu Sejmu, to bedzie réwnoznaczne, iz — podobnie jak w przypadku projektow
innych uchwal - projekt uchwaly w sprawie Zasad etyki poselskiej bedzie musial by¢
procedowany w dwoch czytaniach, na Komisji itd.

Prosze o wyja$nienie i doprecyzowanie tej kwestii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:

s.k.

Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne Sejmu.

Wysoka Komisjo, kwestie wyjasnien rozpoczne od siegniecia do genezy tej propozycji.

W zwiazku z tym, ze Biuro Legislacyjne pomagalo w opracowaniu projektu regula-
minu Komisji Etyki Poselskiej, z uwagi na zmiany, jakie byly oczekiwane przez Komi-
sje, nalezalo réwniez w niektoérych miejscach regulaminu Sejmu wprowadzi¢ okre§lone
korekty. Bylo to konieczne, aby — krotko mowiac — zakladane zmiany w regulaminie
Komisji Etyki Poselskiej byly w ogole mozliwe do wprowadzenia. Z formalnego punktu
widzenia regulamin Komisji Etyki Poselskiej jest bowiem swego rodzaju aktem wyko-
nawczym w odniesieniu do regulaminu Sejmu. A zatem, zeby umozliwi¢, generalnie
rzecz biorgc, zmiane obecnego modelu rozpatrywania spraw przez Komisje oraz uksztal-
towanie nowego modelu w regulaminie Komisji Etyki Poselskiej niezbedne jest wprowa-
dzenie w pierwszym rzedzie zmian w regulaminie Sejmu.

Artykutem, ktory w obecnym stanie prawnym jest podstawowa jednostka, jezeli cho-
dzi o istniejgcy model funkcjonowania Komisji, jest — w regulaminie Sejmu - art. 145.
Biorgc pod uwage, ze tak czy inaczej, wspomniany artykul bedzie podlegal zmianom
uznaliSmy, ze przy tej okazji warto takze uporzadkowa¢ kwestie dotyczacg uchwala-
nia Zasad etyki poselskiej. Stad propozycja, o ktérej powiedziala pani przewodniczaca.
Wspomniana propozycja ma charakter stricte merytoryczny i jej ocena powinna nalezeé
do kompetencji panstwa postow.

Jesli chodzi o moja opinie to, jak najbardziej stusznym posunieciem w tej sprawie
,bedzie podparcie sie¢ opinig Biura Analiz Sejmowych. Nowa propozycja procedury doty-
czgcej przyjmowania Zasad etyki poselskiej rozni sie od obecnej, zawartej w art. 145
z tym, ze faktycznie — co do zasady - tryb przyjmowania uchwaly w sprawie Zasad etyki
poselskiej ma by¢ zblizony do standardowego trybu podejmowania uchwal w Sejmie
z takim wyjatkiem, ze inicjatywa w zakresie wniesienia projektu dotyczacego Zasad
etyki poselskiej badz ich zmian bedzie przystugiwaé tylko Prezydium Sejmu albo Komi-
sji Etyki Poselskiej. Inicjatywa ta nie bedzie przystugiwa¢ natomiast grupie pietnastu
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postow, tak jak ma to miejsce w przypadku niemal wszystkich pozostalych projektow
uchwat.

Jezeli chodzi o udzial Komisji Etyki Poselskiej to przedstawiony model byl wzoro-
wany na procedurze skladania projektow regulaminu Sejmu. Regulamin upowaznia
tylko jedng komisje do przedkiladania tego typu projektow — mam na mysli Komisje
Regulaminowg i Spraw Poselskich. Roznica polega na tym, ze w przypadku regulaminu
Sejmu wspomniane uprawnienie przystuguje jeszcze dodatkowo grupie pietnastu postow.
Wydaje sie jednak, ze Zasady etyki poselskiej sg na tyle istotnym aktem, ze nie powi-
nien on podlega¢ zbyt czestym zmianom. Dlatego, zeby pokuse tatwego dokonywania
zmian w Zasadach etyki poselskiej ograniczy¢ zasadnym wydaje sie ograniczenie inicja-
tywy w tym zakresie tylko do dwoch podmiotéw, tzn. Prezydium Sejmu i Komisji Etyki
Poselskiej. Prezydium Sejmu jest organem, w ktérym reprezentowane sg co do zasady
wszystkie istotne sily parlamentarne. Podobnie jest w przypadku Komisji Etyki Posel-
skiej. To rowniez organ, w ktorym wyrazona jest reprezentacja wszystkich liczacych sie
sit parlamentarnych. Mozna zatem powiedzie¢, ze Prezydium Sejmu i Komisja Etyki
to organy, ktore charakteryzujg sie podobnym sposobem doboru swoich cztonkéw. Stad
tez wziela sie propozycja, aby obydwa znalazly sie w regulaminie Sejmu w tym konkret-
nym miejscu.

Jezeli chodzi natomiast o procedure przyjmowania uchwaly (bo tego réwniez doty-
czylo pytanie) to bytaby ona jak najbardziej standardowa. Sprowadzalaby sie do dwoch
czytan, tak jak ma to miejsce w przypadku wiekszo$ci uchwat — sa, oczywiscie, od tego
wyjatki: niektore uchwaty sg przyjmowane w jednym czytaniu a niektére — w trzech czy-
taniach (jak w przypadku regulaminu Sejmu).

Wydaje sie, ze w przypadku Komisji Etyki tryb dwuetapowy, czyli dwa czytania, bedzie
modelem pozwalajacym na dostateczne wypracowanie odpowiedniego aktu, zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i czasowym.

Takie bylo tlo zaproponowanej zmiany. Méwigc w cudzyslowie, wspomniana zmiana
znalazla sie tutaj ,,niejako przy okazji”, poniewaz pewne zmiany w art. 145 i tak musia-
lyby zosta¢ wprowadzone, dlatego od razu zaproponowaliSmy takze uporzgdkowanie
kwestii dotyczacych przyjmowania Zasad etyki poselskie;j.

Nalezy podkreslié, ze jest to jednak do$¢ duza zmiana, jesli chodzi o obecng procedure
rozpatrywania tych zasad.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje za wyjasnienia, panie mecenasie.

Otrzymalam informacje, ze stawil sie pan poset Karpinski a to oznacza, ze bedziemy
musieli przerwac rozpatrywanie kwestii regulaminowych i powrécic, zgodnie z ustale-
niami, do punktu pierwszego porzadku dziennego.

Jesli pan posel chwile zaczeka to moze uda nam sie skonczy¢ ten punkt porzadku
dziennego.

Zwracam sie do panstwa z pytaniem, czy wyrazacie zgode na to, abySmy wystgpili
do BAS o przygotowanie opinii?

Moim zdaniem, jest to dzialanie tym bardziej uzasadnione, ze nadal istnieje kilka
watpliwosci, np. czy wniosek przewodniczgcego o rozpatrzenie sprawy lub jej umorzenie
ma charakter wniosku formalnego. Ta kwestia nie jest do konca jasna i dlatego uwazam,
ze powinniSmy takze i o to zapyta¢ Biuro Analiz Sejmowych.

Czy jest zgoda Komisji na wystapienie do BAS o przygotowanie opinii?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Czy ja mogtbym powiedziec jeszcze jedno zdanie, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dokument, ktory panstwo otrzymaliScie na dzisiejsze posiedzenie, uwzglednia wszystkie
uwagi, jakie zostaly zgloszone na poprzednim posiedzeniu Komisji.
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Biuro Legislacyjne, zgodnie z upowaznieniem i zaleceniem, uzupelnilo projekt regu-
laminéw w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Chce powiedziec, ze calkowicie zgadzam sie z propozycja pani przewodniczacej Witek.

Uwazam, ze Biuro Analiz Sejmowych przedstawi nam w przygotowanej analizie plusy
i minusy poszczegblnych mozliwych rozwigzan, co z kolei pomoze nam podjac ostateczne
decyzje. Podkre§lam, ze decyzje beda i tak po naszej stronie, bo to my upowaznimy (lub
nie) przewodniczaca do wystapienia do Komisji Regulaminowej z propozycja wprowa-
dzenia takiej lub innej zmiany. Dodatkowy material BAS z pewnoscig pozwoli nam lepiej
oceni¢ sytuacje.

Dlatego uwazam propozycje za wlasciwg i mam nadzieje, ze na nastepnym posiedze-
niu Komisji, po zapoznaniu sie z opinig Biura Analiz Sejmowych, uda nam sie zaopinio-
wac projekt regulaminu.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje, panie posle.

Dziekuje tez panu mecenasowi za przybycie na nasze posiedzenie.

Prosze zaprosi¢ do sali pana posta Karpinskiego.

Dzien dobry, panie po§le. Witamy pana na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Pro-
sze zaja¢ miejsce i podpisac liste obecnosci.

Wysoka Komisjo, rozpatrujemy wniosek pani posel Krystyny Pawlowicz w spra-
wie dotyczacej upublicznionych przez media stenograméw rozméw przeprowadzonych
przez posiéow Platformy Obywatelskiej w restauracji ,,Sowa i Przyjaciele”. Stwierdzam,
ze w dniu dzisiejszym na posiedzeniu Komisji stawil sie pan posel Wlodzimierz Karpinski.

Panie poSle, zakltadam, ze zapoznal sie pan z trescig wniosku, jaki skierowala do komi-
sji etyki pani posel Pawlowicz. Jest pan jedng z kilku os6b, ktére sg wymienione w tym
wniosku.

Na poczatku, zanim przejdziemy do wystuchania wypowiedzi pana posta, chciatabym
od razu wyjasénic jedng rzecz. Nas, jako Komisje Etyki Poselskiej, nie interesuja sprawy,
jakie toczg sie w prokuratorze ani to, czy podstuchy w restauracji byly legalne, czy niele-
galne, ani takze to, kto jest w tej sprawie pokrzywdzonym a kto oskarzonym. To, co nas
interesuje, to etyczny aspekt zachowania sie postéw na Sejm w tych konkretnych oko-
licznoéciach.

Prosze pana, panie po§le, aby sprobowal sie pan odnie$¢ do zarzutow, jakie zostaty
panu postawione we wniosku. Wypowiedzi niektorych postéw Platformy Obywatelskie;j,
upublicznione przez Srodki przekazu, w opinii wnioskodawcy nie licowaly z godnoScig
posta na Sejm RP. Naruszaly one dobre imie Sejmu oraz inne Zasady etyki poselskiej.

Bardzo prosze, panie posle, ma pan glos.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczgca. za

Na wstepie chciatbym podziekowaé Wysokiej Komisji zaproszenie i danie mi szansy
na wypowiedzenie sie na temat tego konkretnego wniosku.

Szanowni panstwo, w doktrynie prawa istnieje zakaz wykorzystywania do potrzeb
procesowych dowodow uzyskanych przy pomocy przestepstwa. Jest to tzw. zasada owo-
cow zatrutego drzewa. To kwestia formalna, ktorag chcialbym podniesé na poczatku.

I druga rzecz. Na etapie postepowania przygotowawczego w postepowaniu karnym,
do czasu jego zakonczenia nie wolno ujawnia¢ informacji objetych toczacym sie poste-
powaniem.

Po stynnej publikacji, prawdziwosci ktorej nie jestem w stanie w tej chwili potwierdzié¢
(nie wiem, czy nie doszlo do jakiej§ manipulacji), natychmiast ztozylem wniosek do proku-
ratury o Sciganie tych osob, ktore dokonaly czynu nielegalnego, czyli potajemnego nagra-
nia a, z drugiej strony, wystgpilem takze o ciganie tych, ktorzy tres¢ nagran upublicznili.
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Trudno jest mi sie odnie$¢ do zawartoSci nagran, poniewaz — po pierwsze — bylo to prze-
stepstwo a — po drugie — trudno jest sie odnie$¢ do tresci opublikowanych materiatéw,
poniewaz nie jestem przekonany, czy nagrania sg prawdziwe a nie zmanipulowane.

Z punktu widzenia przystugujacych mi praw obywatelskich oraz z uwagi na fakt, iz
jestem reprezentantem Sejmu RP, chcialbym bardzo wyraznie podkreslié, ze do mate-
rialéw uzyskanych w drodze przestepstwa nie odniose sie, gdyz nie wiem, czy sg one
prawdziwe. Ta kwestia ma zosta¢ wyjasniona przez prokurature.

Jezeli natomiast cokolwiek, co jest zwigzane z nagraniem mojego prywatnego spotka-
nia, uprawdopodobnitoby sie w jakikolwiek sposob w takiej warstwie jezykowej, w jakiej
zostalo to upublicznione, to czujac sie ofiarg przestepczego procederu i nie moggc wyklu-
czy¢ ani potwierdzi¢ w tej chwili, ze nagranie jest prawdziwe, za méj jezyk i styl wypo-
wiedzi przepraszam.

Wielokrotnie juz to zresztg czynilem.

Kazdy z nas jest grzeszny i kazdemu zdarza sie popelnia¢ bledy. Jak wspomniatem,
wielokrotnie za jezyk mojej wypowiedzi przepraszalem publicznie i niniejszym czynie
to jeszcze raz na posiedzeniu Wysokiej Komisji.

Powracajac do meritum sprawy, po pierwsze, nie wolno mi ujawniaé¢ szczegélow
postepowania przygotowawczego w procesie karnym, ktore jest prowadzone przez pro-
kurature. Zwracam uwage, ze nadala mi ona status osoby pokrzywdzonej i w prowadzo-
nym postepowaniu wystepuje jako §wiadek. Z drugiej jednak strony, nie moge sie odnie§¢
do kwestii prawdziwosci opublikowanych nagran, poniewaz nie mam ani takiego prawa,
ani nie jestem faktycznie w stanie stwierdzic, ze sg one prawdziwe.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy to wszystko, co chcial nam pan powiedziec, panie posle?

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO) - spoza skladu Komisji:
Na ten moment tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postow chcialby zadaé¢ pytanie panu postowi Karpinskiemu?
Pan poset Ziobro, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):

Panie ministrze, piastowal pan w naszym rzadzie bardzo odpowiedzialne stanowisko.
Nie przypuszczam zatem, aby odczuwal pan jakie$ zdrowotne dolegliwos$ci w rodzaju
naglej amnezjii nie pamietal pan, czy takie zdarzenie, jak to zarejestrowane na tasmach,
mialo miejsce, czy nie, czy uzyl pan stow, ktore srodki przekazu panu przypisuja, czy nie
itd. Dziwi mnie, ze nie moze pan potwierdzi¢ ani zaprzeczyc¢, iz prawda jest to, o czym
donosity media. Od tamtych wydarzen nie uplynelo przeciez zbyt wiele czasu. Gdyby
faktycznie uplyw czasu byt znaczny to, w jaki$ sposéb, mogloby usprawiedliwi¢ panski
brak pamieci, jesli chodzi o przebieg tamtych zdarzen.

O ile panskie stownictwo by¢ moze bylo gorszgce (nie by¢ moze, ale na pewno), o tyle
mnie, jako przedstawiciela Polski Wschodniej, bardzo obraza panski stosunek do tam-
tego regionu naszego kraju. W panskiej wypowiedzi nie tyle dotknely mnie uzywane
przez pana wulgaryzmy, bo to sie — niestety — zdarza mezczyznom, ale stosunek do Polski
Wschodniej, ktora pan catkowicie lekcewazy, z ktorej pan wrecz kpi.

Czy moéglby pan sie odniesc do tej kwestii w jakis sposob? Czy faktycznie pan uwaza,
ze Polska Wschodnia nie powinna zosta¢ doinwestowana? Czy w przypadku tamtego
regionu nie ma sobie sensu w ogole czymkolwiek zawracaé¢ glowy? Czy taki byt panski
punkt widzenia, jako ministra Skarbu Panstwa, w ramach koncepcji zrownowazonego
rozwoju kraju? Czy wlasnie w taki sposob widzial pan zrownowazony rozwoj kraju?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze o udzielenie odpowiedzi.
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Posel Wlodzimierz Karpinski (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje panu postowi za pytanie.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, caly czas podkreslam i podkreslatem, ze jest
mi trudno odnie§é sie do niektérych kwestii, poniewaz nie wiem, czy nagrania sg praw-
dziwe. I w tym przypadku nie chodzi o zadng amnezje, panie posle. Przez dwa lata ciez-
kiej pracy dla panstwa realizowalem naprawde olbrzymie projekty, ktére spowodowaty
na przyklad, ze nasz kraj jest bardziej bezpieczny pod wzgledem energetycznym oraz
sprawily, iz mamy najwiekszy w Europie wzrost gospodarczy. Stato sie tak m.in. dzieki
inwestycjom za ponad 170 mld z1 ze strony spotek Skarbu Panstwa, ktore mialem okazje
nadzorowac.

Powtarzam jeszcze raz: to nie jest kwestia amnezji, panie posle. Chodzi o to, iz roz-
mawiamy na temat materiatéw, o prawdziwosci ktorych nie moge by¢ przekonany w stu
procentach. I to wszystko.

Natomiast w ramach moich obowigzkéw, tak ministerialnych, jak i poselskich,
odbywalem tysigce spotkan i nie wykluczam, ze mialo takze miejsc spotkanie, ktorego
przebieg zostal upubliczniony. Na pewno mialy miejsca spotkania z przedstawicielami
spolek, ktorych dziatalno$é nadzorowatem, per procura, poprzez rady nadzorcze.

Jesli miatbym jeszcze odnie$¢ sie do opublikowanych stenograméw (do prawdziwo-
§ci ktorych moge mieé uzasadnione watpliwosci) to chcialbym panstwu powiedzieé,
ze poczawszy od grudnia 2007 r., kiedy pojawit sie w prasie artykul na temat koncepcji
rozwoju regionalnego, sprowadzajgcej sie do inwestowania w silne o$rodki, ktore poprzez
rozw(j wlasny mialy oddzialywaé na tzw. prowincje, czyli osrodki stabsze wielokrotnie
przeciw niej oponowalem. Wspomniana koncepcja, firmowana przez profesoréow biegtych
w materii rozwoju regionalnego, zostala wpleciona, jesli mozna tak powiedzie¢, w stano-
wisko 6wczesnej minister rozwoju regionalnego a pozniejszej wicepremier, pani Elzbiety
Bienkowskie;j.

Ja, jako rowniez przedstawiciel Polski Wschodniej, panie posle, wspoélnie z innymi par-
lamentarzystami z tamtych terenow bardzo wyraznie ustyszalem na spotkaniu z panig
minister Bienkowska, iz przedstawiona koncepcja nie jest jej koncepcja, ze zostala jej
przypisana.

Jezeli uznamy, ze nagranie jest prawdziwe a pan przeczyta calos¢ bardzo rzetelnie,
to zauwazy pan, iz ja wyrazam tam calym sobg sprzeciw wobec tej koncepcji. W sposob
do§é malo elegancki pozwolilem sobie réwniez spuentowac to, na czym wspomniana kon-
cepcja miata polegaé¢ podczas spotkania w sali sejmowej z panig minister Bienkowska.
Sa na to liczni §wiadkowie. Bylo to spotkanie minister Bienkowskiej z postami Polski
Wschodnie;j.

Przypominam, ze wtedy pani Biehkowska, po wywiadzie jakiego udzielila jednemu
z og6lnopolskich dziennikéw, byla podejrzewana o to, ze wspiera taki model rozwoju
regionalnego. Jak sie okazalo, bylo to nieprawda.

Kwintesencje calej tej koncepcji (jesli prawda sg opublikowane nagrania) spuentowa-
tem tak jak mozna sobie przeczyta¢ w prasie. Zaréwno wczesniej, dzisiaj, jak i podczas
pelnienia funkcji ministerialnej bytem zdecydowanie przeciwny tej koncepcji. Przeciw-
stawialem sie formule rozwoju regionalnego polegajacej jedynie na wsparciu dla silnych
oSrodkow.

Odpowiadajac wprost na panskie pytanie, panie po§le, powiem tak: jezeli opubliko-
wany tekst jest prawdziwy to wyraza on moj zdecydowany sprzeciw, ktory — to musze
przyznac — wyartykulowatem w dosc nieelegancki sposob.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani przewodniczgca.
Trudno jest nam oceniac¢ material opublikowany w tygodniku ,,Wprost”, jego rzetel-
no$¢. Mam pytanie do pana ministra, ktore idzie nieco dalej i wykracza poza te materie,
chodzi mi mianowicie o kwestie panskiej rezygnacji ze stanowiska ministra.

s.k. 9
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Prosze o wyjas$nienie, czy rezygnacja ze stanowiska nie wynikala z poczucia odpowie-
dzialnoSci za dobro i losy panstwa? Czy nie byla ona efektem tego, ze czul pan odpowie-
dzialnoé¢ wobec panstwa i wobec Sejmu? Czy nie dlatego podjat pan decyzje o rezygnacji?

Rozumiem, ze pan sam podal sie do dymisji a nie zostal odwolany ze stanowiska.
Chcialbym sie dowiedzieé, z czego ta rezygnacja sie naprawde wziela? Czy byl to efekt
dbalosci o transparentno$é i jako$é zycia publicznego i dlatego podjal pan te decyzje,
osobi§cie dla pana na pewno trudng, czy moze chodzilo raczej o prostg polityczng kal-
kulacje?

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO) - spoza skladu Komisji:
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Cale moje publiczne zycie pracowalem na rzecz panstwa polskiego, na rzecz umacniania
fundamentow jego istnienia i jak najlepszego rozwoju.

Prawda o mojej pracy i jej efekty wyrazajg sie w konkretnych cyfrach i w aktualnym
stanie polskiej gospodarki. Prosze zauwazy¢ szereg wielkich inwestycji w energetyce,
ktore zostaly rozpoczete a jakos przez szereg dziesiatek lat bylo to niemozliwe, urato-
wany LOT, uratowana Stocznia Gdanska, uratowane miejsca pracy w Polimexie itd.
To wszystko sg rzeczy wymierne, ale nie chcialbym sie chwali¢ udanymi (tak mi sie przy-
najmniej wydaje) procesami gospodarczymi, w ktorych bralem udziat w taki lub inny
sposob.

Biorac pod uwage to, co stalo sie przed dwoma tygodniami, jak tylko zobaczylem mate-
rial ze §ledztwa zamieszczony w Internecie, podjalem decyzje w sprawie mojej zawodowej
przyszloSci. Zaznacze tez, ze tych dokumentow nie czytalem. Zrobili to moi wspolpra-
cownicy. Zostalo takze upublicznione moje doniesienie do prokuratury na te publikacje.
Nadzoér nad olbrzymim panstwowym majgtkiem, jaki wykonuje Minister Skarbu Pan-
stwa wymaga zmudnej merytorycznej pracy. Poniewaz oprocz fachowosSci minister jest
takze elementem politycznej ukladanki, w zaistnialej sytuacji stwierdzitem, iz musze
zaplacic polityczng cene za to, ze kto$ upublicznil moje prywatne rozmowy.

Zaznaczam, ze nie mialem pewnosci, czy zostalo to zrobione w sposéb rzetelny a,
z pewnoscig, bylo to przestepstwo. Dlatego na podstawie odpowiedniego artykulu wysta-
pilem do prokuratury o §ciganie sprawcéw, tych ktorzy dokonali nagrania i tych, ktérzy
je upublicznili.

Uczynilem tak z pelnym przekonaniem i w duchu glebokiej odpowiedzialno$ci
za sprawy panstwowe i w zgodzie z dbaltoscig o dobre imie Sejmu.

Wielokrotnie przepraszalem za moje slowa i za calg sytuacje.

Moim zdaniem, kazdy komu lezy na sercu dobro Rzeczypospolitej, powinien sie
zachowac w taki sposob. Innej mozliwosci po prostu nie ma. Rezygnacja ze stanowiska
byla mojg inicjatywa. Wielokrotnie zreszta zwracalem uwage, ze kwestie tak bardzo
wrazliwe, jak np. wzrost bezpieczenstwa energetycznego panstwa, wymagaja okreslonej
atmosfery pracy. Prosze pamietac, ze to bezpieczenstwo znaczaco wzrosto w ostatnim
czasie. Jeszcze sze§é lat temu z kierunku wschodniego sprowadzaliémy 10 mld m? gazu
przy calo$ciowym naszym zuzyciu na poziomie 16 mld m3 gazu. Dzi§, za chwile bedzie
gotowy gazoport, caly potrzebny nam gaz bedziemy mogli sprowadza¢ z dowolnego
zakatka §wiata. Pokazuje to, jak radykalnie podnidst sie poziom naszego bezpieczen-
stwa energetycznego.

Nie wykluczam w tym kontekscie, iz interes w nakreceniu calej tej afery mogt mieé
rowniez kto§ spoza Polski. Uwazam jednak, ze stanowiska ministra skarbu nie moze
piastowac osoba, ktora bedzie ciagle poddawana publicznej egzekucji zwiazanej z popel-
nionym bledem i tego nie neguje, ale jak powiedzialem, kazdemu moze sie zdarzy¢, acz-
kolwiek nie powinno.

Poza tym, do dzi§ nie wiem, czy opublikowane nagrania sg w calo§ci prawdziwe.

Reasumujgc, decyzja o rezygnacji byla moja decyzja. Podjgtem jg samodzielnie
po uwzglednieniu interesow panstwa, a takze w trosce o dobre imie Sejmu, pamietalem
bowiem, ze ciggle jestem przeciez postem.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLSKIEJ (NR 86)

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy sg inne pytania do pana posta?

Nie widze zgloszen a zatem pozwole sobie zada¢ moje pytanie.

Panie poéle, jak wiadomo odchodzili ministrowie, odchodzili premierzy a nawet upa-
daly rzady ze znacznie bardziej blahych powodow niz te, ktore przyczynily sie do pana
dymisji. Chce pana zapytac, czy tak normalnie, po ludzku, nie ma pan sobie niczego
do zarzucenia?

Na poczatku posiedzenia stwierdzitam, ze Komisja Etyki nie bada kwestii odpowie-
dzialno$ci karnej, ze nie interesuje nas, czy nagrania byly wiarygodne, czy sa one wyni-
kiem popelnionego przestepstwa itd. Te aspekty zagadnienia nas nie zajmujg. Komisja
stara sie zbada¢ postawe postow w wymiarze etycznym, takze tych postow, ktorzy spra-
wujg funkcje konstytucyjnych ministrow.

Nie mozna powiedzie¢, panie ministrze, ze nic sie nie stalo. Co§ bowiem sie stalo
na pewno. I nie chodzi tu tylko o jedno nagranie z udzialem panskiej osoby. Wiemy, jakie
to wszystko przyniosto konsekwencje.

Zasady etyki poselskiej zabieraja zbior zasad, ktore — najkrocej — mozna okre§li¢
jako zasady zwyklej ludzkiej przyzwoitosci. Szkoda, ze poslowie zwykle nie zapoznaja
sie z treScig tych zasad szczegblowo. Chodzi bowiem o uczciwosé, odpowiedzialno$é itd.
Fakt, ze zajmujemy sie polityka sprawia, ze jesteSmy osobami publicznymi. Musimy
liczy¢ sie z tym, ze nawet nasze prywatne spotkania i rozmowy, niekiedy nagrywane
przez dziennikarzy calkowicie przypadkowo, moga zosta¢ upublicznione w najmnie;j
spodziewanym momencie. Takie sytuacje sg znane Komisji Etyki Poselskiej. Jezeli jed-
nak nagranie stanie sie publicznie znane, nie mozemy udawac, ze nic sie nie zdarzyto.
W zwigzku z tym Komisja zajela sie m.in. panska sprawa.

I wlaénie dlatego pytam pana, panie posle, czy nie ma pan sobie niczego do zarzuce-
nia? Podkreslam, ze chodzi mi tylko o kwestie etyczno-moralne. Czy rzeczywiScie uwaza
pan, ze nic sie nie stato?

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, podniosta pani kwestie zasad etyki, uczciwosci, odpowiedzialnosci itd.

Uwazam, ze o uczciwosci §wiadczy cale moje dotychczasowe zycie zawodowe i rodzinne
a o odpowiedzialnoéci najlepiej zaswiadcza gest, ktory wykonalem w miniong §rode -
w poczuciu odpowiedzialnosci zlozylem rezygnacje ze stanowiska ministra. Nigdy nie
powiedzialem tez, ze w zwigzku z upublicznionymi nagraniami nic sie nie stato. Nikomu
nie zycze, aby jego prywatne rozmowy zostaly nagrane i upublicznione. Nie jest to przy-
jemna sprawa dla zainteresowanego ani dla jego najblizszych. Dlatego postapitem tak,
jak postagpitem.

Podkreslam jeszcze raz, iz nigdy nie powiedzialem, ze nic sie nie stato. Jezeli te nagra-
nia sg prawdziwe to przeprositem za nie juz przed rokiem. Przeprositem calg Polske,
wszystkich obywateli za jezyk, ktorym sie wowczas postuzylem i ktorego sie teraz wsty-
dze. Trudno, stalo sie. Kazdemu moglo sie zdarzy¢. Zdecydowanie uwazam, ze lepiej nie
postugiwac sie takim jezykiem i sfownictwem nawet w sytuacjach, kiedy okolicznosci
sg stresujgce. Praca ministra z pewno$cig nie nalezy do zajec¢ latwych i przyjemnych.
Prosze mi wierzy¢, iz to zajecie wymaga silnych nerwow. W takich okolicznosciach kaz-
demu moze zdarzy¢ sie potkniecie i upadek. Mnie sie to przytrafito i ponosze teraz tego
polityczne konsekwencje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sg inne pytania?
Nie widze.
Dziekujemy panu postowi za stawienie sie na posiedzeniu Komisji.
Do widzenia, panie posle.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Jeszcze raz wszystkich panstwa przepraszam za te calg sytuacje.
Do widzenia panstwu.
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Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Uwazam, ze powinni$my dyskusje odlozy¢ na nastepne posiedzenie i odby¢ jg po wystu-
chaniu pozostalych postow.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Przychylam sie do propozycji pana posta Garbowskiego, powinni$my jeszcze wystuchaé
postéw Rostowskiego i Sikorskiego.

Przypominam, ze na ich proSbe przesuneliSmy termin wystuchania na nastepne
posiedzenie. W tej sytuacji rozsadne bedzie odlozenie dyskusji na temat posta Karpin-
skiego i przeprowadzenie jej tacznie, po wystuchaniu wszystkich zainteresowanych. Czy
jest zgoda na takg propozycje?

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Wysluchajmy wszystkich i podejmiemy decyzje, chodzi przeciez o jeden wniosek.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

12

Stusznie, nie ma sensu dyskutowac o sprawie fragmentarycznie. Zaczekajmy na to,
co nam przedstawig pozostali panowie postowie.

Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?

Nie ma sprzeciwu.

Dziekuje bardzo.

Poniewaz punkty drugi i trzeci oméwiliSmy weze$niej, w tej chwili przystepujemy
do rozpatrzenia punktu czwartego porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrzenie
projektu sprawozdania z analizy danych zawartych w o§wiadczeniach o stanie majat-
kowym poslow zlozonych za 2013 r. Jest to kontynuacja naszych prac. Otrzymaliscie
panstwo projekt sprawozdania, do ktérego dotgczona jest imienna lista osiemdziesieciu
postow, ktorzy zlozyli wyjasnienia na piSmie. Wyjasnienia stanowig uzupelnienie danych
przedstawionych wcze$niej w o§wiadczeniach majatkowych i sg integralng czeScig spra-
wozdania z analizy danych zawartych w o$wiadczeniach o stanie majatkowym postéw
zlozonych za 2013 r. Proponuje, aby w pierwszej kolejnoSci Komisja podjeta uchwate
W sprawie przyjecia wyzej wymienionych wyjasnien.

Kto z panstwa postéw jest za podjeciem uchwaly o przyjeciu przez Komisje Etyki
Poselskiej informacji ztozonych na piSmie przez postéw jako uzupetnienie danych zawar-
tych w analizowanych o§wiadczeniach majatkowych za 2013 r.? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze uchwala zostala przyjeta jednoglosnie.

Czy sa uwagi ze strony panstwa postow do zaproponowanej tresci sprawozdania?

Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem sprawozdania na temat analizy danych zawartych
w oSwiadczeniach o stanie majatkowym postéow zlozonych za 2013 r. przedlozonego
na dzisiejszym posiedzeniu? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymatl od glosu? (0)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie jednoglo$nie.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu czwartego, przechodzimy do rozpa-
trzenia punktu pigtego porzadku dziennego: ustalenie harmonogramu prac i oméwie-
nie zasad analizowania o§wiadczen o stanie majatkowym postéw zlozonych za 2014 r.,
zgodnie z art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu poslta
i senatora.

Proponuje, abyémy dokonali przydziatu oéwiadczen poszczegélnym cztonkom Komi-
sji. Podzial ze wzgledu na kluby poselskie, kota i postow niezrzeszonych przedstawiatby

s.k.
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sie nastepujgco: Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej — 202 postéw, Prawo
i Sprawiedliwo$¢ — 134 postow, Polskie Stronnictwo Ludowe — 38 postéw, Sojusz Lewicy
Demokratycznej — 35 postéw, Zjednoczona Prawica — 15 postéw, Ruch Palikota — 11
postéw i niezrzeszeni — 26 postow.

Proponuje, zeby dokona¢ nastepujacego przydziatu os§wiadczen o stanie majgtkowym
postow (przyjmuje, oczywiscie, wszelkie inne sugestie i uwagi): posel Elzbieta Witek —
o$wiadczenia postow Platformy Obywatelskiej, nazwiska od litery A do litery K (w sumie
98 oswiadczen), pan poset Tomasz Garbowski — o§wiadczenia postéw Platformy Obywa-
telskiej od litery L do litery Z (w sumie 104 o$wiadczenia), pan posel Franciszek Stefa-
niuk - Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢, nazwiska od litery A do litery R
(w sumie 92 o§wiadczenia), pani poset Izabela Katarzyna Mrzygtocka — Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§é, nazwiska od litery R do litery Z (w sumie 42 nazwiska)
oraz Klub Parlamentarny Zjednoczona Prawica — 15 postéw i Koto Poselskie Ruch Pali-
kota — 11 postéw oraz poslowie niezrzeszeni — 25 postéw (razem 93 poslow), pan posel
Kazimierz Ziobro — Klub Poselski Sojuszu Lewicy Demokratycznej — 35 postow i Klub
Parlamentarny PSL - 38 postow (w sumie 73 o§wiadczenia).

Jak wida¢, najmniej o§wiadczen przypada w udziale panu postowi Ziobro a najwiecej
panu poslowi Stefaniukowi.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Przepraszam, pani przewodniczaca, ale najwiecej o§wiadczen dostatem ja.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

s.k.

Przepraszam, rzeczywiscie, panie posle, to panu przypadlo najwiecej oswiadczen, jako
osobie mlodej i prezne;j.

W tej chwili bardzo prosze o uwage, poniewaz mam panstwu do zakomunikowania
rzecz istotng. Wiadomo, ze zbliza sie¢ nieublaganie koniec kadencji. Na analize o$wiad-
czen za 2014 r. mamy niezwykle mato czasu. W zwiazku z tym, bardzo panstwa prosze
o podjecie obowigzkéw w tym zakresie w najblizszym czasie i przeprowadzenie analizy
w mozliwie krétkim terminie.

Moja propozycja, bedaca jednocze$nie wskazaniem, i tak nalezy jg traktowacé, jest
nastepujaca: termin zakonczenia sprawdzania o§wiadczen uplywa wraz z koncem lipca
br., czyli na drugim lipcowym posiedzeniu. Prosze o przyjecie, ze obowigzkiem czlon-
kéw Komisji Etyki jest zakonczenie sprawdzania o§wiadczen majatkowych za 2014 r.
do konca lipca.

Czlonkowie Komisji, po dokonaniu analizy, wskazg ewentualne uchybienia w o§wiad-
czeniach majatkowych kolegéw postow i wtedy sekretariat, w imieniu przewodniczacej
Komisji wysle tym postom wezwania do uzupelnienia brakujacych danych. Wezwania
zostang dostarczone do skrytek poselskich. Jednocze$nie zostanie przestana informacja
o wylozeniu wezwania na oficjalny adres sejmowy posta. Biorgc pod uwage fakt, ze bedzie
to okres wakacyjny, proponuje przyjaé, ze ostatecznym terminem do zlozenia wyjasnien
przez poslow bedzie data 11 wrzesnia 2015 r. Sprawozdanie z analizy o§wiadczen majat-
kowych Komisja przyjetaby w takim razie na posiedzeniu w dniu 24 lub 25 wrzesnia br.

Czy sa do tego jakie§ uwagi z panstwa strony?

Nie ma uwag, ale nie moze ich by¢, gdyz nie mamy innej mozliwoSci ulozenia harmo-
nogramu dziatan mozliwych do zrealizowania do konca kadencji.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie punkt pigtego, przechodzimy do punktu sz6-
stego, ktory przewiduje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Pan-
stwowej Sprawozdania z dziatalno§ci Najwyzszej Izby Kontroli w 2014 r. (druk nr 3508)
w zakresie dzialania Komisji. Zgodnie z art. 126 ust. 4 regulaminu Sejmu, marszaltek
Sejmu skierowal w dniu 16 czerwca 2015 r. przedstawione przez prezesa NIK sprawoz-
danie z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2014 r. do Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej w celu rozpatrzenia i przedstawienia opinii. Jednocze$nie sprawozdanie
z druku nr 3508 zostalo skierowane przez marszatka do pozostatych komisji sejmowych
w celu rozpatrzenia zgodnie z ich zakresem dzialania oraz z prosba o przedstawienie
uwag i wnioskow Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, w terminie do dnia 3 lipca br.
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Przypominam panstwu, ze Komisja Etyki Poselskiej nie zglosila zadnej propozycji
do planu kontroli NIK na rok 2014.

Czy kto$ z panstwa chcialtby w tej sprawie zabrac glos?

Nie widze.

Czy sg uwagi do sprawozdania NIK za 2014 r.?

Nie ma uwag.

Proponuje zatem przyjaé Sprawozdania z dzialalno$ci Najwyzszej Izby Kontroli
w 2014 r. w zakresie dzialania Komisji Etyki Poselskiej i przekazac opinie w tej sprawie
Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.

Nie slysze sprzeciwu wobec przedstawione]j propozycji.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania NIK za 2014 r.? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie przyjeta sprawozdanie NIK.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu siédmego porzadku dziennego: sprawy bie-
zgce.

Przypominam, ze w dniu 18 marca 2015 r. do Komisji wplyngl wniosek marszatka
Sejmu, ktéry w imieniu Prezydium Sejmu zwrécit sie do nas z prosbha o zapoznanie sie
z wnioskiem grupy postéow Prawa i Sprawiedliwo$ci skierowanym do Trybunatlu Kon-
stytucyjnego w dniu 2 marca 2015 r., w sprawie niezgodnoéci z ustawg i Konstytucja
RP rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie szczegol-
nych zasad rachunkowosci spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych. Czlonko-
wie Komisji otrzymali opinie BAS i eksperta zewnetrznego w sprawie przedmiotowego
wniosku.

Jakie sg panstwa uwagi i wnioski w sprawie dalszego procedowania?

Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Po pierwsze, chce powiedzieé, ze do§é dokladnie przeanalizowatem opinie Biura Ana-
liz Sejmowych oraz stanowisko eksperta zewnetrznego, etyka, pana prof. Jacka Hotowki,
ktoéry przedstawit bardzo interesujace rozwazania nie tylko zresztg na temat tej konkret-
nej sprawy, tzn. czy kluby parlamentarne mogg wystepowac do Trybunalu Konstytucyj-
nego, ale rowniez odniost sie szerzej do kwestii dotyczgcej konfliktu interesow. Myséle,
ze ta opinia przyda sie przy pracy, jeszcze w tej kadencji (a moze juz w przysztej) nad
usystematyzowaniem zagadnienia konfliktu interes6w. Domaga sie tego m.in. GRECO.

Moj wniosek, ktory wynika w znacznym stopniu z przedlozonej ekspertyzy, jest naste-
pujacy: w dzialaniu postéw PiS nie wystgpily znamiona sugerujgce naruszenie przez nich
zasad etyki poselskiej. Postowie majg prawo i posiadajg narzedzia do tego, aby wystgpié
z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry orzeka o zgodnosci lub niezgodnosci
aktu prawnego z konstytucja.

W zwiagzku z powyzszym wnosze o to, aby Wysoka Komisja nie zajmowatla sie rozpa-
trywaniem tej sprawy. Jesli za§ chodzi o material przygotowany przez prof. Holowke,
to uwazam, iz powinien on by¢ wiodacym w procesie przygotowania katalogu ewentual-
nych konfliktéw interesow, ktory i tak musimy stworzy¢, bo tego wymaga od nas raport
GRECO.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Czy jest glos przeciwny?
Nie stysze, poddaje zatem pod glosowanie wniosek pana posta Garbowskiego.
Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o nierozpatrywanie tej sprawy przez Komi-
sjie Etyki Poselskiej? (4)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto wstrzymal sie od gtosu? (0).

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie zdecydowala, iz nie bedzie rozpatrywac wnio-
sku marszalka Sejmu w sprawie wystgpienia grupy poslow Prawa i Sprawiedliwo§ci
do Trybunatu Konstytucyjnego.

Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Czy znane jest orzeczenie Trybunalu w tej sprawie?

Przewodniczaca posel Elzbieta Witek (PiS):

Nie wiem, czy ta sprawa zostala juz rozpatrzona przez Trybunal, panie posle. Chyba
jeszcze nie. Poza tym, nic takiego nie wynika z tresci pisma pana marszalka.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Informuje, ze protokdél z posiedzenia bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie
Komisji.

Wszystkim bardzo dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.
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