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Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Kazimierza
Ziobro (ZP), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku poset Krystyny Pawtowicz z dnia 25 czerwca 2014 r.,
w sprawie dotyczacej upublicznionych przez media stenograméw rozmoéw
przeprowadzonych przez postow Platformy Obywatelskiej w restauracji
»oowa i Przyjaciele” — kontynuacija;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktoére wplynety do Komisiji;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Beata Maciak, Aniela Rytel - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (ZP):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam wszystkich. Stwierdzam kwo-
rum.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymaliScie panstwo wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie
slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych poslow oraz pracownikow Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.
Informuje jednoczesnie, ze ta czes¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada posta-
nowienie o zamknieciu posiedzenia, ma réwniez charakter zamkniety. Czy kto§ jest prze-
ciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Pkt 1 przewiduje rozpatrzenie
wniosku pani posel Krystyny Pawlowicz z dnia 25 czerwca 2014 r., w sprawie dotycza-
cej upublicznionych przez media stenograméw rozméw przeprowadzonych przez postow
Platformy Obywatelskiej w restauracji ,Sowa i Przyjaciele”. Jest to kontynuacja prac
Komisji rozpoczetych na poprzednim posiedzeniu.

Przypominam, ze na 86. posiedzeniu Komisji w dniu 24 czerwca 2015 r. czlonko-
wie Komisji Etyki wysluchali wyjas$nien zlozonych przez posta Wlodzimierza Karpin-
skiego. Na dzisiejsze posiedzenie zostali natomiast zaproszeni: posel Radostaw Sikorski,
na godzine 9.30 i poset Jan Vincent Rostowski, na godzine 9.45. Informuje panstwa,
ze do sekretariatu Komisji wplyneto pismo posla Sikorskiego, datowane na 3 lipca br.,
w ktorym pan posel Radostaw Sikorski zwraca sie do Komisji z pro§ba o umorzenie
sprawy albo jej odroczenie do czasu zakonczenia postepowania przez prokurature, w kto-
rym to postepowaniu pan posel posiada status pokrzywdzonego. Jednocze$nie przypomi-
nam, ze Komisja Etyki Poselskiej w dniu 9 lipca 2014 r. podjeta uchwate nr 40/7 w spra-
wie tzw. afery podstuchowej z udziatem postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j.

Bardzo prosze panstwa o opinie i wnioski w sprawie dalszej procedury dotyczacej
omawianego wniosku. Prosze takze o uwagi na temat pisma pana posta Sikorskiego
i odnoénie do dalszych loséw aktualnie procedowanego punktu porzgdku dziennego.

Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.
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Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze o przerwanie procedowania nad tym
wnioskiem i umorzenie postepowania. Wnosze takze o to, aby Komisja na nastepnym
posiedzeniu, po weze$niejszym zazadaniu opinii od etykéw na temat bedacy podstawa
zlozonego wniosku, przyjeta i wydala stanowisko wobec niechlubnych czynnoSci, z kto6-
rymi mamy do czynienia, czyli podstuchiwania ludzi. De facto mamy bowiem do czy-
nienia z ponizaniem innego cztowieka. Chce postawi¢ pytanie kazdemu z panstwa, czy
chcielibyScie, aby kto§ wlazil z butami w wasze prywatne sprawy, a nastepnie jeszcze
szargal wasze dobre imie, ciggajac z tego tytulu po przeréznych komisjach lub prowa-
dzac innego rodzaju dochodzenia? Wiem, ze jest to pytanie retoryczne. Szanowni pan-
stwo, omawiany wniosek nie ma bynajmniej nic wspdlnego z ochrong intereséw kraju
ani nie nosi znamion czego§ chocby w najmniejszym stopniu podobnego. Nie chce sie
zresztg nad tym dalej rozwodzié. Swoje zdanie na ten temat wypowiedziatem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (ZP):
Dziekuje, panie poSle. Czy sg inne glosy w dyskusji, odmienne opinie na ten temat? Pani
posel Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chce réwniez wniesc o to, aby Komisja przestala sie tg sprawg zajmowac. Przypominam,
ze caly czas toczy sie postepowanie prokuratorskie, a osoby wymienione we wniosku
posiadajg w nim status pokrzywdzonych. Apeluje, abySmy przestali sie wreszcie zajmo-
wacé tg sprawa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (ZP):

Pozwole sobie wyrazi¢ mojg opinie. Podobnie jak chyba kazdy z nas, jestem zdecydowa-
nym przeciwnikiem nielegalnej inwigilacji obywateli w miejscach publicznych i w sytu-
acjach typowych dla zycia prywatnego. Niemniej jednak fakt jest taki, iz zachowanie
niektorych poslow mialo publiczny charakter. Byl on publiczny w tym sensie, ze nagtlo-
$nily go media. Moim zdaniem upublicznione zachowanie tych politykow jest dla nich
miazdzgce. Przypominam, ze sg to politycy najwyzszej rangi. Za niestosowne uwazam
zatem nieodniesienie sie do tych zdarzen przez Komisje Etyki Poselskie;j.

Szanowni panstwo, Komisja nie ocenia kwestii ztamania badz nieztamania przepiséw
prawa. Zwracam uwage, ze naszg domena jest ocena zachowania sie posta pod wzgledem
etycznym, ocena tego, czy naruszyl obowigzujace go zasady etyki. W omawianym przy-
padku nie ma chyba najmniejszych watpliwosci, ze doszlo do naruszania takich zasad.

Jeszcze raz zastrzegam sie, iz jestem przeciw jakiejkolwiek inwigilacji kogokolwiek
i kiedykolwiek w jego zyciu prywatnym. Nie wolno tego czynic bez solidnych podstaw
prawnych i zezwolenia odpowiednich wladz. Takie jest moje stanowisko.

Pan poset Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):

Panie przewodniczacy, moje poprzednie wystapienie nie byto w zadnym razie pochwalg
dla tekstow wypowiadanych przez nagranych postéw i dla ich zachowania. Niemniej
jednak, moim zdaniem, jesli Komisja Etyki nadal bedzie zajmowac sie tg sprawa, sprawi
wrazenie, iz akceptuje tego rodzaju metody w walce politycznej. Powiedzial pan przeciez,
panie przewodniczacy, iz jest pan przeciwny inwigilacji, ale skoro stalo sie tak, jak sie
stalo, skoro rzecz zostata upubliczniona, to — za przeproszeniem — bierzmy jg na warsz-
tat. Tak mozna to zrozumieé. Ja wzywam jednak do tego, zebySmy byli konsekwentni.
Jezeli jesteSmy przeciw czemus, to sie tym nie zajmujmy. Nie dalbym sie za te sprawe
ukrzyzowac, ale zgodnie z moim sumieniem izgodnie z zasadami logiki uwazam,
ze powinniSmy sie przeciwstawié zalewajacej nas dzisiaj powszechnie fali brudéw, ktora
doprowadza przede wszystkim do ponizania innych ludzi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (ZP):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ inne opinie? Nie stysze. Zdaje sie, ze wyczerpaliSmy dys-
kusje na ten temat. W tej sytuacji nie pozostaje mi nic innego, jak poddaé ztozony wnio-
sek pod glosowanie. Mam na mysli wniosek odno$nie do zamkniecia czy tez odroczenia
rozpoczetej procedury.

4 s.k.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Zamkniecia, panie przewodniczacy. A precyzyjnie mowigc, chodzilo o odrzucenie tego
wniosku przez Komisje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (ZP):

Poddaje pod glosowanie wniosek o umorzenia postepowania w sprawie wniesionej przez
panig poset Krystyne Pawlowicz, dotyczacej afery podstuchowej. Kto jest za umorzeniem
postepowania? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja postanowila umorzy¢ postepowanie w sprawie tego wniosku. Sprawa
zostala niniejszym zamknieta i nie bedzie dalej procedowana.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1. Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2
porzadku dziennego - zajecia stanowiska w sprawach, ktére wplynety do Komisji.

Szanowni panstwo, mamy do rozpatrzenia dwa nowe wnioski. Pierwszy z nich jest
oznaczony sygnaturg nr 432/15. Osoba prywatna, mieszkaniec miejscowosci Gatkowek,
wnosi 0 wszczecie postepowania przeciwko postom: Ewie Kopacz, Radostawowi Sikor-
skiemu, Cezaremu Garbarczykowi i Borysowi Budce. Bardzo prosze o panstwa stanowi-
sko wobec tego wniosku. Czy powinniSmy podjaé sie rozpatrzenia tej sprawy? Pan poset
Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Panie przewodniczacy, sktadam wniosek o nierozpatrywanie tej sprawy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (ZP):

Dziekuje. Czy sg inne wnioski? Nie ma. Poddaje pod glosowanie wniosek pana poslia
Garbowskiego. Kto jest za tym, aby nie rozpatrywac sprawy o sygnaturze nr 432/15? (4)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
jednogloénie postanowita, ze nie bedzie zajmowala sie tym wnioskiem.

Kolejne pismo, jakie wplynelo do Komisji, nosi sygnature 433/15. Jest to wniosek pani
Izabeli Leszczyny, sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow i jednoczes$nie postanki
na Sejm RP. Chodzi o wypowiedz posta Wincentego Elsnera, ktora nastgpita w trakcie
posiedzenia Sejmu, w dniu 12 czerwca 2015 r. Jakie jest panstwa stanowisko wobec tego
wniosku? Czy powinniSmy podja¢ inicjatywe rozpatrzenia tej sprawy?

Pan poset Garbowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Garbowski (SLD):

Wysoka Komisjo, zapoznalem sie z trescig tego wniosku, a szczegodlnie z zalgczonym
do niego stenogramem z posiedzenia Sejmu. Stwierdzam, ze nie znalazlem nic obraz-
liwego w pytaniach, ktére posel Wincenty Elsner zadal pani minister Leszczynie.
To pierwsze spostrzezenie. Drugie jest takie, iz w toku debaty nad projektem ustawy
nie tylko pan poset Elsner, ale o ile dobrze pamietam takze posel Dabrowski zabieral glos
i zadawal pytania. Reagujac na zadawane pytania, pani minister i pani posel w jednym
stwierdzila, cytuje: ,,Chcialabym zaczac¢ od tego, ze insynuacja, na jakg pozwolili sobie
pan posel Elsner i pan posel Dabrowski, jest insynuacjg haniebng. Jestem nie tylko
sekretarzem stanu, lecz takze postem i dlatego skieruje to do Komisji Etyki”.

Jak juz powiedzialem wcze$niej, przeczytalem stenogram w catosci. Rzeczywiscie,
zostaly zadane pytania na temat lobbingu i przejrzystosci niektorych dziatan. W zad-
nym jednak fragmencie wypowiedzi posta Elsnera, a tym bardziej posta Dgbrowskiego,
na ktérego zresztg pani minister skargi nie zlozyla, nie ma sugestii, iz ktokolwiek dopu-
Scit sie jakiegokolwiek nikczemnego czynu. Zwracam uwage, ze samo slowo ,,lobbing”
nie posiada negatywnego znaczenia w naszym jezyku. W zwigzku z powyzszym wnosze
o0 nierozpatrywanie tej sprawy. Podkreslam jeszcze raz, ze moim zdaniem w tym przy-
padku nie doszlo do naruszenia zasad etyki poselskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (ZP):

s.k.

Dziekuje panu postowi. Czy sg inne opinie na ten temat? Nie stysze. Poddaje pod gtoso-
wanie wniosek posta Garbowskiego. Kto z pan poslanek i panéw postow jest za nieroz-
patrywaniem wniosku poset Izabeli Leszczyny w sprawie wypowiedzi posta Wincentego
Elsnera z dnia 12 czerwca 2015 r.? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu?
(2) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja nie podjeta inicjatywy rozpatrzenia tego wniosku.
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Informuje panstwa, ze w dniu 30 czerwca br. wptynelo do Komisji pismo z Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, datowane na 24 czerwca 2015 r., ktére podaje, ze przez
Departament Postepowan Kontrolnych CBA zostaly podjete czynnosci o charakterze
analityczno-informacyjnym odno$nie do o§wiadczen o stanie majatkowym skladanych
przez posta Andrzeja Dere w latach 2011-2014. Informuje, ze w ramach analizy o§wiad-
czen majgtkowych poslow za rok 2014 pan posel Andrzej Dera zostanie wezwany, zgod-
nie z art. 8 ust. 2 Regulaminu Komisji Etyki poselskiej do zlozenia stosownych wyjasnien
w tej sprawie. Centralne Biuro Antykorupcyjne zostanie poinformowane o wynikach
poczynionych ustalen.

Na marginesie tej sprawy powtorze jeszcze uwage zawartg w sprawozdaniu Komisji
Etyki Poselskiej z analizy o§wiadczen o stanie majatkowym postow zlozonych za rok
2013, iz system monitorowania o§wiadczen o stanie majgtkowym postow jest niepotrzeb-
nie skomplikowany. Tre$¢ oswiadczen jest sprawdzana przez kilka odrebnych organow,
w oddzielnych postepowaniach, a zaden z tych organéw nie pelni w tym procesie kie-
rowniczej roli. Wydaje sie, ze w kwestii procedury analizy monitorowania oS§wiadczen
o stanie majatkowym postéw nadal pozostaje wiele do zrobienia i takie sugestie zostang
zawarte w sprawozdaniu z analizy danych zawartych w o§wiadczeniach o stanie majat-
kowym postéw zlozonych za 2014 r. Czy macie panstwo jakie§ uwagi w tej kwestii?

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL):
Przyjmujemy ja do wiadomosci i to wszystko.

Przewodniczacy posel Kazimierz Ziobro (ZP):
Dziekuje. Rozumiem, ze nie ma uwag.

Przechodzimy do ostatniego punktu porzadku dziennego — sprawy biezace.

Uprzejmie informuje, ze poset Tomasz Garbowski dokonat juz analizy przydzielonych
mu o§wiadczen o stanie majatkowym postéw zlozonych za 2014 r. Watpliwoéci dotycza
o$wiadczen zlozonych przez 12 posléow. Zostaly im przekazane do numerowanych skry-
tek poselskich pisemne wezwania w sprawie zlozenia wyjasnien. Informacja o wyloze-
niu wezwan zostala przestana pocztg elektroniczng na oficjalne adresy sejmowe postow.
Postowie, zgodnie z art. 8 ust. 2 regulaminu Komisji, sg zobowigzani do przedstawienia
stosownych wyjasnien w terminie do 30 dni od daty doreczenia wezwania.

Takze pan poset Franciszek Jerzy Stefaniuk, praktycznie rzecz biorac, zakonczyt
analize przydzielonych mu o§wiadczen o stanie majgtkowym postow. W dniu dzisiejszym
poslowie, co do ktorych oSwiadczen pan posel Stefaniuk wniost zastrzezenia, zostang
wezwani do zlozenia stosownych wyjasnien, zgodnie z obowigzujgcg procedura.

Podkreslam, ze zgodnie z ustawg o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Komi-
sja Etyki Poselskiej dokonuje regularnie analizy danych zawartych w o§wiadczeniach
o stanie majatkowym postéw. Kontroli rzetelnoéci i prawdziwoS$ci oéwiadczen dokonuje
natomiast Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Czy kto$§ z panstwa postéow chce sie wypowiedzie¢ w tym punkcie porzadku dzien-
nego? Nie widze chetnych. W takim razie pozwole sobie udzieli¢ glosu. Prosze sekreta-
riat o udostepnienie w dniu jutrzejszym o$wiadczen, ktorych tresé jestem zobowigzany
przeanalizowa¢. Podazajac §ladami moich szanownych kolegéw, przeprowadze jutro ana-
lize tresci tych dokumentow.

Czy sg do omowienia jakie§ inne sprawy? Jezeli nie ma, to na tym zamykam posie-
dzenie Komisji Etyki Poselskiej. Informuje, ze protokot z zapisem przebiegu posiedzenia
bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji.




