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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 7)

24 |utego 2016 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Witodzimierza
Bernackiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 27 stycznia
2016 r. w sprawie dotyczacej wpisow posta Pawta Kukiza w dniach 19 grud-
nia 2015 r. oraz 19 i 20 stycznia 2016 r. w serwisie spotecznosciowym Face-
book;

— rozpatrzenie wniosku Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 9 lutego
2016 r. w sprawie dotyczacej wpisu posta Pawta Kukiza w dniu 8 lutego
2016 r. w serwisie spotecznosciowym Facebook;

— przyjecie uwag Komisji Etyki Poselskiej dotyczacych wypetniania przez
postéw oswiadczen o stanie majatkowym za 2015 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynelty do Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk i Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa
postow, cztonkow Komisji. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymaliScie panstwo wraz z zawiadomie-
niem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych poslow oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.
Informuje jednoczesnie, ze ta cze$¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada posta-
nowienie o zamknieciu posiedzenia, ma réwniez charakter zamkniety. Czy ktosS jest prze-
ciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Zanim przystgpimy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego, mala uwaga. Zaréwno
pkt 1, jak i pkt 2 to wnioski Klubu Poselskiego Nowoczesna dotyczace wypowiedzi posta
Pawta Kukiza. Szanowni panstwo, informuje, ze do Komisji Etyki Poselskiej wplyneto pismo,
datowane na 16 lutego 2016 r., w ktérym pan posel Pawet Kukiz wnosi o przeprowadzenie
obrad Komisji w wyzej wymienionych sprawach w trybie jawnym, z udzialem przedstawicieli
mediow. W zwigzku z powyzszym, wniosek posta Kukiza poddam w tej chwili pod glosowanie.

Kto z pan poslanek i panéw poslow jest za tym, aby posiedzenie Komisji w sprawie
wnioskéw Nowoczesnej dotyczacych wypowiedzi posta Pawla Kukiza odbywalo sie w try-
bie jawnym? (1) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymatl od glosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wiekszoSci, a to oznacza, ze obrady Komisji beda
prowadzone tak jak dotychczas, tzn. posiedzenie bedzie mialo charakter zamkniety.
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Przystepujemy do realizacji pkt 1 porzgdku dziennego. Informuje, ze Komisja Etyki
Poselskiej na swoim 6. posiedzeniu w dniu 9 lutego 2016 r. zdecydowala o rozpatrzeniu
wniosku Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie dotyczacej
internetowych wpiséw posta Pawla Kukiza dokonanych w dniach 19 grudnia 2015 r. oraz
191 20 stycznia 2016 r. w serwisie spolecznosciowym Facebook.

Bardzo prosze o zaproszenie do sali obrad pani poset Katarzyny Lubnauer, ktéra w imie-
niu Nowoczesnej przedstawi wnioski ztozone w sprawie wypowiedzi posta Pawla Kukiza.

Posel Katarzyna Lubnauer (N) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dzien dobry, pani posel. Witam panig na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Prosze
o przedstawienie czlonkom Komisji uzasadnienia do wniosku zlozonego przez Klub
Poselski Nowoczesna w dniu 27 stycznia 2016 r.

Posel Katarzyna Lubnauer (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwrociliSmy sie do Komisji Etyki Poselskiej o uka-
ranie pana posta Pawla Kukiza ze wzgledu na teksty, jakie pan poset zamieszczal na portalu
spolecznosciowym. Domyslam sie, ze dysponujg panstwo tekstem naszego wniosku, dlatego
nie bede go odczytywac, a jedynie przedstawie w skrocie najwazniejsze elementy.

Pan poset Kukiz odnosit sie w swoich wpisach zaré6wno do naszej partii, ktérg nazy-
wal ,partig banksterki i korporacji”, jak i do osoby przewodniczgcego naszego klubu,
pana posta Ryszarda Petru, ktéremu sugerowal zainteresowanie ,,machlojami, zeby pare
zeta przytuli¢”. W nawiasie dodawat jeszcze ,,vide frank”. Oprocz tego pan Kukiz twier-
dzil jeszcze, ze: ,W imie interesu $wiatowej nauki rodzina Rysia wspoéltworzy bombe
- gwarant globalnego pokoju pod patronatem Zwigzku Sowieckiego. (...) Ciekawe, czy
z pobudek komsomolsko-patriotycznych, czy za rubla transferowanego frankiem”.

W naszym wniosku powolujemy sie na wpisy zamieszczone na Facebooku. Czynimy
tak, poniewaz skany wpiséw posta Kukiza sg zalaczone do materialéw dostarczonych
Komisji. Chce jednak powiedzieé, ze wypowiedzi tego rodzaju byly znacznie szersze,
poniewaz podobna tres¢ pojawiala sie w réznych programach emitowanych w mediach.
Tak sie sklada, ze sama regularnie uczestnicze w programie ,,Siédmy dzien tygodnia”
i wielokrotnie padaly w nim bardzo podobne oskarzenia pod adresem naszej partii i jej
przewodniczacego.

W naszej opinii, tego typu wypowiedzi posta Kukiza naruszajg dobre imie przewodniczg-
cego Nowoczesnej, pana Ryszarda Petru, zwlaszcza ze sg to oskarzenia bez jakiegokolwiek
pokrycia, o charakterze wylacznie oszczerczym. TreSci zamieszczone przez posta Kukiza
na Facebooku uderzajg rowniez w dobre imie naszej partii. Nazwanie Nowoczesnej ,,par-
tig banksterki i korporacji” jest dla nas obrazliwe. Przypomne, ze ja jestem pracownikiem
wyzszej uczelni, nauczycielem akademickim, doktorem matematyki i nie zycze sobie, aby
ktokolwiek publicznie wypowiadal sie na méj temat lub na temat motywacji, ktére mna kiero-
waly, gdy wstepowatam do Nowoczesnej w taki sposob, jak uczynit to pan posel Pawet Kukiz.
Jestem pewna, ze w taki sam sposob mysla moi partyjni koledzy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje pani posel za przedstawione uzasadnienie wniosku. Czy kto$ z czlonkéw Komi-
sji chcialtby zadaé pytanie przedstawicielowi wnioskodawcow? Pan marszalek Mora-
wiecki, bardzo prosze.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz’15):
Pani posel, zakladam, ze pani wie, iz w ,,Gazecie Polskiej” ukazal sie pewien artykut,
bardzo gtupi i w jakims stopniu takze oszczerczy. Pawel Kukiz swojg wypowiedz skiero-
wang przeciwko rodzinie przewodniczgcego Petru sformulowal, niestety, wtasnie na pod-
stawie tego artykulu.

Posel Katarzyna Lubnauer (N) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie poSle, wiem o tym fakcie. Wiadomo mi, ze oszczerczy artykul ukazal sie w tej
gazecie. Idgc jednak nieco dalej tokiem panskiego my§lenia, mozna by w kazdej chwili
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powola¢ sie na jakiego$§ dowolnego twitta, napisanego i umieszczonego przez kogokol-
wiek, o najbardziej nawet kuriozalnej tresci, np. ,jestem Zydem i faszysta”.

Wpiséw w Internecie, w réznych mediach spolecznosciowych jest mnéstwo, ale
to od nas przeciez zalezy, co z nich uznamy za prawde i jakimi argumentami bedziemy
sie postugiwac w publicznym dyskursie. Uzywanie argumentow, ktore sg ponizej godno-
Sci posta na Sejm Rzeczypospolitej, nie jest w zaden sposob usprawiedliwione.

Zwroémy uwage, ze na rynku dziata szereg réznych mediéow reprezentujacych rézne
opcje polityczne i przedstawiajacych rézne tresci, ale to do nas nalezy stwierdzenie,
co poérod tych tresci jest prawda, a co nig nie jest. To my musimy stwierdzi¢, jaka wia-
domosc jest godna, aby sie na nig powolaé, a jaka nie zasluguje na cytowanie. Pomijam
w tym momencie, ze w artykule, o ktorym wspomnial pan marszalek, nie byly zawarte
takie oszczerstwa, jakimi postuzyl sie w swoim wpisie pan poset Kukiz.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ inne pytania?

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz’15):

Czy posel Kukiz powolywatl sie na ten artykul w swojej wypowiedzi?

Posel Katarzyna Lubnauer (N) - spoza skladu Komisji:

Nie, pani posle. Poset Kukiz nie powotywal sie na ten konkretny artykul. Precyzyjnie
rzecz ujmujac, posel Kukiz zamieScil wspomniany artykul, a wiasciwie link do niego,
natomiast wpis jest autorskim wpisem posta Kukiza. On nikogo w nim nie cytuje.
Sa to wylgcznie stowa posta Kukiza. Pozwole sobie panstwu zacytowac: ,,Niezla rodzinka.
I jaka nowoczesna. Nawet za czas6w glebokiej komuny. W imie interesu Swiatowej nauki
rodzina Rysia wspéltworzy bombe — gwarant globalnego pokoju pod patronatem Zwigzku
Sowieckiego. Ciekawe, czy z pobudek komsomolsko-patriotycznych, czy za rubla trans-
ferowanego frankiem”. Tak brzmi wpis dokonany przez pana Kukiza i nie jest to cytat
z artykulu, ale sg to osobiste przemyslenia pana posta. Dodatkowo pan posel insynuuje
dalej, cytuje: ,,Rodziny sie nie wybiera — fakt. Ale czym skorupka za mtodu...” itd.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz’15):

To wszystko sg wpisy pod artykulem w gazecie. Zgadza sie?

Posel Katarzyna Lubnauer (N) - spoza skladu Komisji:

Nie. Jest to osobisty wpis Pawla Kukiza zamieszczony na jego prywatnej stronie. Nie
jest to w zadnym razie komentarz do artykulu. Artykut jest oczywiscie przywolany, ale
tylko jako ilustracja do zacytowanych stow.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje, pani posel. Czy sg inne pytania? Nie ma pytan. Dziekujemy za stawienie sie
na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Do widzenia, pani poset.

Posel Katarzyna Lubnauer (N) - spoza skladu Komisji:

Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze poprosic posta Pawta Kukiza.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:

Pana posta Kukiza jeszcze nie ma, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Na ktora godzine zostal zaproszony?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:

Na 11.40.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czy pan posel byl dzi$§ na sali plenarnej? Panie marszalku, zwracam sie do pana z tym
pytaniem.
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Posel Kornel Morawiecki (Kukiz’15):
Nie widzialem dzi$ pana posta Kukiza, panie przewodniczacy. Ostatni raz widzialem go
wcezoraj.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Czy potwierdzal, ze bedzie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji?

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz’15):
Szczerze moéwige, nie rozmawialem z nim na ten temat.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
W tej sytuacji poprosze sekretariat o kontakt telefoniczny z panem postem lub z jego klu-
bem poselskim w celu wyjasnienia, czy posel Kukiz stawi sie dzi§ na zaproszenie Komisji.
Jesli okaze sie, ze nie bedzie dzi§ pana posta, to chyba zrezygnujemy z rozpatrzenia pkt
2, bo on tez dotyczy jego osoby.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Niekoniecznie musimy z tego rezygnowac, panie przewodniczacy. Mozemy wystuchaé
uzasadnienia, bo jest przedstawiciel wnioskodawcow, a na kolejnym posiedzeniu zapo-
znac¢ sie ze stanowiskiem pana posta Kukiza i dopiero po tym podjaé decyzje.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W takim trybie pracowaliémy w poprzedniej kadencji, panie przewodniczacy.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Mam pytanie, bardzo przepraszam. Czy pan poset Kukiz musi przyj$é na posiedzenie
Komisji etyki?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie, nie musi. Mamy jednak niepisang zasade, ze zapraszamy posta po raz pierwszy, ale
jesli z jakichs$ wzgledéw sie nie stawi, bo zdarzajg sie przeciez rézne sytuacje losowe,
to ponawiamy zaproszenie. Jesli posel nie stawi sie po drugim zaproszeniu, wowczas
procedujemy pod jego nieobecnosc i jedynie informujemy go o podjetej decyzji.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz’15):
Czy w przypadku posta Kukiza mamy juz drugi raz?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Nie, dopiero pierwszy, panie marszalku.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jest to dopiero pierwsza nieobecno§¢ pana posla. Jesli faktycznie okaze sie, ze nie bedzie
go dzisiaj, przelozymy rozpatrzenie sprawy na kolejne posiedzenie i nic zlego sie nie
stanie. Jest to catkowicie normalny, standardowy przypadek.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz’15):
Czyli rozumiem, ze istnieje opcja odlozenia sprawy na nastepne posiedzenie.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Doktadnie tak, panie posle.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Sprawa zostala wyjasniona. Oglaszam kilka minut przerwy. Czekamy na ostateczne
wyjasnienie kwestii obecno§ci w dniu dzisiejszym pana posta Pawla Kukiza.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Szanowni panstwo, otrzymali$my informacje, ze pan poset Kukiz
nie wezmie udzialu w dzisiejszym posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. W zwigzku
z tym, przerywamy procedowanie pkt 1 porzadku dziennego oraz odktadamy rozpatrze-
nie pkt 2. Obydwa wnioski bedziemy rozpatrywac na nastepnym posiedzeniu Komisji,
na ktore po raz kolejny zostanie zaproszony pan poset Pawel Kukiz.
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Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego. Przewiduje on przyje-
cie uwag Komisji Etyki Poselskiej dotyczacych wypelniania przez postéw oswiadczen
o stanie majgtkowym za 2015 r. Zestawienie uwag otrzymaliScie panstwo wraz z kom-
pletem materialow na dzisiejsze posiedzenie. Dokument nazywa sie ,,Uwagi Komisji
Etyki Poselskiej dotyczace wypelniania przez postow o$wiadczen o stanie majgtkowym
za 2015 r. - projekt”.

Czy w tej sprawie kto§ z panstwa chciatby zabrac¢ gtos? Pani posel Mrzyglocka, bardzo
prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Prosze panstwa, w pkt 2 przedlozonego projektu znajduje sie nastepujace stwierdzenie,
cytuje: ,,W oswiadczeniu o stanie majgtkowym, ktoére nalezy zlozyé na rece marszatka
Sejmu do dnia 30 kwietnia 2016 r.”. W tym miejscu chce sie zapytac¢ o pewng kwestie.
To pytanie zadawatam zresztg juz wezeéniej. Prosze mi wyjasni¢, czy oznacza to, iz skla-
damy oéwiadczenie majgtkowe za okres kilku miesiecy? Przypominam, ze skladaliémy
przeciez o$wiadczenie majgtkowe z okazji rozpoczecia nowej kadencji. Czy zatem teraz
mamy zlozy¢ o§wiadczenie za minione péttora miesigca, czy za caly 2015 r.? Te kwestie
chcialabym wyjasnic.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS): )

Dziekuje, pani posel. Tez uwazam, ze powinni$my sie nad tym zastanowic. Zeby sprawe
jeszcze skomplikowaé przypomne, ze wraz z uptywem VII kadencji Sejmu byliémy zobli-
gowani do zlozenia o$wiadczenia majatkowego na koniec kadencji. Poslowie, ktorzy
zostali ponownie wybrani na VIII kadencje, zlozyli dodatkowo oéwiadczenie majatkowe
rozszerzone o dwa lub trzy miesigce, ktore uptynely pomiedzy kadencjami. Oznacza to,
ze niektorzy z nas skladali o§wiadczenia majatkowe za 2015 r. juz dwukrotnie, a czeka
nas kolejne o$wiadczenie majatkowe, tym razem za caty 2015 r.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Sa to niestety wymagania ustawowe. Przepisy wyraznie okreslajg kiedy, w jakich termi-
nach poset jest zobligowany do zlozenia o§wiadczenia o stanie majgtkowym. Nie ma zna-
czenia, kiedy konczy i zaczyna sie kadencja.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czyli rozumiem, ze musimy zlozy¢ trzecie o§wiadczenie w ciagu zaledwie kilku miesiecy.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Przepisy stanowig, ze posel musi zlozy¢ o§wiadczenie o stanie majgtkowym na koniec
danego roku. To o§wiadczenie, ktore teraz panstwo bedziecie sklada¢, obejmie catosé
spraw majatkowych, jakie mialy miejsce na przestrzeni 2015 r.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ja to wszystko doskonale rozumiem, tyle ze wydaje mi sie, iz cztery lata temu takich
dodatkowych oéwiadczen chyba nie skladaliSmy. Jesli dobrze pamietam, na koniec roku
sprawozdawaly sie jedynie biura poselskie. Nie jestem jednak na sto procent pewna,
poniewaz nie sprawdzatam tej kwestii.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy poza uwagg pani posel sg jakie$ inne spostrzezenia? Nie ma. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu uwag w ksztalcie zaproponowanym przez
prezydium? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje. Jeszcze jest konieczne male wyjasnienie.
Szanowni panstwo, uwagi dotyczace wypelniania o§wiadczen o stanie majgtkowym
sg co roku przygotowywane przez Komisje Etyki Poselskiej i przekazywane postom
wraz z formularzami oSwiadczen w celu utatwienia ich wypelnienia. Uwagi zawarte
w przedstawionym projekcie dotyczgcym wypelniania o§wiadczen o stanie majgtkowym
za 2015 r. sg tozsame z uwagami Komisji Etyki Poselskiej wypracowanymi w poprzed-
niej kadencji Sejmu. To tyle tytulem informacji. Stwierdzam, ze Komisja przyjela uwagi
dotyczace wypelniania o§wiadczen o stanie majatkowym postow za 2015 r.

Przechodzimy do realizacji pkt 4 porzadku dziennego, czyli zajecia stanowiska w spra-
wach, ktore w ostatnim czasie wplynely do Komisji. Jako pierwsze, zgodnie z chrono-
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logig, rozpatrujemy pismo oznaczone numerem ewidencyjnym 13/16. Wniosek wply-
nal do nas w dniu 5 lutego br., w formie wiadomosci mailowej, o godzinie 11.49. Jest
to pismo przekazane przez Biuro Komunikacji Spotecznej w sprawie wystapienia posta
Piety. Domniemywam, ze chodzi o pana posta Stanislawa Piete, ale imie we wniosku nie
jest podane. Poniewaz wiadomo jednak, o jaki fakt medialny w tym przypadku chodzi,
nalezy zalozy¢, iz rzecz dotyczy osoby pana posta Stanistawa Piety.

Jesli chodzi o mojg opinie na ten temat, to chcialbym tylko panstwa poinformowac, iz
wypowiedz posta Piety odnosila sie do jego czynéw, do jego aktywnoSci, w okresie, kiedy
byl jeszcze uczniem szkoly §redniej. Mialo to miejsce w latach osiemdziesigtych ubie-
glego wieku. Wydaje mi sie, ze kontekst, w jakim zostala umieszczona wypowiedz posta
Piety, byl zupelnie inny niz kontekst, ktory nadat sprawie wnioskodawca. Uwzgledniajac
powyzsze, wnosze o nierozpatrywanie tego wniosku przez Komisje Etyki Poselskiej.

Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie sie wypowiedzie¢? Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Chciatbym poprzeé¢ propozycje pana przewodniczgcego. Uwazam, ze jest to wlasciwa
decyzja. Jesli bowiem rzeczywiScie wnioskodawca chce dochodzi¢, czy kto§ posiada bron,
czy nie, to niech zglosi sie do wla§ciwego organu. Od tych spraw jest prokuratura, a nie
Komisja Etyki Poselskiej. Moim zdaniem, pismo, ktore otrzymaliSmy, nie daje nam pod-
staw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, panie posle. Szanowni panstwo, jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja
zdecydowala o niepodejmowaniu inicjatywy w sprawie rozpatrzenia wniosku oznaczo-
nego numerem 13/16. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej sprawy. Wniosek oznaczony numerem 14/16.
Autor wniosku to osoba prywatna, mieszkaniec Warszawy. Pismo wptynelo do Komis;ji
w dniu 5 lutego 2015 r.

Czy kto$ z cztonkéw Komisji wnosi o podjecie inicjatywy w sprawie rozpatrzenia
powyzszego wniosku? Nie slysze takiego wniosku. Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja postanowila nie nadawa¢ dalszego biegu tej sprawie. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja nie bedzie procesowala nad wnioskiem numer 14/16.

Nastepna sprawa jest zaewidencjonowana pod numerem 16/16. Ponownie mamy
do czynienia z wnioskiem osoby prywatnej. Chodzi o wpis dokonany przez pana posla
Pawla Kukiza w serwisie spoleczno$ciowym Facebook. Zwracam uwage, ze wniosek
dotyczy wpisu, w stosunku do ktérego Komisja podjela weze$niej inicjatywe rozpatrze-
nia sprawy. Prawdopodobnie uczynimy to za dwa tygodnie i dlatego wniosek oznaczony
numerem 16/16 mozemy ewentualnie dotgczyc do wniosku przyjetego wezesniej do roz-
patrzenia i wsp6lnie procedowac.

Czy jest sprzeciw wobec przedstawionej propozycji? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze wniosek numer 16/16 zostanie rozpatrzony wspolnie z wnioskami, w stosunku
do ktorych Komisja podjeta inicjatywe rozpatrzenia w terminie weze$niejszym. Mam
na mysli wniosek Klubu Poselskiego Nowoczesna.

Kolejna sprawa to wniosek oznaczony numerem 17/16. Ponownie jest to wniosek zto-
zony przez osobe prywatng. Tym razem jest to mieszkaniec Szczecina. Przedmiotem
wniosku jest funkcjonowanie biur poselskich oraz zagadnienie adreséw poczty elektro-
nicznej. Od razu powiem, ze ocena dzialalnosci biur poselskich nie lezy w zakresie zadan
Komisji Etyki Poselskiej. Ocena ich funkcjonowania ma wymiar czysto finansowo-admi-
nistracyjny i z pewnoS$cig nie mieci sie w kompetencjach naszej Komisji. Uwzgledniajac
powyzsze, wnosze, aby niniejszy wniosek oddali¢ i nie podejmowac inicjatywy rozpatrze-
nia tej sprawy.

Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos na ten temat? Nie widze. Jezeli nie ustysze sprze-
ciwu, uznam, ze wniosek nie bedzie procedowany przez Komisje. Sprzeciwu nie stysze.
Dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia wniosku oznaczonego numerem 18/16. Ten wniosek
jest autorstwa Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej. Pismo nosi date 11
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lutego 2016 r., a sprawa dotyczy wypowiedzi posta Andrzeja Jaworskiego. Chodzi o jego
wypowiedzZ z dnia 9 lutego br. podczas posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych.
Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wnosze, zeby Komisja rozpatrzyla ten wniosek. Prosze zwroci¢ uwage na jego uzasad-
nienie. Przewodniczacy Komisji Finansow Publicznych, pan posel Andrzej Jaworski,
odbierajgc glos jednemu z postéw opozycji, nazwatl go lobbysta i na dodatek kilka razy
to okre§lenie powtorzyt. Poza tym przewodniczacy Jaworski ograniczal wypowiedzi
posta PO. Moim zdaniem, takie zachowanie przewodniczacego Komisji jest zachowaniem
niedopuszczalnym. Nie moze by¢ tak, ze postowie w trakcie obrad sejmowej Komisji nie
moga sie wypowiedziec.

Oprocz tego, jesli chodzi o nazwanie kogo$ lobbysta, to, moim zdaniem, jezeli kto§
posiada wiedze, iz jaki§ posel lobbuje na rzecz intereséw okre§lonej grupy, to powinien
ta wiedzg podzielié¢ sie z wla§ciwym organem. Zachowanie posta Jaworskiego i uzyte
przez niego okreslenia pod adresem posta PO byly wysoce nie na miejscu. Uwazam,
ze osoba prowadzgca posiedzenie Komisji i udzielajaca glosu poszczegbélnym postom
powinna by¢ obiektywna, a przynajmniej starac sie taka by¢. Nie jest jej rolg z pewno-
§cig recenzowanie wypowiedzi innych postéw, a szczegblnie powinna sie powstrzymywac
od nazywania parlamentarzystow lobbystami.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, pani posel. Czy kto$ z cztonkow Komisji chciatby sie na ten temat wypowie-
dzie¢? Nie widze zgloszen. Jesli chodzi o mojg opinie, to chcialbym powiedziec... Pan
marszalek chce zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz’15):
Zwracam uwage, ze posel Jaworski w swojej wypowiedzi odwolal sie do przyktadu lob-
bysty. Nie ma w niej bezpos$redniego nazwania innego posta lobbysta.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Alez jest, panie marszalku.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz’15):
Pani posel, stowo ,,lobbysta” posiada formalne znaczenie, ale, z drugiej strony, méwi sie,
ze kto$ za czym§ lobbuje i nie niesie to ze sobg negatywnego oddzwieku. W tej chwili,
na przyklad, ja lobbuje na rzecz posta Jaworskiego, a chyba nie jestem w zadnym razie
lobbysta. Jak z tego widac¢, okreslenie ,Jobbowanie” moze posiada¢ w naszym jezyku bar-
dzo szeroki zakres znaczen. Mozna je odczytywac doslownie, ale mozna réwniez uczynic
to, ze sie tak wyraze, z wiekszym marginesem dopuszczalnej dowolnoSci.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje panu marszatkowi. Pani posel Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Zwracam uwage, ze w tym przypadku mamy do czynienia z zachowaniem przewodni-
czacego sejmowej Komisji. Przewodniczacy powinien byé¢ osobg bezstronna, ktéra stoi
na strazy tadu i porzadku w trakcie prac konkretnej Komisji. Wszyscy postowie powinni
by¢ przez przewodniczgcego traktowani jednakowo, bez wzgledu na ich polityczna przy-
naleznosc.

Powiem wiecej: moim zdaniem, zwlaszcza przewodniczacy Komisji powinien zwracaé
uwage na to, co i do kogo méwi. Swoim zachowaniem nie powinien nikogo obrazaé.

Jesli natomiast chodzi o samo stowo ,,lobbysta”, to nie jest ono specjalnie mite w tym
sensie, iz nie posiada pozytywnych konotacji. Zgadzam sie, ze mozna by nad znaczeniem
tego slowa dyskutowac, ale wychodze z zalozenia, ze przewodniczacy Komisji powinien
by¢ osoba stojaca ponad podziatami politycznymi. Od przewodniczacego wymagatabym,
mimo wszystko, nieco wiecej klasy niz od szeregowego parlamentarzysty, chociaz kazdy
z nas powinien wykazywaé sie takim samym, wysokim poziomem osobistym. Mowie
to w kontekscie etycznej oceny zachowania. W tym sensie ograniczanie wypowiedzi nie
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jest wlasciwym zachowaniem, a takie przypadki w ostatnim czasie majg miejsce w pra-
cach parlamentarnych. Mysle, ze warto, aby$my na to zareagowali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje, pani posel. Jeéli chodzi o mojg opinie, to podzielam poglad pana marszatka
Morawieckiego. RzeczywiScie, jest tak, ze okreslenia ,lobowanie” i ,lobbysta” sg okre-
§leniami opisujacymi, deskryptywnymi i w takich kategoriach powinnismy je traktowaé
1 oceniac.

Myéle, ze kazdy z nas wie, ze ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz
regulamin Sejmu RP rowniez odnoszg sie do tego okreslenia. Wiasciwie kazdy z nas
jest zobligowany do podjecia okres§lonych dziatan, je§li spotyka sie z lobbystami. Zda-
jemy sobie chyba takze sprawe, zgodnie z tym, co powiedzial pan marszatek Morawiecki,
ze kazdy z nas w okres§lonych sytuacjach lobbuje na rzecz takich lub innych rozwigzan
prawnych. Osobiscie zatem nie obawiatbym sie jako$ specjalnie uzywania tego okre§lenia
i postugiwania sie nim w dyskursie. Wydaje mi sie, ze ma ono charakter czysto opisujacy.

Inna rzecz, o jakiej nalezy powiedziec, wigze sie z drugim zarzutem, ktory pojawia sie
we wniosku. Dotyczy on tego, ze pan poset Jaworski, ktory petni funkcje przewodniczg-
cego Komisji Finanséw Publicznych, prowadzil prace Komisji w inny sposob niz by tego
oczekiwala strona skarzaca. Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze Komisja Etyki Posel-
skiej nie jest wlasciwa do rozpatrywania wnioskow dotyczacych takiej materii. Moim
zdaniem, wniosek w tej sprawie powinien zostac raczej skierowany do Prezydium Sejmu,
moze do Konwentu Senioréw, a nie do nas. To wymienione przed chwilg organy Sejmu
powinny tego rodzaju spory rozstrzygac.

I wreszcie, po trzecie, kwestia odwolania, powiedzialbym, czysto ludzkiego. Sza-
nowni panstwo, zwracam uwage, ze Komisja Finanséw Publicznych to Komisja bardzo
szczegolna. W poprzedniej kadencji Sejmu bylem kilka razy zapraszany na jej posiedze-
nia. Uczestniczylem w jej obradach przez kwadrans, czasami przez dwadzie$cia minut,
a nawet przez godzine i na tym sie moja aktywnos$¢ konczyla. Nalezy jednak pamietac,
ze na co dzien Komisja Finanséw Publicznych pracuje w takich interwalach czasowych,
o ktorych zwykly przecietny posel nie ma w ogéle zadnego pojecia. Dlatego te okolicz-
no$c¢ nalezy uwzglednic¢. Nawet jesli zalozymy, ze okreslenie ,lobbysta” nie jest do konica
wylacznie okre§leniem opisujacym i ze mozna mu nadaé cechy wartosciujace, to mysle,
ze posluzenie sie nim nalezy zlozyc¢ na karb sytuacji, w jakiej to stowo zostalo uzyte.

Ostatnia, czwarta kwestia, na ktérg chce zwréci¢ uwage, nawigzuje do slow imé
Zagloby, ktory mawial: znaj proporcjum, mocium panie. Szanowni panstwo, nawet jesli
zlozymy, ze okreslenie ,lobbysta” posiada wartoSciujacy charakter, to kiedy wniosek
klubu PO w sprawie posta Jaworskiego zestawimy z trescig innych wnioskow, ktore roz-
patrywaliémy w naszej Komisji, od razu zauwazymy, iz mamy do czynienia z zupelnie
innymi przypadkami, ktérych skale trudno poré6wnywaé. Takie jest moje zdanie na ten
temat. Dziekuje bardzo.

Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

10

Panie przewodniczacy, po wystuchaniu innych opinii jednak nadal podtrzymuje maj
wniosek o to, abySmy zajeli sie tg sprawg. Bezsporne jest, ze pan przewodniczacy Jawor-
ski nie dopuszczal do glosu, przerywal wypowiedzi postéw i komentowat ich tresé. Pro-
sze jednak zauwazy¢, w jaki sposob pan posel komentowal. Zwrdécie panstwo uwage
na drugi akapit uzasadnienia do wniosku. Cytuje: ,,Prosze nie obrazagé, z jednej strony,
Komisji, z drugiej strony, poslow siedzacych na tej sali, bo albo nie ma pan wiedzy, albo
pan w tej chwili realizuje typowa polityke lobbysty bankowego. Pan poset Nitras swoim
wystapieniem po prostu uraga funkcjonowaniu parlamentarzysty”.

Moim zdaniem, niedopuszczalne jest, aby przewodniczacy Komisji w ten spos6b
recenzowal wystapienia postéw. Dlatego bardzo chciatabym postucha¢ wyjasnien pana
przewodniczgcego Jaworskiego i licze, ze wytlumaczy nam, w jakim stopniu i w jaki spo-
s0b pan posel Nitras swoim zachowaniem uragal funkcjonowaniu parlamentarzysty.

Wszyscy pracujemy w réznych Komisjach i mamy do czynienia z réznymi przewod-
niczacymi, ale uwazam, ze byloby dobrze, gdyby wszyscy przewodniczacy prowadzacy
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obrady Komisji byli obiektywni, a przynajmniej, aby starali sie takimi by¢. Zeby powie-
dzie¢ publicznie o kim§, ze urgga funkcjonowaniu parlamentarzysty, nalezy posiadac
twarde dowody na potwierdzenie takich stow. Pomijam juz w tym momencie, ze w ogéle
niewlaSciwe jest wyglaszanie tego typu komentarzy przez przewodniczacego. Przewod-
niczacy Komisji ma prawo do skomentowania merytorycznej strony wystapienia posta,
ale nie powinien komentowa¢ samego wystapienia jako takiego.

Niestety, z podobng sytuacja mamy obecnie do czynienia takze w trakcie obrad Sejmu
na sali plenarnej. Niektorzy marszatkowie rowniez komentujg wystgpienia parlamentarzy-
stow. Czego$ takiego wczesniej nie bylo. Nie bylo takiego zwyczaju. Pojawil sie on dopiero
teraz i dlatego prosze, aby Komisja Etyki Poselskiej zajeta sie rozpatrzeniem tej sprawy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Pan marszatek Morawiecki, bardzo prosze.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz’15):
Myéle, ze byloby dobrze, gdybySmy przed podjeciem decyzji poznali tres¢ wypowiedzi
posta Nitrasa, do ktérej nawigzywal przewodniczacy Jaworski.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Je§li Komisja zajmie sie tg sprawa, panie marszatku, to bedziemy mieli okazje poznac
zaréwno stanowisko pana Jaworskiego, jak i pana Nitrasa, ktérzy zlozg wyja$nienia
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Dziekuje, panie przewodniczacy. GdybySmy mieli do czynienia z wypowiedzig zwyklego,
szeregowego posla, to prawdopodobnie przeszedibym nad tym dosc¢ spokojnie i obojetnie
do porzadku dziennego. Zwracam jednak uwage, ze chodzi o wypowiedzZ przewodniczg-
cego Komisji Finanséw Publicznych. Nie przesadzajac o ewentualnej karze, chciatbym
poznac szerszy kontekst tego zdarzenia i dlatego przychylam sie do wniosku o zapro-
szenie na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej stron bezposrednio zainteresowanych
opisywang we wniosku sytuacja. Poznamy szerszy kontekst sprawy, wystuchamy stron
i wowczas bedziemy wiedzieli wiecej.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Podejmiemy decyzje w drodze glosowania. Rozumiem, ze wypowiedZ pani poset Mrzy-
glockiej mam traktowaé jako wniosek w sprawie podjecia przez Komisje inicjatywy roz-
patrzenia tej sprawy.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poddaje zatem ten wniosek pod glosowanie. Kto z pan postanek i panow postéw jest
za wnioskiem o podjecie inicjatywy rozpatrzenia sprawy przedstawionej we wniosku Klubu
Parlamentarnego PO? (3) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje.
Stwierdzam, ze zajmiemy sie tym wnioskiem na nastepnym posiedzeniu Komisji.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Wszystkim bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie
Komisji Etyki Poselskie;.
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