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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 8)

16 marca 2016 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Witodzimierza
Bernackiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej, z dnia 11 lutego
2016 r., w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Andrzeja Jaworskiego
na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych w dniu 9 lutego br.,

— wniosek Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 27 stycznia 2016 r.,

w sprawie dotyczacej wpisow posta Pawta Kukiza w dniach 19 grudnia
2015 r. oraz 19 i 20 stycznia 2016 r., w serwisie spotecznosciowym Face-
book — kontynuacja,

— whniosek Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 9 lutego 2016 r., w spra-
wie dotyczacej wpisu posta Pawia Kukiza w dniu 8 lutego 2016 r., w serwisie
spotecznosciowym Facebook — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa
postow, czlonkow Komisji, szczegblnie witam panie postanki. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia otrzymaliScie panistwo wraz z zawiadomie-
niem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Przed przystgpieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych postéw oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.
Informuje jednoczesnie, ze ta czes¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada posta-
nowienie o zamknieciu posiedzenia, ma réwniez charakter zamkniety. Czy ktos jest prze-
ciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Punkt 1 przewiduje rozpatrzenie
wniosku Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej z dnia 11 lutego 2016 r.,
w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Andrzeja Jaworskiego na posiedzeniu Komi-
sji Finans6w Publicznych w dniu 9 lutego br. Informuje, ze w dniu 15 marca 2016 r.
do sekretariatu Komisji wplynelo pismo pana posta Andrzeja Jaworskiego z proshag
o usprawiedliwienie jego nieobecnosci na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Przypo-
minam, ze zgodnie z dotychczasowg praktyka postepowaliSmy w taki sposob, iz jesli
posel nie stawit sie na posiedzeniu, mimo zaproszenia, a byla to pierwsza nieobecnosc
posla, przenosiliémy rozpatrzenie punktu porzadku dziennego na nastepne posiedzenie.
Zwlaszcza je§li posel swoja nieobecno§é usprawiedliwil, a posel Jaworski tak wlasnie
uczynil. Proponuje, aby i tym razem przyjac taka procedure.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Panie przewodniczacy, zwracam tylko uwage, ze na korytarzu czeka pan poset Nitras,
ktory takze zostal zaproszony do rozpatrzenia tego punktu porzadku dziennego.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Rozumiem, ze jako przedstawiciel wnioskodawcow. Skoro tak, to prosze pan posta popro-
si¢, chociaz nie jestem do konica przekonany o zasadno§ci rozpatrywania wniosku w dniu
dzisiejszym.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dzieni dobry, panie posle. Prosze zajac¢ miejsce. Witam pana na posiedzeniu Komisji Etyki
Poselskiej. Na wstepie chee pana poinformowac, ze w dniu wezorajszym do sekretariatu
Komisji wplynelo pismo pana posta Andrzeja Jaworskiego z prosbha o usprawiedliwie-
nie jego nieobecnos$ci na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. W dotychczasowej praktyce
Komisja dziatala w taki sposob, ze w tego typu przypadkach rozpatrywanie wniosku byto
przektadane na kolejne posiedzenie. Stad tez proponuje, aby i w tym przypadku postapic
analogicznie.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
Czy mam rozumieé, ze pan przewodniczacy sugeruje, abySmy calg sprawe przelozyli
na nastepne posiedzenie?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, panie po§le. W koncu chodzi o wniosek dotyczacy osoby pana posta Jaworskiego.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
A czy Wysoka Komisja nie moze w dniu dzisiejszym wystuchaé tego, co ja mam do powie-
dzenia?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Moze, panie poSle, ale w ten sposob bedziemy zajmowaé sie sprawag dwa razy. Dzi$§
i na nastepnym posiedzeniu.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
Wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze jesli chodzi o mnie to wystarczy, ze raz zloze
stosowne wyjaénienia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jesli takie jest pana stanowisko, to oczywiscie bardzo prosze. Wystuchamy pana na dzi-
siejszym posiedzeniu.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, ze inne obowiazki pana posta Jaworskiego koliduja z terminem posiedzenia
Wysokiej Komisji, ale ja tez mam inne obowigzki, a jednak poczuwalem sie do wziecia
udzialu w dzisiejszym posiedzeniu. W zadnym razie nie oczekuje, ze Komisja postapi
wbrew dotychczasowym zwyczajom i nie wystucha posta Jaworskiego.

Jezeli chodzi o to, co ja mam do powiedzenia, to méwiac prawde, w zasadzie moge
jedynie powtorzyc to wszystko, co znalazlo sie w uzasadnieniu wniosku, plus dodaé deli-
katny komentarz. Postaram sie jednak nie przytaczac tresci uzasadnienia, bo mogliécie
panstwo sie z nig zapoznac wczesniej. Sprobuje natomiast przedlozy¢ Wysokiej Komisji
kilka nowych argumentow.

Wydawalo mi sie, ze na osobach przewodniczacych i postach zasiadajacych w pre-
zydiach poszczegdlnych komisji spoczywajg nieco inne obowigzek niz na szeregowych
czlonkach komisji, ze sg to nawet wieksze obowigzki. Moim zdaniem, dobrg tradycja
parlamentaryzmu, i to nie tylko polskiego, ale polski tez powinien z niej czerpac, jest to,
ze przewodniczacy komisji zachowuje sie podczas obrad w sposob neutralny. Jego rola
polega na moderowaniu dyskusji, udzielaniu glosu itd., ale w zadnym przypadku nie
wdaje sie polemike z postami. Dysponuje juz jakim§ do§wiadczeniem parlamentarnym,
ale po raz pierwszy w zyciu spotkatem sie z sytuacjg, w ktorej przewodniczacy komisji
polemizowal z moimi tezami, dodatkowo nie udzielajgc mi glosu.

Nikogo nie obrazitem w trakcie tamtego posiedzenie Komisji Finansow Publicz-
nych. Wyrazilem jedynie powazna watpliwos¢ w kwestii tego, czy Sejm, a wlaSciwie, czy
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Komisja Finansow Publicznych powinna przestuchiwac prezeséw komercyjnych ban-
koéw. Stwierdzitem, ze nie widze zadnych ustawowych podstaw dla tego typu czynnosci.
Przypominam, ze chodzilo o podwyzki cen bankowych ustug. Od wyja$niana i kontro-
lowania tych spraw sg w naszym panstwie specjalne instytucje, jest Komisja Nadzoru
Finansowego, jest Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktére prowadzg odpo-
wiednig polityke w tym zakresie. Dlatego, w mojej opinii, niewlasciwg rzeczg jest proce-
dura polegajgca na tym, ze na posiedzenie sejmowej komisji wzywa sie prezeséw bankow,
a nastepnie sie ich przestuchuje, czesto zresztg czynia to poslowie, ktorzy nie posiadaja
ku temu wystarczajacej wiedzy, ale nie chce teraz wdawac sie w szczegoly. Taka sytuacja
sprawia, ze prezesi bankow z pewnoScig nie czujg sie komfortowo. Dzieje sie tak dlatego,
Ze po pierwsze, nie maja oni obowigzku odpowiadaé na pytania czlonkéw Komisji, nie
maja nawet obowigzku stawi¢ sie na takim posiedzeniu, ale z drugiej strony chcieliby,
zakladam, zachowac sie w sposob kulturalny. Z tych powodéw wyrazitem opinie, ze taki
tryb pracy nie stuzy ani budowaniu autorytetu Komisji Finanséw Publicznych, ani auto-
rytetu Sejmu.

Pé6zniej przestuchalem nagranie z posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych i chee
stwierdzié¢, ze myslatem, a jest to dokladnie opisane we wniosku do Komisji, ze moja
wypowiedzZ wcale nie byla jedng z najkrétszych. Jednak nie, ona byla najkrotsza wypo-
wiedzig sposrod wypowiedzi wszystkich posiow, ktorzy zabierali glos w dyskusji. Mozna
to oczywiscie sprawdzié. Pan przewodniczacy Jaworski przerwal mojg wypowiedz stwier-
dzajac, ze przekroczylem limit czasu. Jest to, moim zdaniem, kolejne niedopuszczalne
zachowanie posta przewodniczgcego Jaworskiego. Po pierwsze, limit czasu wystapien nie
zostal w ogdle okreslony. Gdyby tak bylo, to z pewnoscia podporzadkowaltbym sie decyzji
przewodniczacego w tym zakresie. Pomijajac juz ten aspekt, uwazam, ze punktem odnie-
sienia powinny by¢ wypowiedzi weze$niejsze. Po odebraniu mi glosu pan przewodniczacy
Jaworski dopusécit do bezposredniej polemiki. Wypowiadalo sie dwoje postow, pan posel
Szewczak i pani posel, ktérej nazwiska nie pamietam. Odnosili sie oni bezpo§rednio
do mojej wypowiedzi i atakowali mnie w sposéb podobny, jak czynil to przewodniczacy,
ktory nie dal mi jednak mozliwoS§ci ustosunkowania sie do stéw panstwa postow.

Jak mozecie sie panstwo zorientowac z cytatow przytoczonych we wniosku, przewod-
niczacy Jaworski sam byt taskaw nazwaé¢ mnie publicznie lobbystg bankowym i kim$
jeszcze. Teraz nie pamietam, ale znajduje sie to w uzasadnieniu wniosku.

Chce powiedzieé, ze nie czuje sie zadnym lobbystg ani nie jestem zwigzany z zadnym
bankiem w sposob inny niz kazdy przecietny klient takiej instytucji. Mojej pracy przy-
Swieca przede wszystkim troska o jako§¢ stanowionego prawa i autorytet Sejmu. Moja
uwaga nie byla kierowana pod adresem pana posta przewodniczacego ani pod adresem
jakiegokolwiek innego posta. Nie odnositem sie wtedy ad personam, do nikogo. Po zarzu-
tach, jakie padly pod moim adresem, tzn. ze jestem lobbysta bankowym i moje zachowa-
nie uraga funkcjonowaniu parlamentarzysty, nie dano mi nawet szansy, abym mogt sie
odniesc¢ do tych zarzutéw. Pan przewodniczacy Jaworski po prostu nie udzielit mi glosu.

W tamtym feralnym posiedzeniu uczestniczytem od samego poczatku, a glos zabra-
tem bodaj w trzeciej jego godzinie. To bylo bardzo dlugie posiedzenie. W sumie spedzitem
na tamtej komisji ponad cztery godziny. W zwigzku z powyzszym, nie widze zadnych
podstaw, aby przewodniczacy Jaworski stwierdzal, nie wiedzie¢ czemu, ze nie uczestni-
czylem w pierwszej czesci obrad. W tym przypadku uwazam, ze przewodniczacy nie jest
powolany do tego, aby oceniaé¢ mojg obecnos¢ i przygotowanie merytoryczne, zwlaszcza
ze nie posiada zadnych instrumentéw, ktore pozwolityby mu sprawdzié¢, w jakim stop-
niu jestem gotowy do zabierania glosu w merytorycznej dyskusji, na ile jestem do niej
przygotowany.

To chyba wszystko, czym chcialem sie z panstwem podzieli¢. Nie szukam osobistej
zwady ani tym bardziej sporéw z panem przewodniczgcym Jaworskim. Tak sie sktada,
ze nie jestem w tej kadencji czlonkiem Komisji Finanséw Publicznych, ale tak sie tez
sklada, ze przez pie¢ lat zasiadalem w Parlamencie Europejskim i jako jedyny polski
posel w ciggu tamtych pieciu lat zajmowalem sie kwestiami zwigzanymi z regulacjg ryn-
kow finansowych. Teraz uczestnicze regularnie we wszystkich posiedzeniach Komisji
Finanséw Publicznych, ktore dotyczag regulacji rynkow finansowych. Dlatego wydaje
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mi sie, ze dysponuje jaka$ wiedzg na ten temat. Poniewaz w przysztosci nadal chcial-
bym uczestniczy¢ w posiedzeniach Komisji Finanséw, dlatego wydaje mi sie, ze rozstrzy-
gniecie wniosku zlozonego do Komisji Etyki Poselskiej moze mie¢ kluczowe znaczenie
dla dalszej pracy i trybu obrad Komisji Finanséw. Nie moge oczywiscie obieca¢, ze bede
zgadzal sie we wszystkim z tym, co powie przewodniczacy Jaworski, ale chciatbym, aby
jasno okreslone zostaly zasady funkcjonowania, tzn. czy przewodniczacy ma prawo prze-
rywaé wypowiedzi postéw, czy ma prawo ich obrazac i de facto wykluczyé z obrad.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na jedng sprawe, ktora moim zdaniem jest istotna.
W tym przypadku wina lezy po mojej stronie. Od razu za to przepraszam, ale wniosek
do Komisji zostal przygotowany przez pracownikoéw mojego biura na podstawie steno-
gramu z posiedzenia. Chodzi mi o to, ze kiedy poprositem o glos, chcac sprostowac nie-
ktore wypowiedzi, pan przewodniczacy Jaworski nie udzielit mi glosu. Po dwéch lub
trzech minutach po kolejnej wypowiedzi przewodniczgcego ponownie poprositlem o glos,
byto to juz po tym, jak zdotali sie wypowiedzie¢ inni postowie, ci o ktorych wspominatem,
przewodniczacy Jaworski zagrozil mi wykluczeniem z dalszych obrad Komisji Finan-
sow Publicznych. Moim zdaniem, byto to dzialanie catkowicie niedopuszczalne. Ja mam
prawo poprosié o glos, tym bardziej ze nikomu nie przerywalem ani nie zabieralem glosu
poza kolejnoécig. Trzymajac reke podniesiong do gory, konsekwentnie dopominatem sie
0 mozliwo$¢ sprostowania i odniesienia sie do wypowiedzi, ktore zostaly wcze$niej skie-
rowane bezpoérednio pod moim adresem.

Poza tym, Wysoka Komisjo, mysle, ze ta kwestia jest szersza i nie dotyczy tylko tego
konkretnego przypadku. Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy przewodniczgcemu wolno
wykluczy¢ posta z udzialu w posiedzeniu tylko dlatego, ze ten domaga sie udzielenia
glosu? Jeszcze raz zwracam uwage, ze nie chodzi mi w tym przypadku o spér pomiedzy
dwoma konkretnymi postami. Chodzi mi natomiast o relacje pomiedzy przewodniczacym
komisji a postem, ktory uczestniczy w obradach. To wszystko co mialem do powiedzenia.
Dziekuje panstwu za wystuchanie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pani przewodniczaca Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Mam tylko jedno pytanie, panie poSle: czy na poczatku posiedzenia Komisji Finanséw
Publicznych jej przewodniczacy okreslil, ile czasu majg trwac wystapienia postow?

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie. Nic takiego nie zostalo powiedziane.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Tylko to chcialam ustyszeé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czy sg inne pytania? Skoro nie ma, to ja pozwole sobie zabra¢ glos. Przypominam,
ze na poprzednim posiedzeniu Komisji dyskutowaliémy o tej kwestii, kiedy zastanawia-
liSmy sie, czy wniosek PO ma by¢ w ogdle przez Wysokg Komisje rozpatrywany. Nalezy
bardzo wyraznie oddzieli¢ dwie sprawy. Z jednej strony mamy zarzut podniesiony przez
posta wnioskodawce, ktory twierdzi, ze uzyte sformulowanie ,,lobbysta” bylo okresle-
niem ocennym i mialo dla adresata znaczenie pejoratywne. To jest czes§¢ wniosku, ktorej
ocena faktycznie mieSci sie w kompetencjach Komisji Etyki. Jednak jest jeszcze drugie
zagadnienie, na ktore wskazal pan posel Nitras, czyli sposéb prowadzenia obrad Komi-
sji Finansow Publicznych przez jej przewodniczacego. W mojej ocenie, ten aspekt nie
lezy w obszarze zainteresowania Komisji Etyki, ktora takimi rzeczami sie nie zajmuje,
tylko w kompetencjach Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Mysle, ze to wlasnie
tamta Komisja bedzie wlaSciwa, aby zajac sie problemem przedstawionym przez pana
posta.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Z mojej strony to jedyna uwaga, ale sygnalizuje koniecznos$c rozdzielenia tych dwoéch
watkow.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
Jak powiedzialem, rozumiem, na czym rzecz polega. By¢ moze klopot wzigl sie czeSciowo
z samego sformutowania wniosku, ktory do panstwa trafit.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zreszta pan sam powiedzial, panie posle, ze dat tylko pewne wytyczne, sugestie, a wnio-
sek jako taki zostal przygotowany przez osoby trzecie. Pan marszatek Morawiecki, bar-
dzo prosze.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Czy sformulowanie ,,lobbysta” traktuje pan jako obrazliwe wobec panskiej osoby?

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie marszatku, pozwole sobie zacytowac stowa przewodniczgcego Jaworskiego: ,,Pro-
sze nie obrazac z jednej strony Komisji, z drugiej strony poslow siedzacych na tej sali,
bo albo nie ma pan wiedzy, albo pan w tej chwili realizuje typowa polityke lobbysty ban-
kowego. Pan poset Nitras swoim wystapieniem po prostu uraga funkcjonowaniu parla-
mentarzysty”.

Tresc tej wypowiedzi oraz kontekst, w jakim zostala uzyta, uwazam za obrazliwy,
odpowiadajac wprost na pana pytanie. Gdyby kto§ mi zarzucil, abstrahujac od calo§ci
wypowiedzi, jedynie lobowanie na rzecz bankéw, tez poczutbym sie urazony, poniewaz
ustawa o lobbingu wyraznie okresla, kto jest lobbysta, jakie warunki nalezy spelnic, aby
nim zosta¢ itd. Przypuszczam, ze pan marszalek, podobnie jak ja, swojej roli w parla-
mencie nie postrzega jako reprezentowanie jakiej$ strony sporu, ale raczej jako stanie-
cie ponad interesami ktorejkolwiek grupy nacisku i tworzenie prawa, ktore jest dobre
W wymiarze powszechnym, a nie reprezentuje jedynie czyje$ konkretne interesy. Zapew-
niam, ze ja nie reprezentuje interesow bankéw. Ja nawet zadnego z prezesow bankéw
obecnych na sali obrad Komisji Finanséw Publicznych nie znalem osobiScie. Z kilkoma
rozmawialem jedynie na posiedzeniach Komisji albo w Brukseli i z pewnoécig nie repre-
zentuje interesow bankéw. Z tej przyczyny samo nazwanie mnie lobbysta réwniez uznat-
bym za obrazliwe.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Pozwolilem sobie zada¢ to pytanie, panie posle, poniewaz slowo ,lobbysta” ma szersze
znaczenie i nie ogranicza sie tylko do wymiaru czysto prawnego, w jakim pan je przed-
stawia. Jesli ktos popiera jakie$ poglady, to czesto mowi sie potocznie, ze za nimi lobbuje.
Rozumiem, ze nie w tym kontekScie osadza pan stowo ,,lobbysta” w swoim wniosku.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie marszalku. Kontekst jest dla mnie ewidentny, zwlaszcza ze dalej mamy jesz-
cze podkre§lenie, kiedy przewodniczacy Jaworski méwi o urgganiu funkcjonowaniu par-
lamentarzysty.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Czyli rozumiem, ze odebral pan to jako zarzut, ze rzeczywiScie pelni funkcje lobbysty
bankowego.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie marszalku, prosze zwréci¢ uwage, ze dyskusja na posiedzeniu Komisji dotyczyla
realnego sporu, ktory w Sejmie sie toczy na temat tego, jakie instytucje panstwowe maja
nadzorowaé system bankowy, czy Sejm powinien bezposrednio kontrolowaé banki, jaka
powinna by¢ skala nadzoru, jakie instytucje powinny go sprawowac itd. Jezeli rozma-
wiamy o problemie, a przewodniczacy Jaworski oskarza mnie, ze ja reprezentuje jedng
ze stron sporu, moze niezbyt precyzyjnie sie wyrazilem, stronami sporu sg bowiem posto-
wie, a mi zarzucono, ze reprezentuje przedmiot tego sporu, to w takiej sytuacji nie mam
prawa zabiera¢ glosu na posiedzeniu Komisji, poniewaz jestem reprezentantem intere-
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sow jednej strony. Jest to oczywista nieprawda, a dodatkowo przewodniczacy Jaworski
pozwolil sobie na dodanie, ze mam niby czemus jeszcze uragac. Ja nikomu w niczym nie
urggam, panie posle.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia. Czy kto§ ma jeszcze pytania do naszego goscia? Nie widze
zgloszen. Wydaje mi sie, ze zlozone wyjaénienia byly bardzo konkretne i merytoryczne.
Dziekujemy panu, panie posle, za stawienie sie na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskie;.
Do widzenia.

Posel Stawomir Nitras (PO) - spoza skladu Komisji:
Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poniewaz pan posel Andrzej Jaworski jest nieobecny, przenosimy rozstrzygniecie sprawy
na nastepne posiedzenie. Rozpatrywanie wniosku zostanie dokoficzone na kolejnym
posiedzeniu Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrzenie
wniosku Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 27 stycznia 2016 r., w sprawie dotyczacej
wpisow posla Pawla Kukiza w dniach 19 grudnia 2015 r. oraz 19 i 20 stycznia 2016 r.,
w serwisie spoleczno$ciowym Facebook. Jest to kontynuacja prac nad tym wnioskiem.
Przypominam, ze na 7. posiedzeniu Komisji Etyki w dniu 24 lutego 2016 r. wystuchali-
$§my uzasadnienia wniosku przedstawiciela Klubu Poselskiego Nowoczesna. Klub repre-
zentowala pani posel Katarzyna Lubnauer. Pan poset Pawel Kukiz, ktérego wniosek
dotyczy, nie stawil sie na poprzednie posiedzenie. Czy dzi§ pan posel jest obecny? Dostaje
informacje z sekretariatu Komisji, ze poset Kukiz rowniez dzisiaj nie stawil sie na posie-
dzeniu Komisji.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Czy zostal zaproszony?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, panie marszalku. Pan posel otrzymal zaproszenie.

Szanowni panstwo, w zwigzku ze stwierdzeniem powtérnej nieobecnosci pan posta
Kukiza przystapimy do debaty nad wnioskiem bez jego udziatu. Niestety, ale nie bedziemy
mogli zada¢ pytan panu postowi. Otwieram dyskusje. Przypomne, ze rozpatrujemy wnio-
ski dotyczace pana posta Pawla Kukiza.

Jako pierwszy, wniosek z dnia 27 stycznia br. Dotyczy on wpisow zamieszczonych
przez posta Pawla Kukiza w serwisie spoteczno§ciowym Facebook w dniach 19 grudnia
2015 1. oraz 19 i 20 stycznia 2016 r. Wspomniany wniosek zostal nam przedstawiony
na poprzednim posiedzeniu Komisji przez przedstawicielke wnioskodawcow, panig poset
Katarzyne Lubnauer. W zwigzku z tym, ponowna prezentacja nie jest konieczna. Od razu
przechodzimy do dyskusji. Bardzo prosze, kto z panstwa postow chce zabrac glos?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Poniewaz na ten temat juz sie wypowiadalam, ogranicze sie do kroétkiej wypowiedzi,
jednozdaniowej. Opowiadam sie za ukaraniem pan posta Kukiza, poniewaz personalne
ataki posla na innego posta oraz na jego rodzine uwazam za karygodne. To wszystko
co dzi$ mam do powiedzenia na temat tego wniosku.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy ktos§ chcialby jeszcze zabrac glos? Jaki wniosek w sprawie kary
stawia pani posel?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Wnosze o nagane. W drugim wniosku dotyczacym posta Kukiza réwniez wnosimy o taka
samg kare.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zastanawiam sie, czy nie powinniSmy przedyskutowac¢ od razu kwestii drugiego
wniosku dotyczacego pana posia. Tres¢ pierwszego jest nam znana, mamy wyro-
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biong opinie, ale powinni§my chyba pozna¢ stanowiska w sprawie drugiego wniosku,
zeby podej§é do sprawy kompleksowo. Dlatego proponowalbym, aby teraz przejsé
do rozpatrzenia pkt 3 i dopiero po tym podjaé ewentualng decyzje w sprawie kary.
Dyskusja poza mikrofonem

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
WyjasniliSmy sprawy formalne, wracamy do rozpatrywania pkt 2. Stwierdzam, ze Komi-
sja przeprowadzila wcze$niej dyskusje nad wnioskiem z dnia 27 stycznia. W tej chwili
prosze o stawianie wnioskow.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Wnosze o ukaranie posta Kukiza karg nagany.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Moim zdaniem, siegniecie od razu po najostrzejsza karg nie jest chyba wiasciwym dzia-
laniem. OsobiScie jestem za tym, aby w karaniu stosowac gradacje. W przypadku naru-
szenia przez posta zasad etyki po raz pierwszy najpierw zwrocilabym postowi uwage.
Przypominam poza tym, ze wnoszac o ukaranie nalezy wskazaé artykul Zasad etyki
poselskiej, ktory zostal przez posta naruszony.

Podsumowujac, w tym przypadku wnosze o zwrécenie uwagi panu postowi Kukizowi,
poniewaz by¢ moze nie do konca zdaje on sobie sprawe, iz jednak musi nieco powscig-
gac ekspresje swoich wypowiedzi i by¢ bardziej uwaznym, jesli chodzi o uzywany jezyk.
Proponuje, aby$émy zwroécili uwage panu postowi.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Pan marszalek Morawiecki, bardzo prosze.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Chce tylko powiedziec, ze przylaczam sie do stanowiska mojej poprzedniczki.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jeszcze pani posel Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Na ostatnim posiedzeniu procedowaliSmy w ten sposob, iz pod glosowanie byl poddany
wniosek o wymiar kary zaproponowany we wniosku zltozonym do Komisji. We wniosku
Klubu Poselskiego Nowoczesna przedstawianym przez panig posel Katarzyne Lubnauer
wnioskodawca wnosi o udzielenie postowi Kukizowi kary nagany. Podczas poprzedniej
dyskusji otrzymalam informacje, ze my, jako czlonkowie Komisji Etyki Poselskiej, nie
mozemy zmienia¢ rodzaju ewentualnej kary. Odwoluje sie w tym momencie do sytuacji,
ktora miata miejsce na ostatnim posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wtedy chodzilo o to, ze kara byla nizsza.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
A my nie mogliémy daé¢ wiekszej? Za to rozumiem, po przebiegu dzisiejszych obrad,
ze mozemy kare obnizy¢.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Raczej tak, pani poset.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Prosze mi powiedziec, gdzie to jest zapisane?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jesli zalozymy, ze nasza Komisja to nie Trybunal, ktory dziata zgodnie ze skrajnymi
jakobinskimi metodami, ale naszym celem jest moderowanie zachowan postow i wply-
wanie na te zachowania oraz niezaostrzanie relacji zachodzacych pomiedzy postami,
to wydaje mi sie, ze wniosek przedstawiony przez paniag posel Mrzyglocka jest zasadny.
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Tez uwazam, ze powinni§my zaczynac od siegniecia do kary nizszej. OczywiScie, nie
kazdy musi sie zgadzac z takim podej$ciem.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Panie przewodniczacy, nie chodzi o to, czy ja sie z tym zgadzam. Wydaje mi sie, ze musimy
jednak jak najszybciej popracowac nad regulaminem Komisji. Nigdy nie pracowalam
weze$niej w Komisji Etyki Poselskiej, a teraz widze, ze wiele spraw jest regulowanych
na podstawie decyzji podejmowanych zwyczajowo. Nie wiedzialam, ze mozna wyko-
rzystac takg procedure, ktora zostala dzi§ zaproponowana. Dowiaduje sie o wszystkim
w trakcie posiedzenia i dlatego uwazam, ze prace nad regulaminem powinny zostaé
przyspieszone. Taki jest moj wniosek w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tytulem wyjasnienia. Szanowna pani posel, Komisja nie musi sie w ogoéle odnosi¢ do pro-
pozycji zawartych we wnioskach, ktére do nas wplywaja. Mozemy stwierdzic, na przyktad,
ze mimo iz wplynal wniosek, w ktérym wnioskodawca wnosi o udzielenie postowi nagany,
my decydujemy, iz danego posta wcale nie bedziemy kara¢. Oznacza to, ze nie jesteSmy
zwigzani propozycjami kar, ktére wnioskodawcy przedkladajg w tresci wnioskow.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, wydaje sie, ze zasady, ktorymi sie kierujemy, nie sg by¢ moze dosko-
nale, ale z pewnoscig sg na tyle ogélne, ze pozwalajg nam elastycznie reagowac. Najlepiej
pokazuja to nasze dzisiejsze obrady. W niektorych sytuacjach korzystniej jest nawet, iz
wspomniane zasady posiadajg charakter ogdlny.
Proponuje, ze najpierw poddam pod glosowanie wniosek pani przewodniczacej Scheu-
ring-Wielgus. Rozumiem, ze pani posel podtrzymuje wniosek o nagane.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Nie, panie przewodniczacy. Trafily do mnie przedstawione argumenty i zgadzam sie
z opinig pani posel Mrzyglockiej. Gdybym o tych kwestiach wiedziala wczeéniej, gdyby
bylo to gdziekolwiek zapisane w regulaminie, rzecz bylaby dla mnie jasna wcze$niej.
Przychylam sie do propozycji pani posel Mrzyglockiej, jesli chodzi o wniosek rozpatry-
wany w tej chwili.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. W takim razie, poddam pod gtosowanie wniosek o ukaranie pana posta Kukiza
karg zwrdcenia uwagi. Jako podstawa ukarania zostalo wskazane naruszenie art. 2
Zasad etyki poselskiej.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
I jeszcze art. 6, dotyczacy dobrego imienia Sejmu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Kto z pan poslanek i panéw postow jest za tym, zeby pan posel Pawet Kukiz zostal uka-
rany karg regulaminowsg zwrécenia uwagi? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja podjela uchwale o ukaraniu posta Kukiz
karg zwrocenia uwagi.
Oglaszam pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego, kto-
rym jest rozpatrzenie wniosku Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 9 lutego 2016 r.,
w sprawie dotyczacej wpisu posta Pawla Kukiza w dniu 8 lutego 2016 r., w serwisie spo-
tecznos$ciowym Facebook. Prosze panig posel Joanne Scheuring-Wielgus o przedstawie-
nie treSci wniosku.
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Szanowni panstwo, w zwigzku z przedtozonym wnioskiem Klubu Nowoczesna wnosze
o udzielenie postowi Kukizowi kary nagany. Od razu powiem, ze w tym przypadku opinii
nie zmienie. Wpis, o ktérym moéwimy, jest nie tylko obrazliwy sam w sobie, ale nawo-
tuje wprost do mowy nienawisci, ktora niestety szerzy sie coraz bardziej i to niezaleznie
od tego, jaka opcje polityczna mamy na mysli. Uwazam, ze zdecydowanie powinniSmy
sie przeciwstawiac tego typu przypadkom. Zwracam uwage, ze jest to kolejny wpis posta
Pawla Kukiza w okresie tej kadencji Sejmu i dlatego uwazam, ze konieczna jest stanow-
cza reakcja i ukaranie pana posla za to, czego sie dopuscil.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, pani posel. Czy kto$ z panstwa chcialby sie w tej sprawie wypowiedzie¢? Pan
marszatek Morawiecki, bardzo prosze.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Prosze wzig¢ pod uwage okolicznos¢, ze poset Kukiz wycofal wpis, o ktorym mowita
przedmoéwcezyni. Ta informacja znajduje sie zreszta we wniosku.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
To prawda, panie posle.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Moim zdaniem, méwienie w przypadku tego incydentu o mowie nienawisci jest zbyt
daleko idace. Jest w tej wypowiedzi jaka$ ironia. Nie ulega watpliwosci, ze te stowa
sa bardzo nieladne, ale to jeszcze nie mowa nienawisci.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
To sg oczywiscie tylko nasze odczucia i one sprawy nie przesgdzaja, panie marszatku.
Prosze o konkretne wnioski.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Wedlug mnie, az taka eskalacja kary nie jest konieczna. Proponowatbym, aby udzie-
li¢ panu postowi upomnienia. Zwracam uwage, ze to pierwszy przypadek, kiedy na ten
temat dyskutujemy. Myéle, ze dwa omawiane dzi§ wnioski powinni§my potraktowaé
wspolnie albo bardzo podobnie. Nie powinno by¢ chyba tak, ze posel bedzie przez nas
karany raz po raz, wniosek po wniosku. Sugeruje, abySmy do sprawy podeszli bardziej
calosciowo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
W tym miejscu podzielam poglad pana marszatka. Uwzglednia on aspekt poruszony
przez nas wczesniej, czyli to, ze dwa wnioski dotyczace tej samej osoby rozpatrujemy
na tym samym posiedzeniu, chociaz jeden jest wnioskiem ze stycznia, a drugi z lutego
biezacego roku. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Prosze zwrocic uwage na fakt, ze wpis posta Kukiza odnosit sie do tragicznych wydarzen,
ktore miaty miejsce w Kolonii, w Niemczech. Co wazniejsze, wpis mial okreslone konse-
kwencje. Pani Joanna Grabarczyk musi korzystac z ochrony. Zostala zhejtowana w spo-
sob skandaliczny i tak naprawde w tej chwili boi sie o swoje zycie. Jezeli posel na Sejm
zachowuje sie taki sposob, w jaki zachowal sie posel Kukiz, to jego zachowanie jest cal-
kowicie naganne i karygodne. Uwazam, ze na co§ takiego nie powinni§my pozwalac.
Posel Pawel Kukiz skasowal wprawdzie swoj post, wspomniat o tym pan marszalek,
ale swoje zachowanie podsumowal sarkastycznie. Bynajmniej nie uderzy! sie w piers
i nie przeprosil. MySle, ze posel Kukiz moze nawet nie zdawac¢ sobie sprawy z tego, jakie
koszty emocjonalne i psychiczne poniosta pani Grabarczyk.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset Mrzygtocka, bardzo prosze. Z konkretnym wnioskiem?
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Tym razem nie, panie przewodniczacy. Proponuje natomiast, aby przyjac jaka$ zasade.
Na przyklad, ze wnioski dotyczace tej samej osoby, ale réznych zdarzen, rozpatrujemy
na oddzielnych posiedzeniach. Jesli bowiem mamy problem z obiektywnym spojrzeniem
na sprawe, to proponuje, aby ten konkretny wniosek rozpatrzy¢ na nastepnym posiedze-
niu. Wowczas problem zniknie.

Jesli natomiast nie mamy z tym problemu, to proponowatabym, aby mimo wszystko
zastosowac surowszg gradacje kary. Dwa wnioski dotyczace posta Kukiza dotycza dwoch
zupelnie innych spraw i nie mozemy ich mierzy¢ tg samg miara.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢? Nie widze zgloszen.
Zostal postawiony wniosek, aby rozpatrzenie drugiego wniosku dotyczacego osoby
posta Pawla Kukiza, tzn. wniosku z lutego biezacego roku, zostalo przeprowadzone
na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Przepraszam, ale co to ma niby zmieni¢, panie przewodniczacy. Czy pojawia sie nowe
okolicznosci?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie, ale bedziemy mogli zastosowaé inng kare.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Nie zmienia to jednak faktu, ze nie poznamy zadnych nowych okolicznos$ci.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, gradacja kary ma sens o tyle, o ile osoba ukarana po raz pierw-
szy posiada wiedze, ze zostala ukarana i ta kara moze powstrzymaé¢ dang osobe przed
podjeciem okre§lonych dzialan. W tej chwili rozpatrujemy jednak dwa wnioski, ktore
dotycza zdarzen przesztych. One juz nastagpily. Wydaje mi sie, ze ma racje pan marsza-
tek mowiace, ze odlozenie decyzji w sprawie drugiego wniosku na nastepne posiedzenie
Komisji w gruncie rzeczy niczego nie zmieni. Podzielam poglad pana marszalka w tej
materii.
Moim zdaniem, powinni§my sprawe zamkna¢ w trakcie dzisiejszych obrad. Oczekuje
w tej chwili na panstwa wnioski, tzn. czy nadal aktualny jest wniosek o kare nagany,
z ktorym wystapit Klub Poselski Nowoczesna?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Tak, podtrzymuje nasz wniosek.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne wnioski?

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Wnosze o kare upomnienia, zgodnie z tym co méwitem wezeénie;j.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Mamy dwa wnioski. Pod glosowanie jako pierwszy poddam wniosek idacy dalej, czyli
o kare nagany dla posta Kukiza. Jest to wniosek Klubu Nowoczesna. Jesli nie zostanie
on przyjety, poddam pod glosowanie wniosek marszatka Morawieckiego. Przypominam,
ze uchwala Komisji zapada bezwzgledng wiekszoscia gloséw w obecnoS§ci co najmniej
polowy jej cztonkéw.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan poslanek i panéw postow jest za ukaraniem
pana posta Pawta Kukiza karg nagany, zgodnie z trescig wniosku Klubu Poselskiego
Nowoczesna? (3) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze Komisja podjeta uchwale o ukaraniu posta Kukiza karg nagany.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Konieczne jest jeszcze wskazanie artykulow, ktore stanowig podstawe ukarania pana
posta.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Myélalem, ze wystarczy, iz byly one wymienione we wniosku.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Musza znalez¢ sie w uzasadnieniu do uchwaly Komisji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Rozumiem.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Czy nasza decyzja oznacza, ze zostaly na posta Kukiza nalozone dwie kary: zwrécenia
uwagi i nagany?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, panie marszatku.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Zasadno§¢ takiego postepowania mogtbym zaakceptowac, gdyby ono miato miejsce roz-
facznie, tzn. po zwrdceniu uwagi, przy nastepnej okazji poset zostanie ukarany nagana.
W tym przypadku zwrécenie uwagi nie ma chyba zadnego sensu, jesli jednoczesnie
karzemy posta nagana.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
To sg dwie rézne sprawy, panie marszalku.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Ja to doskonale rozumiem, ale w koficu karzemy pana posta zwréceniem uwagi czy
nagang?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Problem lezy w tym, ze na jednym posiedzeniu rozpatrywaliSmy dwa rézne wnioski
dotyczace tej samej osoby. Dlatego zaproponowalam, aby takie przypadki nie byly juz
wiecej rozpatrywane na tym samym posiedzeniu. Powinni§my je rozpatrywac na kolej-
nych posiedzeniach. W innym przypadku zawsze bedziemy mie¢ takie dylematy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, pani posel. Wracajac do uchwaly informuje, ze podstawg ukarania pana posta
Pawla Kukiza bylo stwierdzenie naruszenia przez niego postanowien art. 6 i 7 Zasad
etyki poselskie;j.

Szanowni panstwo, proponuje na tym zamkng¢ dzisiejsze posiedzenie. Zaréwno ja,
jak i pan posel mamy réwnolegle inne obowigzki. Pan posel ma posiedzenie innej komi-
sji, a ja jestem przedstawicielem klubu w debacie plenarnej. Punkt porzadku dziennego
dotyczacy zajecia stanowiska w sprawach nowych wnioskéw rozpatrzymy na posiedze-
niu po $wietach wielkanocnych.

Zycze panstwu zdrowych i pogodnych §wiat. W pierwszej czesci bardziej skupionych,
pozniej bardzo radosnych. Wszystkiego dobrego. Zamykam posiedzenie Komisji Etyki
Poselskiej.
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