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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 10)

13 kwietnia 2016 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Witodzimierza
Bernackiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Jacka Zalka w progra-
mie informacyjnym ,,Fakty”, na antenie TVN, stanowigcej podstawe wnio-
skéw Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej z dnia 1 marca
2016 r. i osoby prywatnej;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisiji;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, czlonkow Komi-
sji. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia otrzymali$cie panstwo wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przed przystgpieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych postéw oraz pracownikow Kancelarii Sejmu i Biura Komisji Sejmowych.
Informuje jednoczesnie, ze ta czes¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada posta-
nowienie o zamknieciu posiedzenia, ma réwniez charakter zamkniety. Czy ktos jest prze-
ciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Przewiduje rozpatrzenie
sprawy dotyczgcej wypowiedzi posta Jacka Zalka w programie informacyjnym ,,Fakty”,
na antenie TVN, stanowigcej podstawe wnioskow Klubu Parlamentarnego Platformy
Obywatelskiej z dnia 1 marca 2016 r. oraz osoby prywatnej. Zwracam uwage, ze Komisja
rozpatruje facznie dwa wnioski, ktore dotycza tej samej wypowiedzi posta. Skarga osoby
prywatnej zostala przekazana do Komisji pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
9 marca 2016 r.

Na posiedzenie Komisji stawil sie pan poset Wojciech Krol, przedstawiciel wniosko-
dawcow. Dzien dobry, panie posle. Prosze zaja¢ miejsce i przedstawi¢ Wysokiej Komisji
tresc¢ wniosku dotyczacego wypowiedzi pana posta Jacka Zalka.

Posel Wojciech Krol (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej
wystapil do Komisji Etyki Poselskiej z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy ewentualnego
naruszenia przez posla Jacka Zalka postanowien art. 2 pkt 4 i art. 6 Zasad etyki posel-
skiej. Chodzi o kwestie dotyczace poszanowania godnosci innych oséb i dbatoSci o dobre
imie Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sytuacja, ktéra sktonila nas do zlozenia wniosku miata miejsce w dniu 27 lutego
2016 r. W tym dniu poset Jacek Zalek, komentujac w programie , Fakty po faktach”,
na antenie stacji TVN, zorganizowang tego dnia manifestacje Komitetu Obrony Demo-
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kracji, ktorej uczestnicy solidaryzowali sie z Lechem Walesg pod hastem ,, My, naréd”,
odnoszac sie do tego wydarzenia stwierdzil, ze cytuje: ,Jezeli to jest nardd, to rozumiem,
ze to jest ten narod, ktory mial krepujaca przeszio§é w UB i SB, ale to nie jest nardd
polski”.

Zwracam uwage, ze zacytowalem slowa wypowiedziane publicznie przez posla
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na antenie ogélnopolskiej stacji telewizyjnej w pro-
gramie emitowanym na zywo. Tym samym pan posel Jacek Zalek obrazil tysigce
Polakéw, ktorzy brali udzial we wspomnianej demonstracji. Wypowiedzial sie o tych
osobach w pogardliwy sposéb, kwestionujac przy okazji art. 57 Konstytucji RP, ktora
moéwi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno§¢é organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w nich. Posel Zalek zakwestionowal zatem prawa i swobody obywa-
telskie wynikajace z konstytucji. ]

Szanowni panstwo, wypowiedz posta Zalka wpisuje sie w tzw. mowe nienawisci, ktora
od dluzszego czasu drenuje polskie spoleczenstwo i polska debate publiczng oraz pogtebia
istniejgce podzialy spoteczne. WypowiedzZ posta Zalka prowokowala do dalszego pogte-
bienia tych podziatéw. Jezeli polityk, posel na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wybrany
przez obywateli do pelnienia tej zaszczytnej funkeji, wypowiada sie w taki pogardliwy
sposob o innych, obraza ludzi i sugeruje, ze je§li kto§ nie zgadza sie z pogladami, ktore
pan posel reprezentuje, to znaczy, iz ten kto§ mial jaka$ krepujaca przesztos¢ w SB lub
UB. Tego typu wypowiedzi w ogéle nie powinny mie¢ miejsca.

W treSci swojej wypowiedzi pan posel Zalek zasugerowal takze, iz uczestniczacy
w manifestacji KOD nie byli Polakami, ze nie byli to cztonkowie polskiego narodu. Jesli
to nie byli Polacy, to kim oni byli? Jak mieli czu¢ sie ludzie, ktorzy uczestniczyli w poko-
jowej demonstracji? Ci ludzie korzystali przeciez tylko ze swobdd, jakie daje im polska
konstytucja, przypominam art. 57. I ci ludzie uslyszeli publicznie od posta na Sejm RP,
iz nie sg Polakami i ze majg krepujacg przesztos¢ w SB i UB. Jeszcze raz podkre§lam,
ze te stowa wypowiedziatl polski posel.

By¢ moze, gdyby na taka wypowiedz pozwolil sobie przystowiowy Kowalski, gdzie§
pod budkg z piwem, sprawa zostalaby przemilczana i puszczona w zapomnienie. Nie
mozna jednak milczeé, kiedy takie stowa wypowiada posel na Sejm, senator lub jakikol-
wiek inny polityk, osoba cieszgca sie zaufaniem publicznym. Szanowni panstwo, osoba
wypowiadajgca te slowa, polski posel, zostal przeciez wybrany do parlamentu glosami
ludzi, przez przedstawicieli narodu, a teraz odnoszac si¢ do manifestantéw, czyli oséb
wyznajacych odmienne niz on poglady, poset Zalek mial odwage, miat czelnos¢ powie-
dziec, ze to nie sg Polacy, ze to nie jest nardd polski i ze ci ludzie majg krepujaca prze-
szto§¢ w SB i UB.

Szanowni panstwo, pojawia sie pytanie o to, czy istniejg jakies granice. Polacy byli juz
wyzywani od gestapo, padaly okre§lenia, ze to komunisci i zlodzieje. Tym razem to pan
posel Jacek Zalek dorzucit podpalki do juz i tak plonacych nastrojow spotecznych. Swoja
wypowiedzig poglebil podzialy. Te stowa byly catkowicie niepotrzebne, a na dodatek bar-
dzo obrazliwe. Stad wla$nie pytanie o granice. Ile stow musi zostac jeszcze wypowiedzia-
nych? Dlatego zwréciliSmy sie z wnioskiem do Komisji Etyki Poselskiej. Dlatego przed-
stawiam dzi$§ jego uzasadnienie i wnosze w imieniu klubu o udzielenie postowi Zalkowi
kary nagany. Ta kara ma i tak, prawde méwige, jedynie symboliczny wymiar, poniewaz
nie niesie ze soba zadnych powaznych konsekwencji dla pana posta, powinna jednak
zostaé orzeczona, aby publicznie pietnowac tego rodzaju zachowanie.

Uwazam, ze taki jezyk wypowiedzi, jakim postuzyl sie poset Zalek, musi zostaé
nazwany po imieniu. Jest to wypowiedZ agresywna, zbyt brutalna i catkowicie niepo-
trzebna, pelna negatywnych odniesien, pogardliwa i obrazliwa. W demonstracji KOD
braly udzial rézne osoby, zar6wno mlodsze, jak i starsze. Wiele sposrdd nich czynnie
walczylo o odzyskanie przez Polske wolnosci, tymczasem od posta Zalka uslyszeli,
ze sg esbekami i ubekami. W manifestacji uczestniczyli takze ludzie mlodzi, ktorzy
nie wiedzie¢ czemu zostali tak samo obrazliwie potraktowani i poréwnani do esbeka
i ubeka. Uslyszeli, ze nie sg Polakami. Ci, ktorzy demonstrowali, to wedlug posta Zalka
nie byl nardd polski. Z pewnoScig zostac okreslonym jako ubek czy esbek nie jest niczym
zaszczytnym. Wprost przeciwnie, jest to porownanie bardzo pogardliwe.

s.k.
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Szanowni panstwo, mozna si¢ z kim§ nie zgadzad, ale nie wolno drugiej osoby nie sza-
nowaé. Takie wypowiedzi, Jak posla Zalka, ktory Jest przec1ez politykiem, postem na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, nie powinny w ogole mie¢ miejsca. Pan poset Jacek Zalek prze-
kroczyl dopuszcezalng granice swobody wypowiedzi. Jezeli konczy sie miejsce na dialog,
to otwiera sie miejsce na przemoc. Agresywny jezyk obecny w przestrzeni publicznej
moze stac sie dla kogo§ impulsem do dzialania, jesli ten kto§ bedzie mial stabg kondycje
emocjonalng. Taka osoba moze targnac sie na adwersarza, bo widzi, ze dopuszczalna
jest agresja. Dlatego takie zachowanie musi zostaé¢ napietnowane. Musza je napietno-
wac postowie, senatorowie i politycy, wszystkie osoby, ktore funkcjonujg w przestrzeni
publicznej. Takie stowa po prostu nie powinny pasc.

Mysle, ze jest to wystarczajace uzasadnienie. Jezeli macie panstwo jakie§ pytania,
jestem do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje panu postowi za przedstawienie wniosku. Czy kto$ z pan postanek i panow
postow chcialby zadaé pytanie przedstawicielowi wnioskodawcow? Pan marszalek, bar-
dzo prosze.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Panie poéle, zasadnicze pytanie brzmi: czy wolno szargac¢ $wietoSci? Czy wolno uzy-
wac slow, ktore pan Lech Walesa, bedac przedstawicielem polskiego narodu, wypowie-
dzial w amerykanskim Kongresie? Przemawiajac na forum Kongresu, rozpoczal on
swoje wystgpienie od stéw: ,,My, naréd”. Pytam, czy wolno postugiwac sie tymi stowami
do obrony osoby, ktora byla przeciez tajnym wspoétpracownikiem SB? Czy tak wolno
postepowac? To jest zasadnicza kwestia, ktora wymaga odpowiedzi. Na tym, moim zda-
niem, polega sedno sporu. Nie chodzi o to, kto kogo obrazil, jak pan to przedstawial.
Czy uczestnicy demonstracji, uzywajac takich hasel, poslugujac sie Swietoscia,
bo stowo ,,naréd” jako takie powinno by¢ traktowane, w obronie donosicielstwa — nalezy
nazywac rzecz po imieniu — nie przekroczyli istniejacych granic?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Kogo ma pan na my§li?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo przepraszam, ale pozwo6lmy dokonczy¢ wypowiedZz panu marszatkowi.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15): )

Nie twierdze, ze wypowiedZ posta Zalka nie miata w sobie nadmiernej agresywnosci, albo
ze byla jaka$ specjalnie tagodna, ale przeczytajmy doktadnie, co jest napisane we wnio-
sku. Przeciez on nie nazywal demonstrantéw donosicielami. Odnosit sie on do pojecia
narodu, tego narodu, ktérego wszyscy bronimy. Sama demonstracja odbywala sie jednak
w obrome donosmlelstwa Pan Lech Walesa byl donosicielem i co do tego nie ma chyba
zadnych watpliwosci. Moim zdaniem, pan Zalek bronil narodu przed posgdzeniem,
ze jest to nardd donosicieli. W taki sposob mozna rowniez odczytac jego wypowiedz i dla-
tego bardzo prosze pana posla, przedstawiciela wnioskodawcow, o stonowanie swojego
oburzenia. Sprawa jest trudna do rozstrzygniecia, ja to rozumiem, ale prosze wziaé¢ pod
uwage jej rozne aspekty iracje stron, a nie ograniczaé sie jedynie do przedstawienia
swoich pogladow

Uwazam, ze interpretacja wypowiedzi pana Zalka jako wypowiedzi przeciwko naro-
dowi polskiemu jest naduzyciem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, panie marszatku. Kto z panstwa chce zabrac glos? Pani poset Mrzyglocka,
bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mam pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow. Prosze mi odpowiedzie¢, czy pan Zalek,
wypowiadajac sie w ,,Faktach”, mial na mys$li osoby, ktore wziely udzial w manifestacji,
czy moze mial na mysli kogoé zupelnie innego? Ja odebralam stowa pana Zalka jako

s.k. 5
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wypowiedZ na temat manifestantéw i zrozumiatam, ze wypowiedziane stowa kierowal
pod ich adresem, ale moge nie mie¢ racji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze pana posta o odpowiedz.

Posel Wojciech Krol (PO) - spoza skladu Komisji:
Wypowiedz pana posta Zalka rozumiem jednoznacznie. Jego stowa dotyczyty os6b mani-
festujgcych. Nie mam watpliwoSci, ze mowil o osobach bioracych udzial w pokojowe;j
manifestacji zorganizowanej przez legalnie dzialajgcy Komitet Obrony Demokragji.

Kiedy w rozmowie zostalo zacytowane hasto demonstracji ,,My, naréd”, bo tak ono
wla$nie brzmialo, pan posel powiedzial: ,,Jezeli to jest nardd, to rozumiem, ze to jest ten
nardd, ktory mial krepujacg przeszios¢ w UB i SB, ale to nie jest naréd polski”. Ta ocena
byta skierowana pod adresem ludzi, ktérzy uczestniczyli w manifestacji. )

OsobiScie uwazam, ze nalezy pdj$é o krok dalej. Moim zdaniem, pan poset Zalek nie
odnosil sie wylgcznie do 0séb bioracych udzial w tamtej demonstracji, ale miat na mysli
wszystkie osoby, ktére posiadajg inne niz on poglady polityczne. Tak interpretuje wypo-
wiedz pana posla, ktora zostala wyemitowana w ,,Faktach”.

dJesli chodzi o wypowiedz pana marszalka, to wprawdzie nie bylo w niej zawartego
pytania, a raczej stanowila komentarz do wniosku, cheiatbym tylko zauwazy¢, ze to nie
Lech Walesa jest przedmiotem dyskusji. Dyskutujemy o zachowaniu posta Jacka Zalka.
Nie mam zamiaru z nikim polemizowaé¢ w kwestii, czy Lech Walesa byl donosicielem,
czy nim nie byl, poniewaz nie taki jest temat dzisiejszej rozmowy. Z calg stanowczoScia
twierdze jednak, ze pan posel Zalek w swoim wystgpieniu przekroczy! dopuszczalne gra-
nice swobody wypowiedzi. Przekroczy! te granice zwlaszcza jako posel na Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Kazdy obywatel, gdyby wobec innej osoby wypowiedzial sie w taki
sposob, jak uczynit to posel Zalek, mégtby z duza doza prawdopodobienstwa narazié
sie na odpowiedzialno$¢ karng. Chodzi mi o to, ze za takie stowa mozna by odpowiadaé
przed sagdem pod zarzutem zniestawienia.

Dodatkowo, pan poset Zalek kwestionuje prawa obywatelskie, ktore gwarantuje nam
Konstytucja RP. Pomijam to w tej chwili, ale jak powiedzialem weze$niej, postowi wypada
mniej i dlatego powinien zwracaé¢ wiekszg uwage na to, co méwi i jak to méwi. Tym
bardziej, ze mamy w tym przypadku do czynienia z jezykiem nacechowanym bardzo
negatywnie. Wydaje sie, ze ze wzgledu na sytuacje w kraju powinniSmy bardziej dazy¢
do zgody spotecznej, a nie pogtebiaé istniejace podzialy i prowokowaé osoby o innych
pogladach. Wypowiedz posla Zalka z pewnosScig nie przyczyni sie jednak do tego, zeby
polski narod byt bardziej ze sobg solidarny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Glos ma pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze wtedy, gdy Lech Walesa wypowia-
dal w amerykanskim Kongresie stynne stowa ,,My, naréd”, wszyscy Polacy byli z tego
dumni. Wszyscy byliSmy wowczas dumni, ze ten zwrot wypowiada na forum Kongresu
przedstawiciel polskiego narodu. Dzi$ trudno jest w sposob jednoznaczny ocenic zyciorys
Lecha Walesy. Pan marszalek twierdzi, na podstawie jakich§ dokumentéw, ze Waltesa byt
donosicielem.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Przeciez byt.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Ja takiej pewnosci nie mam. Trudno mi o zajecie jednoznacznego stanowiska w tej
sprawie. Przypuszczam, ze pan marszalek ma w tym zakresie wieksza wiedze, ale chce
powiedzie¢, szanowni panstwo, iz musimy pamietac o jednej rzeczy. Dyskusja nie dotyczy
wprawdzie Walesy, ale musze to powiedzie¢, zwlaszcza ze nigdy nie bylem jego specjal-
nie wielkim oredownikiem. Trzeba bowiem sobie powiedziec¢ szczerze i uczciwie, ze jesli
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nie byloby Lecha Watlesy, to prawdopodobnie nie byloby tez takiej Polski, w jakiej teraz
zyjemy.

Posel wnioskodawca ma catkowitg racje, kiedy mowi, ze dzis nie sgdzimy Lecha Walesy.
Wynikiem naszej dyskusji nie bedzie opinia na temat bylego prezydenta. Je§li chodzi
o mnie, to takie opinie pozostawiam historykom. Niech oni wydadza osad na podstawie
sprawdzonych i wiarygodnych Zrédel. Dzisiaj oceniamy wypowiedZ pana posta Zalka. Czy
komus sie to podoba, czy nie, poset Zalek protestujacych ocenil wéwczas jednoznacznie.
W moim przekonaniu, dopuscit sie naduzycia wypowiadajac slowa, ktore byly juz dzi§
cytowane. W mojej ocenie, wypowiedZ posta byla nie na miejscu. Mozna nie zgadzac sie
z demonstrantami, ale stowa posta Zalka maja jednoznacznie negatywny sens.

Wydaje mi sie, ze tego typu spory, jak wywolane przez stowa posta Zalka, majg znacz-
nie szerszy kontekst i toczg sie od diuzszego czasu. Wybiegajac nieco wprzod, wydaje
mi sie, ze niedlugo Komisja bedzie zajmowa¢ sie podobna w swojej istocie wypowiedzig
posta Niesiolowskiego. Dla mnie nie ma znaczenia, czy oceniamy posla Zalka, czy posta
Niesiotowskiego. Chce by¢ obiektywny i bede w taki sam sposob ocenial pana posta Nie-
siolowskiego, poniewaz uwazam, ze jesli oceniamy, to powinniSmy czyni¢ to w jedna-
kowy sposéb w stosunku do wszystkich postow.

Podsumowujac, nie do konca zgadzam sie ze stanowiskiem pana marszatka Mora-
wieckiego. Mam nadzieje, ze pan marszalek to rozumie. Z pewnoscig przezyl pan wiecej
ode mnie i dysponuje o wiele wiekszym do§wiadczeniem zyciowym, ale jesli chodzi o moje
stanowisko, to nie znajduje podstaw do tak jednoznacznych ocen, jak przedstawiona
w tej sprawie przez pana.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie marszalku, zanim oddam panu glos, najpierw udziele go pani poset Scheuring-
-Wielgus, ktora cierpliwie czeka w kolejce. Pan juz sie wypowiadal, dlatego teraz pani
posel, a w nastepnie pan marszalek. Bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Dzigkuje panie przewodniczacy. Zgadzam sie z tym, co powiedzial méj przedméwea.
Nie rozmawiamy o Lechu Watesie, tylko o zachowaniu pana posta Zalka, o tym
co powiedzial w telewizji. Stuchatam tego wywiadu i dlatego doktadnie wiem, co si¢
wydarzylo. Pan posel Zalek ewidentnie obrazit manifestujace osoby. W ogéle nie byto
mowy o Lechu Walesie.

Zeby nie przedluzac p0w1em krétko. To, czego dopuscil sie poset Zalek, jest przy-
ktadem mowy nienawisci. Sprawdzitam dokladnie daty. Wystgpienie posta miato miej-
sce w dniu 27 lutego 2016 r. Zespol d/s Przeciwdzialania Mowie Nienawisci zalozyliémy
w marcu, ale z pewnoScia po§wiecimy czas tego zespolu na przedyskutowanie zdarzenia
z udzialem posta Zalka. Zapraszam panstwa do udziatu w pracach naszego zespotu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Zanim wypowie sie pan marszalek, chcialbym panstwu przypomnie¢, ze znaj-
dujemy sie na tym etapie procedury, na ktérym powinniSmy przede wszystkim zadawac
pytama przedstawicielowi wnioskodawcéw. Czas na dyskusje pomle;dzy czlonkami Komi-
sji bedzie po wystuchaniu stron, tzn. po tym, jak zapoznamy sie z racjami poslta Zalka.
W tej chwili znamy tylko stanow1sko wnioskodawcow.

Jezeli macie panstwo pytania do pana posta Krdla, ktory reprezentuje dzi§ wniosko-
dawcow, to teraz jest wlasciwy moment, aby je zadac. Bardzo prosze, panie marszatku.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):

s.k.

Mam nastepujgce pytame Zaréwno pan posel wnioskodawca, jak i panl posel Schuerin-
g-Wielgus twierdzicie, ze poset Zalek obrazit polskl narod. Tak przynajmniej odbieram
panstwa wypowiedzi. Chodzito, méwiac precyzyjnie, o czesS¢ polskiego narodu, o osoby,
ktore braly udzial w demonstracji. Nie ma watpliwosci, ze jest to polski nardd, czesc tego
narodu, ale z pewno$cia nie jest to caly narod.

W zwigzku z tym moje pytanie: czy panstwo manifestanci mieli prawo do wypowia-
dania sie w imieniu narodu w obronie donosicielstwa? Czy panstwo manifestanci nie
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dzieliliScie tym samym polskiego narodu? Czy go nie obrazaliScie? Czy posel Zalek nie
prébowal przypadkiem czego$ bronié?

Bardzo przepraszam, ze stawiam te sprawe tak ostro, ale jest to bardzo powazna kwe-
stia. Nie mozna uzywac §wietosci do obrony podiosci. W pewnym sensie tak to zostato
odebrane przez czes¢ Polakéw. By¢ moze w ten sposéb odebrat to réwniez pan poset
Zalek. Prosze takze o zrozumienie takich emocji, ktore niewatpliwie wywolala tamta
manifestacja. Czy ona tez przypadkiem nie dzielita polskiego narodu? Tak brzmi moje
zasadnicze pytanie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Do pytania pana marszatka chciatbym dodac¢ moje pytanie. Panie po§le, czy transparenty,
ktore pojawialy sie na tej manifestacji, uwaza pan za wlaSciwe w tym sensie, ze jako
przedstawiciel wnioskodawcow moze sie podpisa¢ pod treSciami, jakie byly na tych
transparentach eksponowane? Mam na my§li takie hasta jak: ,Lech buduje — PiS ruj-
nuje”, ,,Gdy w posadach kraj sie trzesie, my jestesmy przy Walesie” itd. To sg przyklady
najbardziej delikatnych hasel, jakie pojawily sie na transparentach manifestantéow. Czy
przypadkiem wnioskodawcy nie dostrzegajg rowniez w tym miejscu pewnego kiopotu
i problemu? Zwracam uwage, ze cytuje tylko te hasla, ktore zostaty rowniez przytoczone
w treSci panstwa wniosku. Dziekuje.

Posel Wojciech Krol (PO) - spoza skladu Komisji:
Najpierw odniose sie do wypowiedzi pana marszatka. Moim zdaniem, przedstawiona
interpretacja jest zbyt daleko idgca. Chodzi mi o stwierdzenie, ze osoby uczestniczace
w pokojowej manifestacji obrazaly nardd, poniewaz mialy rzekomo wystepowaé w roli
obroncéw donosicielstwa. Tak zrozumialem pana wypowiedz, panie marszatku, i uwa-
zam, ze taka interpretacja jest zbyt daleko posunieta.

Chcialbym przypomnie¢ panu marszatkowi, ze jako postowie §lubowaliémy na kon-
stytucje. Art. 57 Konstytucji RP, cytowany juz przeze mnie bodaj dwa razy, stwierdza,
ze kazdemu zapewnia sie wolno§¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestni-
czenia w nich. Konstytucja gwarantuje nam réwniez swobode wypowiedzi. Musi sie ona
oczywiscie dokonywaé w odpowiednich granicach prawa. Swoboda wypowiedzi nie moze
oznaczaé obrazania i nieszanowania innych oséb. Manifestanci mieli jak najbardziej
prawo do wyrazenia wlasnych pogladéw. Solidaryzowali sie oni z Lechem Walesa, gdyz
nie zgadzajg sie na sposob, w jaki obecnie traktuje sie osobe, ktora jest legenda polskiej
,Solidarnosci”, ktora stanowi zywy symbol polskiej wolnosci.

By¢ moze, chocby z racji réznicy wieku, nie wypada mi za bardzo polemizowac z panem
marszalkiem na tematy historyczne, ale mimo wszystko pozwole sobie na apel o wiecej
cierpliwosci i wstrzemiezliwo$ci w ocenach. Zgadzam sie z panem postem Sosnowskim,
ktory powiedzial, ze posta¢c Walesy ocenig historycy. Dajmy im czas na przygotowanie
tej oceny. Jesli zas chodzi o manifestantéw, to jak powiedzialem, mieli oni prawo wyjsc
na ulice. Demonstracja nie mialta agresywnego charakteru. Wprost przeciwnie, byla bar-
dzo pokojowa.

Jezeli chodzi o pytania pana przewodniczgcego dotyczace transparentéw, to chce
powiedzieé, ze nie pamietam takich haset, ktore moglyby kogokolwiek obrazic. Jesli
jednak poslowie z Prawa i Sprawiedliwosci poczuliby sie dotknieci ktoryms z transpa-
rentow, to sg przeciez odpowiednie przepisy prawa, ktore regulujg takie sytuacje. Nie
ma zadnych przeszkod, aby sie odwotaé do prawa i dochodzi¢ swoich racji przed sgdem.
Osobiscie zgadzam sie z treScig niektorych hasel zamieszczonych na transparentach.
Nie sadze, aby transparent ,,Gdy w posadach kraj sie trzesie, my jesteSmy przy Wale-
sie” mogl kogokolwiek obrazié. Z takim stwierdzeniem sie nie zgadzam. Podobnie jezeli
chodzi o transparenty z hastami ,,Mlodzi murem za Watesg” czy ,,Lech buduje - PiS
rujnuje”. Gdyby jednak okazalo sie, iz cze$¢ postow poczula sie takimi hastami obrazona,
to oczywiscie moga sie oni odwota¢ do odpowiednich instytucji.

Szanowni panstwo, stawilem sie dzi§ przed Komisjg Etyki z wnioskiem i jego uza-
sadnieniem w sprawie wymierzenia kary panu postowi Jackowi Zalkowi za wypowiedz,
ktéra miata miejsce w stacji TVN. Nie wnosze natomiast o ukaranie kogo$, kto trzymat
taki czy inny transparent. By¢ moze znalaztbym takze i takie transparenty, z ktorymi

8 s.k.
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bym sie nie zgadzal, ale niczego takiego w tej chwili nie pamietam. Minelo juz troche
czasu. Nie zaprzeczam jednak, ze gdyby$my dysponowali wszystkim niesionymi wowczas
transparentami, to by¢ moze z treScig niektorych z nich nie mégthym sie zgodzic. Wtedy
mogtbym ceni¢, z czym sie zgadzam, a z czym sie nie zgadzam. Nie to jednak stanowi
przedmiot mojej obecno$ci na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Jest ona spowodo-
wana konkretng wypowiedzig konkretnego posta. Licze na to, ze po moich wyjasnieniach
i po wystuchaniu wyja$nien posta Zalka ustosunkujecie sie panstwo do wniosku mojego
klubu, ze wydacie na ten temat opinie i ze albo takie zachowanie napietnujecie, albo nie.
Moim zdaniem, tego typu agresywne wypowiedzi sg niedopuszczalne ze strony polskiego
parlamentarzysty.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, nic nie stalo na przeszkodzie, zeby
pan posel Zalek méwigc o demonstrantach powiedzial, ze nie zgadza sie z nimi i ze nie
podobaly mu sie ani transparenty, ani manifestacja jako taka. Mogt swobodnie powie-
dzieé, ze nie zgadza sie z pogladami gloszonymi przez manifestantéw. Nic mu w tym
nie przeszkadzalo. Zyjemy jednak w wolnym kraju i kazdy ma prawo wyjs¢ na ulice
i manifestowa¢ swoje przekonania. Gdyby pan poset Zalek w taki sposob odnidsl sie
do manifestantéw, to z pewnoScig nikt nie poczulby sie obrazony. Pan posel nie musiat
od razu poréwnywac tych oséb do esbekow i ubekéw. Nie musial sugerowac, ze majg
jakas krepujaca przesztosc. Nie musial mowic, ze to nie jest polski nardd. To byli Polacy,
tacy sami, jak ci, ktérzy jego wybierali na posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Pan
Zalek mogl powiedzieé, ze sie z nimi nie zgadza i to by wystarczylo. Kazdy ma prawo
manifestowaé. Mozna bylo zorganizowaé¢ kontrmanifestacje, ktora twierdzitaby, ze Lech
Walesa jest donosicielem, zgodnie z tym, co powiedzial przed chwilg pan marszatek. Nikt
nikomu nie zabranial wyrazania pogladéw w taki sposob. Jedno jednak nie ulega dla
mnie watpliwo§ci. Wypowiedzi nie mogg obrazaé innych ludzi. Dlatego stawiam sie przed
panstwem z wnioskiem w sprawie konkretnej wypowiedzi posta na Sejm. Nie zajmuje sie
w tej chwili tredcig transparentéw. Powod, dla ktérego tu dzis jestem, to stowa wypowie-
dziane publicznie przez pana posla Jacka Zalka. Zwracam uwage, ze o0 mowie nienawi§ci
mowi sie coraz wiecej i w takich przypadkach, jak opisany w naszym wniosku, powinni-
Smy i musimy stosownie reagowac, bardzo glo$no i bardzo wyraznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

s.k.

Chcialbym panu postowi wyjasni¢ zasadno§é mojego pytania. W kazdym przypadku,
kiedy zastanawiamy sie nad stowami wypowiedzianymi przez te lub inng osobe, zawsze
staramy sie dociec okolicznosci, w ktorych te slowa zostaty wypowiedziane. W tym kon-
tekscie pragne panu postowi przypomniec, ze cala, nazwijmy to, awantura wokot sprawy
Lecha Watesy rozpoczela sie z powodu zachowania wdowy po generale Kiszczaku. Insty-
tucjonalne tryby, ktore zostaty przez nig uruchomione, wiazaly sie z zasadami dzialania
Instytutu Pamieci Narodowej. Mysle, ze pan posel zdaje sobie z tego sprawe.

Zadajac pytanie staratem sie dociec, czy wnioskodawcy dostrzegajg zwigzek pomiedzy
atmosfera, jaka zapanowala wtedy w naszym kraju w zwigzku z odnalezieniem i ujaw-
nieniem dokumentéw dotyczgcych osoby Lecha Watesy i wkomponowania tego watku
w aktualny kontekst polityczny w Polsce. Musimy pamietaé, ze jako postowie zyjemy
w okreslonej przestrzeni. Niektore zdarzenia i zjawiska, ktore na pierwszy rzut oka nie
maja z polityka wiele wspélnego, wlasnie za sprawg politykow, za sprawg parlamenta-
rzystow podlegaja polityzacji, upolitycznieniu. )

Zadane przeze mnie pytanie sugeruje wprost i wskazuje, ze nie tylko poset Zalek,
nie tylko poslowie jednego ugrupowania politycznego, ale cata klasa polityczna w Pol-
sce jest niestety, ujmujac rzecz calosciowo, klasa, ktéra dokonuje polityzacji zdarzen.
Poprzez to niektore zjawiska, nad ktérymi powinniSmy spokojnie debatowaé, zyskujg
nagle wymiar wydarzenia politycznego o gigantycznym znaczeniu. Wtedy w bieg zda-
rzen wlaczajg sie juz glowne sily polityczne, gtéwne partie, ale takze i te pomniejsze,
i kazdy zajmuje takie lub inne stanowisko wobec problemu. Powoduje to, ze takie okre-
§lenia jak ,konfident” czy hasta o narodzie stajg sie szyldami, ktore trafiajg na sztandary,
pod ktérymi ludzie maszeruja i protestuja. Moje pytanie mialo wskazac na ten polityczny
kontekst, na uwiklanie pojedynczych parlamentarzystoéw w pewne sytuacje. Wypowiedz
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posta Zalka byla wyemitowana na zywo, bez autoryzacji itd. Bedziemy za moment mieli
okazje wystuchac tego, co ma do powiedzenia na ten temat posel Zalek i wtedy nasz
obraz sytuacji bedzie niewatpliwie pelniejszy.

Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze odwrodcit pan w tym momencie kota ogonem.
Zawsze zwraca nam pan uwage, kiedy rozpatrujemy jaki§ wniosek, abySmy koncen-
trowali sie na danej sprawie. W tym przypadku powinnisémy zatem odnosi¢ sie do tego,
co mialo miejsce na antenie TVN. Ja to widzialam bezposrednio i apeluje, aby$my roz-
mawiali tylko na ten temat. Nie przywolujmy szerszego kontekstu zdarzen, bo w tym
przypadku nie ma to sensu. Méwmy o tym, jak zachowat s1e; poset Zalek. Szerszy kon-
tekst zdarzen, jesli chodzi o ten konkretny przypadek, moze by¢ tematem dySkuS_]l ale
w dalszej perspektywie. Teraz méwimy tylko o tym, w jaki sposéb zachowat sie posel
Zalek w telewizji, ktora jest ogladana przez m1110ny widzow. Pan posel obrazil czesé
polskiego spoteczenstwa, w tym takze mnie, poniewaz bralam udzial w tej demonstracji,
a nie mam krepujgcej przeszlosci w SB i UB, natomiast czuje sie pelnoprawnym czton-
kiem polskiego narodu. Z tego powodu poczulam sie obrazona przez pana posla.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje, pani posel. Jeszcze raz powtorze, iz staralem sie tylko wytlumaczy¢ inten-
cje, ktore towarzyszyly zadanemu pytaniu. Pan posel zasugerowal, ze moje pytanie jest
bezzasadne i dlatego chcialem wyjasnié, dlaczego postawilem takie pytanie. By¢ moze
ttumaczyltem sie w ogéle niepotrzebnie. By¢ moze powinienem przyjac¢ do wiadomoéci to,
co przedstawil przedstawiciel wnioskodawcow i na tym sprawe zakonczyc.

Czy sa jeszcze inne pytania do przedstawiciela wnioskodawcow? Nie ma pytan. Bar-
dzo dziekujemy panu postowi za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki. Do widzenia,
panie posle.

Posel Wojciech Krol (PO) - spoza skladu Komisji:

Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze zaprosic pana posta Jacka Zalka.

Dzienr dobry, panie poSle. Witamy pana na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskie;j.
Zostal pan przez nas zaproszony w zwigzku z wnioskiem Platformy Obywatelskiej, ktory
wplynal do Komisji w sprawie pana wypowiedzi dotyczacej manifestacji, jaka odbyta sie
w Warszawie w dniu 27 lutego 2016 r. Manifestacja, ktora zorganizowal Komitet Obrony
Demokracji, odbywata sie pod haslem ,, My, naréd”. Zapewne zapoznal sie pan z trescig
wniosku, ale dla formalno§$ci przypomne, ze wnioskodawcy odnosili sie glownie do kwe-
stii dotyczacej narodu. Posel Krél, ktéry reprezentowal przed Komisjg wnioskodawcow,
zarzucil panu obraze manifestantow i wszystkich Polakéw majacych inny punkt widze-
nia na sprawe niz pan. Konkretnie chodzi o pana stowa, cytuje: ,,Jezeli to jest nardd,
to rozumiem, ze to jest ten nardd, ktory mial krepujaca przesztos¢ w SB i UB, ale to nie
jest narod polski”.

Prosze o ustosunkowanie sie do zarzutow przedstawionych przez wnioskodawcow.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skladu Komisji:

10

Panie przewodniczacy, w pierwszej chwili nie mialem zamiaru przyj$¢ na posiedzenie
Komisji Etyki, poniewaz uznalem, ze jest to ponizej mojej godnosci, aby tltumaczy¢ sie
z wypowiedzi dotyczacej Scierajgcych sie dwoch tradycji, o ktorych tak naprawde moéwi-
tem w tamtym wywiadzie. Mowilem bowiem o tym, ze jest tradycja, ktéra ewidentnie
kultywuje sie w Polsce i czyni to zdecydowana wiekszos¢ Polakow, tzn. tradycja pan-
stwa podziemnego, tradycja zolnierzy niezlomnych. Zreszta, na marginesie mowiac,
wlaénie w rocznice zwigzang z tamtg tradycjg zostalem zapytany o moja ocene tego,
czy mozna postugiwac sie pojeciem narodu dla wyrazania swoich opinii. Podkre§lam
te stowa, bo to jest niezwykle istotne w calym zdarzeniu. Wtaénie do tego odnositem
sie w wywiadzie. Druga tradycja, ktérg mialem wtedy na mys§li, to tradycja wyraznie
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zaznaczona przez obecno$¢ osob personalnie zwigzanych ze Srodowiskiem tajnych stuzb
i komunistycznego rezimu.

Na antenie stacji TVN wypowiadalem sie na temat dwoéch powyzszych tradycji
i ze zdumieniem, powtarzam ze zdumieniem zauwazylem, jak sformulowany jest wnio-
sek w mojej sprawie. Miedzy innymi dlatego zdecydowalem sie stawié¢ przed Komisja.
Po pierwsze zauwazylem, ze wniosek nie zawiera pytania, na ktére udzielalem wtedy
odpowiedzi. Malo tego. Nie ma pytania, ale nie ma takze odpowiedzi. Co jest najciekaw-
sze? Oto6z wniosek, ktéry ma byé podstawg do oceny mojej wypowiedzi, dotyczy wylacz-
nie interpretacji sensu tej wypowiedzi dokonanej na podstawie zaledwie czesci wypo-
wiedzianych przeze mnie stow. W zaleznosci od tego jak je zinterpretujemy, mozemy
je réznie oceniac.

Z czysto formalnego punktu widzenia, z punktu widzenia logiki formalnej, aby pod-
dac te wypowiedz ocenie, jak zresztg kazda inng wypowiedz, nalezy najpierw poznaé
jej tresc. Moge oczywiScie panstwu opowiedziec, o co wtedy chodzilo, ale zeby sprawa
zostala rozpatrzona rzetelnie, moim zdaniem powinni$cie panstwo dysponowac pelng
treScia zadanego pytania i pelng trescia udzielonej odpowiedzi. Dopiero wtedy mozna
rzecz obiektywnie ocenic.

Poniewaz wniosek tych elementéw nie zawiera, postaram sie panstwu przyblizyé
tamto zdarzenie. Zostalem zapytany przez dziennikarke, czy ci, ktérzy manifestuja swoje
poparcie dla Lecha Walesy, maja tytut do tego, aby postugiwac sie pojeciem narodu. Moim
zdaniem, odpowiedz jest oczywista. Desygnat pojecia ,nar6d”, co wynika tez bezpo§red-
nio z preambuly do Konstytucji RP, jasno méwi, iz sg to wszyscy obywatele, ktorzy maja
poczucie dobra wspélnego. Chodzi o wspdlne dobro Polski i o wszystkich obywateli. W tej
sytuacji mowienie o narodzie, kiedy rzecz dotyczy tylko czeSci obywateli naszego kraju,
juz z punktu widzenia logiki formalnej wyklucza mozliwo§¢ uzywania pojecia ,,naréd”
przez czeS¢ obywateli i uzurpowania sobie przez nich prawa do nazywania sie narodem.
Ta kwestia wydaje mi sie oczywista.

Osobiscie uwazam, ze w aktualnej debacie publicznej pada zbyt wiele mocnych,
ostrych stow. Poprzez koncentrowanie sie na tych ostrych, oceniajacych stowach, tra-
cimy z pola widzenia istotne fakty. W tym przypadku, moim zdaniem, najistotniejszym
faktem bylo to, ze te osoby odwolywaly sie do haniebnej tradycji stuzb specjalnych
komunistycznego rezimu. O tym wlasnie méwitem. Postuzylem sie hipoteza, dlatego
rozpoczalem zdanie od slowa ,jezeli”. Dlatego stwierdzenie ,Jezeli to jest narod”.
To stwierdzenie poprzedzitem jednak wywodem, iz jesli przyjmiemy, ze gloryfikowa-
nie... Inaczej, zwrécilem uwage, iz takie zachowanie jest penalizowane w polskim
prawie. Penalizacji podlega gloryfikowanie postaw nawigzujacych do tradycji panstwa
komunistycznego i panstwa nazistowskiego. Takie dziatanie podlega karze i jesli tak
rozumiemy dzialanie manifestantow, tzn. jako gloryfikowanie donoszenia na swoich
kolegow, jako aprobate donoszenia tajnym stuzbom i domagania sie za to pieniedzy,
to mamy do czynienia z zachowaniem wysoce nagannym. Zwracam uwage, ze nie oce-
niamy w tym momencie Lecha Walesy, ale oceniamy fakt gloryfikowania postaw tego
typu. O tym wowczas mowitem. Chodzito mi o to, ze jesli tak spojrzymy na problem,
to takie zachowania moga podlegac penalizacji.

Jeszcze raz podkreSlam, ze nie odnositem sie bezposrednio do Lecha Walesy, ani
do oceny uczestnikéw manifestacji. Odpowiadalem natomiast na konkretne pytanie.
Padto ono w przededniu obchodow §wieta zolnierzy nieztomnych, o ile dobrze pamietam.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Manifestacja miala miejsce w dniu 27 lutego i wtedy takze udzielit pan wywiadu.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Bylo to zatem w przededniu obchodéw $wieta zolnierzy nieztomnych i dlatego méwitem
o dwoch tradycjach. Prawde moéwigc, to na tym wiasnie sie skupilem. Rozumiatbym,
gdyby ta wypowiedz, o dwoch tradycjach, wywolata jakies kontrowersje. Wspomniane
tradycje Scierajg sie bowiem w Polsce bardzo mocno. To wyrazZnie widac i ewentualnie
w tym kontekscie kto§ moglby sie doszukac jakich$ niewlasciwych stwierdzen. W tej
chwili nie pamietam co i jak dokladnie powiedzialem, poniewaz moja wypowiedZ nie
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byla w calo§ci nigdzie zacytowana. Wypowiadajac sie na temat tych tradycji wyrazalem
wlasne oceny, je§li chodzi o postawy niektorych osob, ale zdanie zacytowane we wnio-
sku nie jest niczym zdroznym, dopdki nie zostanie ono poddane okre§lonej interpreta-
cji. Interpretacja zostata wygenerowana w mediach i pozniej ze zdumieniem stucha-
tem, ze jakoby odmawiam niektérym przynaleznosci do narodu polskiego. Do wnio-
sku jest zalaczona korespondencja od rzecznika praw obywatelskich. Wynika z niej,
ze osobom uczestniczagcym w manifestacji odmawiam bycia Polakami. Doprawdy nie
wiem, w jaki spos6b mozna wywiesé z zacytowanego zdania stwierdzenie, ze uczestni-
kom manifestacji KOD odmawiam prawa do bycia Polakami. Nie zmienia to oczywiscie
faktu, ze nad takg interpretacjg mozna by sie zastanawiaé, ale z pewnoScig niczego
takiego nie ma w mojej wypowiedzi, a przypominam, ze oceniamy w tej chwili wypo-
wiedz, a nie jej interpretacje. Mozemy posuna¢ sie do oceny intencji mowcy, ale zeby
to uczyni¢, musimy wcze$niej poznac pelng tre§é wypowiedzi. Dlatego zdecydowalem
sie zlozy¢ wyjaénienia przed Komisjg Etyki, wlaénie ze wzgledu na charakter wniosku
i zalaczone do niego uzasadnienie.

Prosze zauwazyc¢, ze cale uzasadnienie ogranicza sie do jednego zdania, w ktérym
stwierdza sie, ze wypowiedz byla skandaliczna. Nie podaje sie jednak, na czym polega jej
skandaliczny charakter. Wnioskodawcy stwierdzaja takze, ze wypowiedz obraza wszyst-
kich Polakéw myslacych inaczej. Ale nie wiadomo, myslacych inaczej od kogo? Od wypo-
wiadajacego te stowa? Inaczej od tezy, ktéra zostala przedstawiona w tych stowach? Tego
nie wiem i dlatego zdecydowalem sie dzisiaj przyjsc¢ i wreszcie ustyszeé o co chodzi. Uzna-
tem, ze w imie zwyklej intelektualnej uczciwosci wnioskodawcy powinni podaé racjo-
nalne uzasadnienie. Przynajmniej tyle. W przeciwnym wypadku, cata sprawa ponownie
wpisze sie w kolejng probe zwyklego politycznego awanturnictwa. Od razu mowie, ze nie
zalezalo mi weale na tym, aby wspomniang wypowiedzig wywotaé jakie§ szczegolne emo-
cje. Jak powiedzialem wcze$niej, zalezy mi, abySmy rozmawiali o faktach. Je§li chcemy
rozmawia¢ o Lechu Walesie, to rozmawiajmy o jego tragicznej i niestety, w tym przy-
padku, haniebnej przeszlo§ci. Tak przynajmniej wynika z informacji ujawnionych przez
IPN. Z dokumentéw wynika bowiem, ze donosil na kolegéw i wspoélpracowal z tajnymi
shuzbami PRL.

Z powyzszych wzgledow prosze o uzasadnienie wniosku i ewentualne przedstawienie
caloSci mojej wypowiedzi. Dopiero wtedy mozliwe bedzie podjecie jakichkolwiek decyzji
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje panu postowi. Czy kto$ z czlonkéw Komisji chciatby zadaé pytanie? Pan poset
Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Panie posle, trudno nie zgodzic sie z tym, co pan powiedzial, ze rzeczywiscie nalezaloby
poznac calo$¢ pana wypowiedzi i tres¢ zadanego pytania. W zwigzku z tym chce prosic¢
Wysoka Komisje, aby$my wystapili o pelny zapis wywiadu, bo dopiero wowczas bedziemy
mogli rzetelnie oceni¢ pana wypowiedz. Teraz mam jednak do pana inne pytanie.

Prosze mi powiedzieé, je§li zechciatby pan dokonaé suchej, merytorycznej interpre-
tacji pana wypowiedzi, co pan mial na my§li mowiac: ,,Jezeli to jest nardod, to rozumiem,
ze to jest ten narod, ktory mial krepujaca przesztosé w SB i UB”? Kogo mial pan na mysli
wypowiadajac te stowa?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Jak juz méwitem, dzi$ jesteSmy Swiadkami Scierania sie dwoch tradycji. Pierwsza z nich
wigze sie z niepodleglo$ciowym podziemiem, z podziemiem AK i z zolnierzami nie-
ztomnymi, a druga stanowi dziedzictwo zwigzane z tajnymi stuzbami komunistycznego
rezimu. W sytuacji ujawnienia teczek, a nawet tylko faktu, iz byly one przetrzymywane
przez generala Kiszczaka, o czyms§ przeciez §wiadczy. Nie trzymal on tych teczek dla-
tego, ze byl wielkim milo$nikiem historii. Trzymat te teczki dlatego, ze chcial dzieki nim
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moc wplywaé na zachowanie okres$lonej osoby. Niewykluczone, ze takich teczek jest wie-
cej i ze wiecej 0s0b moze by¢ szantazowanych przez osoby trzecie, ktore tymi teczkami
dysponuja. Poniewaz zdarzenie dotyczylo osoby, ktéra bylta legendg polskich przemian
i ruchu ,Solidarno$c” i skoro Lech Walesa ulegl presji, to czego mamy sie spodziewaé
po innych opozycjonistach, ktérzy by¢ moze takze w ten czy inny sposéb, uwiktali sie
w przeszlosci w kontakty ze stuzbami PRL?

Te dwie tradycje funkcjonujg i chyba ta teza nie budzi u panstwa watpliwosci. Teo-
retycznie, odpowiadajac na pytanie odnosilem sie do kwestii, czy osoby, ktére wpisuja
sie w tradycje gloryfikowania tajnych stuzb PRL, metod ich dzialania, sposob6w tama-
nia ludzkich sumien, zmuszania obywateli do skladania donosow itd., stanowig narod.
Tak naprawde to przede wszystkim o to chodzilo w kontekécie ujawnienia zawartoSci
teczki Lecha Walesy. Stalo sie publiczng wiadomoscia, ze Lech Walesa donosit na swo-
ich kolegow i bratl za to pienigdze. Weze$niej mowili o tym opozycjonisci, nawet zona
Lecha Walesy wspominatla, ze jakoby przez kilka lat co miesigc regularnie wygrywat
okreslong sume w Totolotka. Moglo to dawac¢ podstawe do przypuszczen, ze pienigdze
byly przez Walese pozyskiwane w jaki§ inny sposéb. Wiadomo, ze rachunek prawdopo-
dobienstwa wyklucza realng mozliwo$¢ regularnego, comiesiecznego uzyskiwania w grze
liczbowej wygranej w stalej, okreslonej wysokosci. Lech Walesa nie mial odwagi przyznac
sie do swojego postepowania i wlasnie o tym méwitem w moim wystapieniu. Bardziej
zreszta ubolewam nie tyle nad faktem, ze SB zlamata Walese, ale nad tym, ze Walesa
nie mial odwagi sie do tego przyznaé. Nie przyznal sie i nie powiedzial, ze osoby zwia-
zane z tajnymi stuzbami PRL dysponujg teczkami z okre§lonymi dokumentami. Jakie
sg to dokumenty pokazalo ujawnienie teczek ze zbioru generala Kiszczaka. Oczywiscie,
Kiszczak trzymatl teczki nielegalnie, calkowicie poza prawem. Mogly by¢ one wykorzy-
stywane do szantazu oséb, ktore w tych teczkach figurowaly, ktérych haniebna prze-
sztos¢ byla tam odnotowana i zapewne do tego teczki stuzyty.

Odpowiadatem na pytanie, czy osoby, ktore uzurpujg sobie prawo nazywania siebie
narodem i ktore jednocze$nie gloryfikujg postawy w mojej ocenie haniebne, wywodzace
sie z praktyk tajnych stuzb PRL zasluguja na miano narodu. Moim zdaniem, nie zastu-
guja. Jesli jednak nardd zdefiniujemy jako przywiazanie do tradycji UB i SB, to moje
slowa nalezy rozumiec tak, jak je wypowiedzialem. Tak brzmi moja odpowiedz na zadane
pytanie. Zwracam jednak uwage, ze w moich slowach byla zawarta hipoteza. Wyraz-
nie powiedzialem, ze jesli przyjmiemy, to itd. Trudno nazywaé takie osoby narodem
polskim. Generalnie bowiem desygnat pojecia naréd wiaze sie z tym, ze musi dotyczy¢
wszystkich. Jest to jasno okreslone w preambule konstytucji, ktéra stwierdza, ze narod
to wszyscy obywatele Rzeczypospolitej. Dalej jest tam mowa o przywigzaniu do dziedzic-
twa chrzescijanskiego, mowa o tysigcletniej tradycji, o wzorach I i IT Rzeczypospolitej,
o tych haniebnych czasach, o ktorych sie méwi, ze... Moze zacytuje, bo to bardzo ciekawe
sformulowanie naszej konstytucji. Brzmi ono: ,,Pomni gorzkich doS§wiadczen”. Z tego
wszystkiego wynika powinnosc¢ stuzby na rzecz dobra wspdélnego. Tak o narodzie méwi
w preambule Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z powyzszym moja odpo-
wiedz dotyczyla konkretnie tej tradycji, tego ze nie mozemy utozsamiaé pojecia narod
z okre§leniem zaledwie czeSci gloséw opinii publiczne;j.

W tym konkretnym przypadku, jesli glos opinii publicznej uznamy za wyraz przywia-
zania do tradycji stuzb UB i SB, to wiaze sie z tym krepujgca przesziosé i to stwierdzenie
dotyczyto osob, ktore niestety majg przemozny wplyw na to, jak dzi§ wyglada nasze
zycie publiczne. Swiadczy o tym chocby sam fakt, ze dzi§ na ten temat rozmawiamy
i ze towarzyszag temu az tak silne emocje. Pokazuje to, ze wplyw takich os6b nadal jest
istotny. Nie dawatem temu wyrazu, ale oczywiScie wolatbym, aby ten wplyw zostal zre-
dukowany i zeby takie osoby w ogdle nie mialy wplywu na to, co sie dzieje w Polsce.
Zwracam uwage, ze nawet w preambule konstytucji jest on przedstawiony jako ,,gorzkie
do$wiadczenie”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Panie posle, ja w ogéle nie rozumiem tego, co pan méwi. Moim zdaniem, naduzywa pan
slowa ,tradycja”. Z tego powodu chciatabym, aby pan wyjasnit nam, czym dla pana jest
tradycja. Dla mnie tradycja to przenoszenie z pokolenia na pokolenie okreslonego spo-
sobu my§lenia, obyczajow, zwyczajow, ktore sg uznane przez dang zbiorowosc. Jak powie-
dzialam, pan pojecia ,,tradycja” naduzywa. Wedlug mnie, to o czym pan moéwi to jedynie
pewne elementy historii. Mozemy sie z nimi zgadzac lub nie zgadzac.

W przeciwienstwie do moich kolegow z Komisji ja widzialam program w TVN. Stu-
chatam pana wypowiedzi na zywo i wiem, co sie wtedy zdarzylo. Powiem wiecej, bratam
udzial w manifestacji, ktorej uczestnikow pan ocenial. W zwigzku z tym ostatnim mam
do pana bardzo bezposrednie pytanie. Jakie, wedlug pana, mam powigzania z UB i SB?
Czy, wedlug pana, jestem czlonkiem narodu polskiego?

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest dobre pytanie, pani posel. To jest bardzo dobre pytanie, bo zapytala mnie pani,
czy jest cztonkiem narodu polskiego, a nie czy jest pani polskim narodem. Mam nadzieje,
ze dostrzega pani te delikatng réznice. Mamy tutaj bardzo precyzyjny jezyk logiki for-
malnej. Pani pyta, czy jest czeScig narodu. Kazdy polski obywatel jest czescig polskiego
narodu, ale zaden polski obywatel nie jest polskim narodem. I to jest logiczne, prawda?
Wiasnie o tym moéwie.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Prosilam o wyjas$nienie, jakie mam rzekomo powiazania z UB i SB.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skladu Komisji:
A skad ja mam na ten temat cokolwiek wiedzie¢? Pani posel, ja sie nie wypowiadalem
dla TVN na temat pani powigzan z SB i UB. Wypowiadalem sie wylgcznie na temat tego,
ze w polskim spoleczenstwie Scierajg sie dwie odrebne tradycje.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Panie posle, tradycja oznacza co§ zupelnie innego niz pan nam usiluje wmoéwi¢. Pan myli
znaczenie tego pojecia. Tradycja, jak powiedzialam, to pewne zwyczaje przekazywane
z pokolenia na pokolenie, pewne obyczaje, okreSlony tok myslenia, dziedzictwo kultu-
rowe. To o czym pan mowi, to nie jest tradycja. To jedynie historyczne wydarzenia, ktore
mialy miejsce w naszym kraju. Mozemy sie z nimi zgadzac lub nie zgadzac.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skltadu Komisji:
Jakie wydarzenia? O jakich wydarzeniach pani méwi?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
O tych, o ktérych pan méwi. Odwoluje sie pan do SB i UB, méwi o zolnierzach wykle-
tych. To wszystko jest juz historig, ale z pewno$cig nie jest tradycja.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo przepraszam, ze ingeruje w panstwa dyskusje. Czynie to jednak z tytutu zacho-
wania precyzji jezykowej. W zwiagzku z tym, o czym panstwo rozmawiacie, odsylam was
do bardzo dobrej ksigzki prof. Jerzego Szackiego ,,0 tradycji”. RzeczywiScie, uzasad-
nionym jest uzywanie liczby mnogiej, jesli chodzi o pojmowanie tradycji. Mozna zatem
mowic o roznych tradycjach w obrebie jednej cywilizacji lub jednego kregu kulturowego.
Proponuje, abySmy nie brneli juz dalej w tym kierunku i nie stawiali osobie zaproszonej
na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej pytan dotyczacych rozwigzan semantycznych
i sposobu definiowania okreslonych poje¢. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skltadu Komisji:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to chciatbym jednak odnie§é sie do kwestii poruszonej
przez panig posel. Pani posel, ja pani powiem, gdzie jest tradycja. Uczynie to na podstawie
doéwiadczen mojej rodziny. Z tego powodu nie bede obojetny na te tradycje, ktora, jak
rozumiem, panig bardzo boli. Nie wiem, skad pani wywnioskowala, ze ma pani zwigzek
z UB i SB. To jest wylgcznie pani interpretacja. Jesli pani ma takie obawy i przypisuje
mi intencje obcigzenia pani ta tradycja, to jest to wylacznie pani subiektywne odczucie.
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Ja nie wypowiadalem sie w TVN na temat uczestnikow manifestacji. Oni mnie nie
interesujg. Chyba juz o tym mowilem. Interesuje mnie natomiast, pod jakimi hastami
zgromadzili sie demonstranci, bronigc konkretnej tradycji, tradycji donoszenia na swo-
ich przyjaciol, wspoétpracownikow, kolegow z organizacji, z ktorg sie identyfikowali,
a przynajmniej tak publicznie twierdzg. Opowiem pani teraz mojg historie. Dziadek
byt przedwojennym sedzig w Warszawie. Po wojnie, za odmowe wstapienia do partii nie
dostal zatrudnienia w stolicy. Byt to dla niego ciezki okres. Warszawiak, rodzina z tra-
dycjami, a on zostaje zestany na prowingcje, gdzie tworzy!l od poczatku lokalny sad. Pot
roku pozniej wszedl w zycie dekret, ktory mowit o koniecznoSci szkolenia przez sedziow
0s0b bez cenzusu wyksztalcenia i przygotowania ich do wykonywania funkgcji sedziego.
Osoby te byly zglaszane do szkolenia przez stuzby. Po péirocznym szkoleniu zostawato
sie sedzig. Mgj dziadek odmowil prowadzenia takiego szkolenia. Uczynil to w imie etosu
zawodowego. Powiedzial, ze nie bedzie tych ludzi szkolit i odszed! z zawodu.

Drugi dziadek otrzymatl z kolei propozycje wspoétpracy z SB. Rozwigzal problem
w taki sposob, stwierdzil, iz woli popelni¢ samobdjstwo i zeby stuzby pozwolity mu w ten
sposob honorowo odejsé. Rodzina dziadka miala narodowe tradycje i dlatego dziadek
poprosil, aby pozwolono mu godnie odej$¢, gdyz nie zamierza donosié na rodzine i kole-
gow. Losy dziadkow nie znacza, ze w mojej rodzinie nie bylto nikogo, kto by wspolpra-
cowal z poprzednim rezimem. Byly takie osoby, ale w dalszej rodzinie. Nalezaly one
do PZPR, niektoére z nich donosily. Ja jednak identyfikuje sie z tradycjg moich dziad-
koéw. Identyfikuje sie z postawag mojego ciotecznego dziadka, ktory zostal wydany przez
kolege. Zgingl w Warszawie na Powgzkach. Ten kolega zostal ztamany przez SS i wydat
mojego dziadka. M¢j dziadek nie wydal nikogo. Zostal zameczony i spoczywa w Palmi-
rach. To jest wlaénie ta tradycja, ktéra mnie zobowigzuje. Nie jest to jednak tradycja
tych, ktorzy donosili, takze moich rodakéw, rodziny, przyjaciot mojego dziadka itd. Mojej
mamie odmowiono, na przyktad, prawa do habilitacji w chwili, gdy odmowita wstapienia
do partii. Z drugiej strony, w mojej rodzinie byly osoby publiczne, petnigce bardzo wazne
funkcje, ktore nalezaly do PZPR i to one najbardziej pietnowaly mojg mame z takiego
powodu, ze odmowita wstapienia do partii. Taka sytuacja mogla zagrozié¢ ich karierom.
Moim zdaniem, opisane dwie tradycje $cieraja sie w naszym kraju. W jednym z progra-
mow wypowiedzialem sie na ten temat, podajgc przykiad mojego kolegi.

Szanowni panstwo, kazdy ma prawo uczestniczy¢ w manifestacjach i wyrazaé¢ swoje
poglady. O to przeciez walczyliémy. Dziwi mnie jednak, je§li dzieje sie to sytuacji, gdy
do obrony wlasnych argumentéw uzywa sie manipulacji polegajacej na tym, iz gloryfi-
kuje sie metody dziatania stuzb specjalnych PRL. Jezeli kto§ chce gloryfikowaé Walese
jako wielkiego bohatera, ktory stanal na czele zrywu i wielkiego ruchu ,Solidarnosc¢”,
bardzo prosze. Nie moze by¢ jednak tak, ze gloryfikowane sg jego haniebne uczynki.
I wlaénie do tego sie odnositem w mojej wypowiedzi, do tego haniebnego postepowania.

Moja wypowiedz nie obejmowala oczywiscie zachowan wszystkich osob, ktore braly
udzial w manifestacji. Zdaje sobie sprawe, ze w takich demonstracjach biora udzial
bardzo rézne osoby, ze czynig to z pobudek politycznych, bo na przyklad nie lubig PiS
i majg do tego prawo. Rozumiem, ze te osoby moga mie¢ inne zdanie na temat Trybu-
natu Konstytucyjnego niz rzadzacy. Maja do tego prawo. W manifestacji uczestniczyly
jednak i takie osoby, ktore wpisuja sie w tradycje obrony UB i SB. Ci ludzie twierdza,
ze wszystko jest w porzadku. Na takie postawienie sprawy nie moge sie zgodzi¢. Poda-
tem konkretny przyklad, dlaczego nie moge sie na to zgodzic. Wydaje mi sie, ze to on
powinien bardziej bulwersowa¢. Mam na mysli przyklad mojego kolegi Cimoszewicza.
Jest on mlodym chtopakiem i zapytatem go, dlaczego wlasnie on wpisat sie w te tradycje?
Niestety, on chyba nie do kofica zrozumiatl istote problemu.

Pani posel powiedziala, ze widziala audycje z moim udziatem i slyszala moja wypo-
wiedz.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Ogladatam caly program.
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Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skltadu Komisji:

Z calym szacunkiem, ale calego programu pani nie widziala. Obejrzala pani zaledwie
krotki fragment, ktory zwieral cytat o narodzie poprzedzony odpowiednig interpreta-
cja. Rozumiem, ze to byla chwila. Nie wykluczam, ze nawet po raz drugi przestuchala
pani te wypowiedz i takze odniosta wrazenie, ze jest to caly wywiad. Wyjasniam, ze tak
nie byto. Nigdzie nie udalo mi sie znalez¢ calosci wywiadu, a usitowalem tego doko-
na¢, poniewaz zaréwno Facebook, jak i Twitter az huczaly po emisji mojej wypowie-
dzi. Nigdzie, powtarzam, nie znalaztem catej wypowiedzi. Wszystkie relacje, do ktérych
dotartem, byly poprzedzone komentarzem w stylu: posel Zalek odmawia lub przewodni-
czacy klubu Prawa i Sprawiedliwosci odmawia uczestnikom manifestacji prawa do tego,
aby mogli czu¢ sie Polakami. Calej wypowiedzi nigdzie nie ma.

A teraz wracajac do przyktadu Cimoszewicza. Powiedzialem, ze bardzo mnie dziwi,
iz mlody chlopak, z ktérym mamy wspolne poglady na kwestie gospodarcze powtarza
bezkrytycznie stowa, ktorych znaczenia, by¢ moze, nie zrozumial. Jednak w sytuacji, gdy
okazalo sie, ze jego dziadek byl tajnym wspotpracownikiem NKWD i dzialal na szkode
Polski, gdy okazalo sie, ze jego ojciec byt tajnym wspotpracownikiem stuzb PRL, to caty
kontekst zostal zmieniony. Mimo to, ja mu nie odmawiam prawa do bycia dobrym Pola-
kiem, ale méwie o tym, ze spotykana czasami bezmyslno$¢ w powtarzaniu réznych epi-
tetow sprawia, iz mozemy sie doszukiwaé po drugiej stronie zlej woli. Ja nie chce tego
robi¢ i wyraznie to powiedziatem. Jednak niestety, w sytuacji takiej jak ta, jesli bezkry-
tycznie powtarza sie paszkwile, to placi sie za to okreslong cene. Na tym polegajg dwie
tradycje, o ktorych panstwu mowitem. Jedna jest tradycja Tomka Cimoszewicza, druga
jest mojg tradycja.

Do dzi$ nie jesteSmy w stanie odzyskaé¢ kamienic, ktore zostaly nam zabrane w War-
szawie. Przepadl caly majatek, ale nikt nie zdolal nam odebrac jednej rzeczy — dobrego
imienia. Mam wrazenie, ze to co sie dzieje dzi§, nawet nie jest probg odebrania mi dobrego
imienia, ale jest to proba podwazenia zdrowego rozsadku. Pierwszy raz spotkalem sie
bowiem z sytuacja, w ktorej wnioskodawca nie uzywa ani jednego argumentu, natomiast
postuguje sie wylacznie epitetami. Jeden epitet mowi, ze wypowiedz jest skandaliczna,
ale nie podaje zadnego uzasadnienia na poparcie tej tezy. I drugi epitet, bez jakiegokol-
wiek zwigzku przyczynowo-skutkowego powoluje sie na to, ze rzekomo moja wypowiedz
odbiera cze§¢ wszystkim, ktorzy mysla inaczej. Brak jest jednak wyttumaczenia dlaczego.
Nie wiadomo, co znaczy ,,my§lacy inaczej”. Inaczej niz kto? Inaczej niz w jaki sposob?

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze jesli moja wypowiedZ mialaby by¢ w ogéle
badana i rozpatrywana, to mogtoby sie to dokonaé wylgcznie pod warunkiem, ze pyta-
nie, ktore zostalo mi postawione oraz poznamy pelng tres¢ odpowiedzi. W takiej sytu-
acji, bardzo prosze, mozemy dowolnie dtugo roztrzgsa¢ moje stowa. Z przyjemnoscia
bede w tym uczestniczyl. Dzisiaj, do tego aby przyj$¢ na posiedzenie Komisji Etyki
sprowokowalo mnie gléwnie to, ze wnioskodawca dopusScit sie wrecz niezwyklej inte-
lektualnej nieuczciwosci, poniewaz nie przedstawil tresci mojej wypowiedzi ani nie
wyjaénil, za jakg wypowiedz mam by¢ ukarany. Poza tym, to co przedstawit bylo jedy-
nie jego autorska interpretacja.

Prosze zauwazyc, na czym polegala w tym przypadku manipulacja. Najpierw
stworzono interpretacje moich stéw, a teraz chce sie mnie za te interpretacje ukarac.
To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ pytania do pana posta? Pani posel Mrzyglocka,
bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

16

Bardzo przepraszam, panie posle, ale nie slyszalam panskiej wypowiedzi przed Komisjg
w calo§ci, poniewaz musialam wyj$¢, gdyz w miedzyczasie zadawalam pytanie na sali
obrad plenarnych. Mimo, ze nie styszatam poczatku pana wystapienia, jednak jego dal-
szg czes¢ wystuchalam i musze powiedzieé, ze czego$ chyba nie rozumiem. Stwierdzit
pan, ze jesteSmy obciazeni tradycja. Mowi pan, ze nardod polski ma tradycje donoszenia.
Ja sie z takim stwierdzeniem nie zgadzam.

s.k.
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Bardzo uwaznie wstuchiwalam sie w pana wypowiedz. Nie mam zamiaru licytowaé
sie z panem, czyja rodzina bardziej ucierpiala z tytulu historycznych zdarzen, jakie
mialy miejsce w Polsce. Nie temu sluzy posiedzenie Komisji Etyki. Poza tym, daleka
jestem od tego, aby opowiadaé, co sie przytrafito mojej rodzinie, tej ze strony matki
i 0 tym, ze ktorys dziadek byt w Katyniu. O tym méwic nie bede. Zwracam jednak uwage,
ze to wszystko, to nic innego, jak wydarzenia historyczne. Réwniez pan, opowiadajac
swoje historie, opowiada o wydarzeniach historycznych. Jezeli jednak padajg stowa,
ze kto$ chce gloryfikowa¢ dziatania stuzb bezpieczenstwa PRL, to moim zdaniem sg one
calkowicie nie na miejscu.

Uwazam, ze rowniez manifestacja nie miata na celu zadnego gloryfikowania dziatal-
nosci tych stuzb. Nikt normalny nie ma zamiaru gloryfikowa¢ UB i SB. Wiemy, ile zlego
zrobily te stuzby. Chce powiedzieé, ze bardzo sie ciesze, iz nie odmawia pan nikomu
prawa do bycia dobrym Polakiem. Bardzo mnie takie stanowisko podbudowato.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skltadu Komisji:

Skad sugestia, ze mogloby by¢ inaczej?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Bardzo mnie podbudowalo, jak pan powiedzial, ze nie odmawia bycia dobrym Polakiem
nawet temu, ktorego przodkowie zachowywali sie niegodnie. Moim zdaniem, naprawde
juz wystarczy obcigzania winami przodkéw obecnych pokolen. Kazdy odpowiada za sie-
bie, a nie za dzialania przodkow, podobnie odpowiada za wlasne dziatania, a nie za hero-
izm przodkéw. Bardzo dobrze jest, jesli nie wstydzimy sie swoich dzialan, ale to co zrobili
przodkowie to po prostu historia danej rodziny. Chcialbym, aby nie wnika¢ w historie
polskich rodzin, poniewaz nasze zachowanie pocigga odpowiedzialno$¢ z naszej strony,
a nie ze strony rodziny.

Panie posle, panskg wypowiedz zrozumialam jednoznacznie, w taki sposob, iz stowa
wypowiedziane w TVN kierowal pan pod adresem wszystkich protestujacych osob bio-
racych udzial w manifestacji. Wydaje mi sie, ze posel na Sejm, nie jest to zresztg pana
pierwsza kadencja, powinien doskonale wiedzie¢ co mu przystoi, a co nie. W zwiazku
z tym, takie stowa nie powinny by¢ przez posta uzywane.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje, pani posel. Szanowni panstwo, przypominam o zadawaniu pytan. JesteSmy
na tym etapie procedury, ktory przewiduje pytania i odpowiedzi. Czy pani poset zachcia-
taby skonkretyzowa¢ pytanie? Zdaje mi sie, ze ono nie wybrzmiato. Czy raczej pozwoli
pani odnies¢ sie postowi Zalkowi do swojej wypowiedzi?

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skltadu Komisji:

Po pierwsze, nie méwilem, ze w polskiej tradycji tkwi donoszenie.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Powiedzial pan tak. Mam to zapisane.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skltadu Komisji:

Powiedzialem, ze...

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Cytuje: ,tradycja donoszenia”.

Posetl Jacek Zalek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Zgoda, ale chodzilo mi o to, ze tradycja donoszenia u jednych nie oznacza, iz jest to tra-
dycja ogdlnopolska.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Ale powiedzial pan o tradycji donoszenia.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skltadu Komisji:

s.k.

To prawda, ale...
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, bardzo przepraszam. Jesli macie takie zyczenie, to zapraszam was
na seminarium do znajomych profesoréw na Uniwersytet Warszawski albo do Kra-
kowa na Uniwersytet Jagielloniski i tam oméwimy sobie w szczegdlach zagadnienie
zwigzane z pojeciem ,tradycja”. Dla zainteresowanych powtarzam raz jeszcze: Jerzy
Szacki ,,0 tradycji”.

A teraz prosze kontynuowac, panie posle.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Jezeli rozumujemy w taki sposéb, ze to co wydarzylo sie w latach pieédziesigtych XX
wieku jest historia, a takze historia sg wcze$niejsze wydarzenia, z lat czterdziestych,
to oczywiScie historig jest juz takze cala moja wypowiedz. Jednak z jakiego$ powodu
wniosek w sprawie tej wypowiedzi trafit do panstwa.

Jesli uznamy, ze wydarzenia z lat siedemdziesiatych dotyczace donoszenia przez
Lecha Walese na kolegow tez sg historig i nie mamy prawa jej oceniac, to wowczas
wszystko co nie dzieje sie tu i teraz bedzie historig. Taki argument do mnie nie prze-
mawia. Uwazam, ze mamy prawo komentowa¢ wydarzenia i mamy prawo oceniania
ludzkich zachowan.

Jesli o mnie chodzi, to mam tylko jeden zarzut pod adresem Lecha Walesy. Zarzucam
mu, ze sie nie przyznal. Gdyby to uczynit, nie byloby w ogéle problemu. Dawno bySmy
o tym zapomnieli, a on nie moglby by¢ szantazowany. Ile os6b unikneloby szantazu.
To wlasnie o to chodzi. Z punktu widzenia dobra panstwa, jego skutecznego dzialania,
musimy przecigé¢ raz na zawsze mozliwo§é szantazowania kogokolwiek przez kogokolwiek.
Wiemy, ze aparat komunistycznej represji byt zorganizowany w taki sposéb, aby famac
sumienia ludzi, tych wszystkich, ktorzy przeciwstawiali sie komunistom. Odbierano im
mozliwo$¢ zatrudnienia, zwalniano ich z pracy, ale takze dopuszczano sie represji, tgcznie
z posuwaniem sie niekiedy nawet do zbrodni zabgjstwa. Osoby szczegodlnie niebezpieczne
z punktu widzenia rezimu, szczegélnie takie, ktore mowily prawde, byly fizycznie elimino-
wane. Z punktu widzenia interesow panstwa jest rzeczg wazna, aby uniemozliwi¢ ewentu-
alny szantaz wobec os6b uwiktanych kiedys we wspolprace z UB i SB. Jeéli ujawni sie ich
teczki, te osoby zostang uwolnione. O to w tym wszystkim chodzi.

Lech Walesa, niestety, w Swietle zebranych i ujawnionych dokumentéw caly czas
moéwi nieprawde na temat swojej przeszlosci. To sprawia, ze nadal mozna dopuszczac
sie manipulacji, ze nadal mozna postugiwac sie teczkami.

Podsumowujac, jesli chodzi o kwestie, kto w jaki sposéb zrozumial mojg wypo-
wiedz, chce powiedzieé, ze ja za to nie odpowiadam. Powiem wiecej, odpowiedzialnosc
za to spada na osoby, ktére moje stowa podaly do publicznej wiadomosci w takiej, a nie
innej formie. Prosze bowiem zauwazyc¢, ze we wszystkich serwisach i programach, w kto-
rych pojawila sie ta wypowiedz zawsze byla ona opatrzona komentarzem. Najpierw widz
styszal komentarz, ze przewodniczacy klubu Prawa i Sprawiedliwosci odméwit uczest-
nikom manifestacji prawa do nazywania siebie Polakami, a dopiero p6zniej padaly moje
slowa. Rozumiem, ze ludzie, ktérzy ustyszeli wypowiedz calkowicie oderwang od kon-
tekstu, oddzielong od zadanego pytania, mogli odnie§¢ wrazenie, ze faktycznie komus§
czego$ odmowitem. Byla to jednak czysta manipulacja, za ktorg je nie moge odpowiadac.
Dlatego apelowatem o uczciwo$é intelektualng wnioskodawcy. To byt dos¢ dtugi wywiad.
Najpierw rozmawialiémy o Zolnierzach Wykletych, o Lechu Walesie itd., a na koniec
zostalo zadane pytanie, czy manifestanci sg narodem. To pytanie padlo w takiej formie
wprost. Moim zdaniem, z punktu widzenia logiki formalnej nie mozna manifestantéw
uzna¢ za narod. Nikt kto jest czeScig nie moze by¢ caloScig. Pytala o to pani poset. Czy
jest pani czeScig narodu, czy jest narodem? Narodem pani posel nie jest, ale jest jego cze-
Scig, podobnie jak kazdy z nas siedzacych przy tym stole. Nawet najglupsza, najbardziej
niegodziwa jednostka jest czeScig narodu i dlatego, m.in. wspomniatem o bolesnej prze-
sztoSci niektorych cztonkéw mojej rodziny. Czesé rodziny przejawiala postawy heroiczne,
z ktorymi chcialtbym sie identyfikowag, ale inna cze§¢ reprezentowala postawy haniebne,
ktore zastugujg na potepienie.

s.k.
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Jak juz powiedzialem, w preambule naszej konstytucji jest jasno powiedziane, co jest
tym dziedzictwem, ktore chcemy kultywowac. Kazdy moze sobie przeczytac, ze chodzi
o tysigcletnie dziedzictwo chrzescijanskie, o kulture i tradycje i II Rzeczypospolitej
walki o wolno§¢ i niepodlegloéé Polski oraz napietnowanie zachowan majacych zwigzek
z przesztoécia komunistyczng. Takie zachowania zostaja napietnowane. To wszystko
jest zebrane w powinno$c, bo dalej jest mowa, ze Polakami sg wszyscy obywatele, ktorzy
maja powinnosc¢ stuzenia dobru wspolnemu Polski. Dlatego na pytanie, czy to jest narod
polski nie moglem odpowiedzie¢ inaczej niz zgodnie z wymogami formalnymi. Desygnat
pojecia nardd oznacza, ze dotyczy wszystkich, a nie czesci spoteczenstwa. Ja nie mowi-
tem o czesci. Nie uzylem takiego okreslenia i dlatego postuzytem sie hipotezg zaczyna-
jaca sie od stow: ,Jezeli uznamy...”. Podkreslam: ,Jezeli uznamy...”. W tym kontek-
Scie odwotatem sie do tradycji, do donoszenia itd. Jesli uznamy, ze tak jest, ze na tym
polega nasza narodowa tradycja, to w takim znaczeniu mozemy moéwic o narodzie, ktory
posiada krepujaca przeszio§é w SBi UB. Ale tylko w tym znaczeniu, tylko przy uwzgled-
nieniu postawionej wyzej hipotezy mogliby$my tego pojecia uzy¢. Cata moja wypowiedz
dotyczyla natomiast tego, iz wspomnianego pojecia w tym kontek§cie uzywac nie powin-
nismy. Do tego dodalem jeszcze rzecz najistotniejsza. Dlaczego uznatem, ze jest to glo-
ryfikowanie? Poniewaz zostaly wlasnie ujawnione informacje, ze Lech Walesa donosit
za pieniadze na swoich kolegow, a na manifestacji pojawily sie transparenty popierajace
Lecha Walese: ,,Mlodzi murem za Walesa”, , Jestesémy przy Watesie” itd. Takie zachowa-
nie odczytalem jako gloryfikowanie czynéw Lecha Watesy.

Prosze siegnaé¢ do Kodeksu karnego. Prawo stanowi wyraznie, ze kto upowszechnia
zachowania zwigzane z nazizmem i komunizmem podlega okreslonej karze. To jest pena-
lizacja. Chodzi o osoby upowszechniajgce zachowania. Penalizowane jest gloryfikowanie
komunizmu i nazizmu. Polski porzadek prawny przewiduje okre§lone sankcje za takie
zachowanie. Powolujac sie zatem na takie argumentu mowitem wylgcznie do rzeczy,
a nie od rzeczy, aby kogo§ obrazic. Mojg intencjg nie bylo eskalowanie oskarzen. Wow-
czas podzial jest jeszcze ostrzejszy i latwiej wtedy, wbrew pozorom, uciekaé od prawdy.
Latwiej jest w takiej sytuacji manipulowaé prawda, a ja bym chcial, aby zostala ona
ujawniona. Dopiero ona pozwoli nam na uwolnienie sie od tych wszystkich obcigzen
zwigzanych z kolaboracjg z UB i SB. Tak dlugo, jak nie poznamy tej prawdy, tak diugo
oddamy tym ludziom wiadze. Beda rzadzic¢ dzieki temu, co maja w swoich teczkach,
na podstawie nieformalnych kontaktéw i przy wykorzystaniu informacji, ktére mogg
stuzyé do szantazu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, panie posle. Odnosze wrazenie, ze argumenty zaczynajg sie juz powtarzac.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Je§li tak, to bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Po raz kolejny zaczynamy wraca¢ do tych samych watkow. Pan marszalek Morawiecki,
tylko bardzo prosze o zadanie pytania. Przypominam, ze jesteSmy na etapie zadawania
pytan.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):

Chcialbym podziekowa¢ panu postowi, ze stawil sie na posiedzeniu Komisji Etyki.
To po pierwsze. Po drugie, chciatbym sie dowiedzie¢, czy pana wypowiedz byta emito-
wana na zywo, czy podlegala manipulacji po wcze$niejszym nagraniu? Poza tym, jestem
zmartwiony, a moze bardziej wlasciwe stowo to oburzony, ze nie znajac catoSci wypowie-
dzi1i jej kontekstu, Komisja Etyki Poselskiej rozpatruje te sprawe. Naszym obowigzkiem
jest znac tresc catej wypowiedzi, o ktorej mowil pan posel.

Kolejna kwestia. Uwazam, ze by¢ moze Zle sie stalo, ze przed Komisjg nie skladali
wyjasnien wspélnie, w tym samym czasie, wnioskodawca i osoba, ktorej dotyczy wniosek.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie marszatku, w tej sprawie mamy dwie skargi, klubu PO i obywatela.
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Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):

Ja to rozumiem, pani posel, ale...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, pozwolmy panu marszatkowi zadaé pytanie.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce sie dowiedzie¢, czy wypowiedZ byla emitowana
na zywo? Czy moze doszlo do jakich§ manipulacji w telewizji? Jesli tak, to tego typu
zdarzenie nie podpada w zadnym stopniu pod nasza jurysdykcje. Mam na mysli nasza
skromng Komisje. )

Przedstawiciel wnioskodawcow zarzucit panu postowi Zalkowi mowe nienawisci. Ale
szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie marszatku, nasze wlasne opinie na temat tej sprawy zachowajmy raczej do tej cze-
Sci posiedzenia, kiedy bedziemy je wyraza¢ we wlasnym gronie. Teraz zadajemy pytanie.

Posel Kornel Morawiecki (Kukizl15):

Rozumiem, panie przewodniczacy. Chce tylko zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Pod adre-
sem pana posla padt zarzut, ale ja wyjaSniam, ze Polakami nie sg wszyscy. Polakiem jest
ten, kto sie za Polaka uwaza. I nie ma znaczenia, czy taka osoba postepuje dobrze, czy
zle. Nawet ci, ktorzy nas mordowali, ta cze§¢ Polakow, tez uwazala sie za Polakow i byta
Polakami. My jesteSmy wielkim i otwartym narodem, w tym znaczeniu. Dopiero p6zZniej
mozemy ocenic, kto jest ztym Polakiem. Na tym polega chyba, moim zdaniem, kwestia
tej tradycji, o ktorej méwit pan posel. To na razie tyle, je§li chodzi o uwagi z mojej stro-
nie. W dalszej czesci dyskusji wyraze swoja opinie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze pana posta o odpowiedz na pytanie. Chodzi o to, czy rozmowa byla emi-
towana na zywo.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza sktadu Komisji:
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Ta, panie przewodniczacy. Wypowiedz byla na zywo. Wydaje mi sie, jesli moge tak
powiedzie¢, ze caly rozmach tej wypowiedzi nadato ,,Szklo kontaktowe”. Sama wypo-
wiedz, kiedy zostala wyemitowana na zywo, w ogodle nie przebita sie do opinii publiczne;j.
Dopiero wieczorna, powtorna emisja w ,,Szkle kontaktowym” sprawila, ze wypowiedz
zaczela zy¢ wlasnym zyciem, przy czym w tym programie doszlo do zupelnie niezwyktej
manipulacji, poniewaz przedstawiono interpretacje moich slow, jako rzekomo wypowiedz
najnizszych lotow, ktéra odmawia praw obywatelom, a przeciez to tacy sami Polacy jak
wszyscy itd. Zarzucono mi, ze wszystkich uczestnikéw manifestacji nazwatem ubekami
i esbekami, a przeciez przyszli na nig r6zni ludzie. Oprécz tego obrzucono mnie takg
iloscig epitetéw, ze kazdy kto wystuchal tej audycji mogt wyrobié sobie o mnie jak naj-
gorsze zdanie. Zarzucono mi, ze jestem ... Prawde mowigc, mialo to znamiona ewident-
nego zniestawienia. Calo§¢ byla znacznie ponizej mojej godnoSci i pozbawiala mnie checi
w ogoéle odniesienia sie do tego zdarzenia. Zwracam uwage, ze oceniano swojg wlasng
interpretacje mojej wypowiedzi. De facto nie oceniano wcale mojej wypowiedzi, tylko
swoja jej interpretacje. Dlatego mam trudno$¢ z ustosunkowaniem sie do tej sprawy.
Analizie zostala poddana ocena mojej wypowiedzi sporzadzona przez osoby, ktore nastep-
nie te wypowiedz ocenialy. Na tej podstawie postawiono mi zarzuty. Przeciez to jest cal-
kowicie absurdalne. Podkreslam jeszcze raz, w tym programie nikt nie ocenial mojej
wypowiedzi. Oceniana byla wylacznie jej interpretacja, ktorg stworzono na potrzeby
tego programu. Rozumiem, ze zabrakto innych argumentéw. Powtarzam jednak, ze moja
intencja bylo obnazenie prawdy o tych dwoch tradycjach, ktore caly czas Scieraja sie
w Polsce i chyba jest to calkiem jasno wida¢. Prawda jest szansa na to, ze wygra praw-
dziwie polska tradycja rozumiana jako nasze dziedzictwo i wartoéci, czyli to co ksztaltuje
nasza tozsamos$c¢ i o niej stanowi. Pozwoli to na uwolnienie sie od haniebnych obcigzen
z przeszlosci.

s.k.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Znowu wracamy do watkow, ktore byly juz poruszane, panie posle. Pan marszatek Mora-
wiecki prosil o glos. Bardzo prosze.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Czy do dyspozycji Komisji jest pelny zapis stenograficzny tej audycji, a moze nagranie
wideo? Czy mogliby§my taki zapis otrzymacé, kiedy bedziemy procedowac ten wniosek?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie marszatku, nad tg kwestig podyskutujemy, kiedy zostaniemy tylko w gronie czlon-
kow Komisji Etyki.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Calosc tej audycji nie zostala nigdzie upubliczniona.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam, ze wchodze panu w stowo, ale proponuje, aby te kwestie teraz zostawié
na boku. Zapewne pan posel Zalek byt dociekliwy i probowat dotrzec¢ do tych materiatow,
ale to nie jest temat na ten moment. Problem ma nature techniczna, panie marszatku,
i raczej nie powinniSmy zajmowaé sie nim w ramach punktu zwigzanego z pytaniami
do pana posta Zalka.

Czy kto$ z cztonkéw Komisji ma jeszcze pytania do pana posta? Nie ma pytan. Dzieku-
jemy panu, panie posle, ze wzigl pan udzial w posiedzeniu Komisji. Dziekuje za wyczer-
pujace i obszerne wyjasnienia, za szczegélowe odpowiedzi na pytania postawione przez
czlonkow Komisji. Do widzenia, panie poSle.

Posel Jacek Zalek (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Roéwniez dziekuje. Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje nad wnioskiem. Jako pierwsza zglosila sie pani
posel Scheuring-Wielgus. Bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N): )
Prosze panstwa, zyjemy w dobie internetu. Wypowiedz, o ktérej mowit pan poset Zalek,
byta wyemitowana w ,Faktach”. Po demonstracji dziennikarze TVN zadawali pyta-
nia politykom Prawa i Sprawiedliwo$ci, jak odbieraja marsze KOD, ktére odbyly sie 27
lutego. To dzialo sie na antenie ,,Faktow”. Kilka dni pdzniej poset Zalek zostal zaproszony
do ,,Kropki nad i”. Widziatam jego jedno i drugie wystapienie. W ,,Kropce nad i” doszlto
do rozmowy z Mateuszem Kijowskim. Postowi Zalkowi zadano dokladnie to samo pytanie.
Odpowiedzial na nie, ze jego wypowiedz dotyczyta demonstrantéw. To tyle wyjasnien, jesli
chodzi o kwestie techniczne i obawy, czy nagrania sg gdzie§ dostepne, czy ich nie ma.

Dla mnie osobiScie wypowiedz Jacka Zalka, niezaleznie od tego, o jakiej tradycji
moéwi, bo nadal nie do konca rozumiem, co poset Zalek ma na my§li, gdyz jego wywody
byly nieco chaotyczne, w kazdym razie jego stowa to nawotywanie do mowy nienawisci.
Taka jest prawda. To dzieli spoleczenstwo i bardzo mi sie nie podoba. Dzielenie spole-
czenstwa jest faktem niezaleznie od tego, co pan posel mysli, niezaleznie od tego, jak
zostaly odebrane jego stowa i czy kto§ poczul sie nimi urazony, czy poczutam sie urazona
osobiscie ogladajac te audycje, bo roéwniez uczestniczylam w marszu, czy urazony poczut
sie poset z PO, ktory reprezentowal wnioskodawcow, czy wreszcie urazona poczula sie
osoba prywatna, ktora wystapita z pismem do rzecznika praw obywatelskich. Moim zda-
niem, posel — bez wzgledu jaka opcje polityczng reprezentuje — nie powinien sie w taki
sposob wypowiadaé. Tego typu wypowiedzi dzielg spoteczenstwo i sg wprost nawotywa-
niem do mowy nienawi§ci. Ta kwestia nie budzi we mnie zadnych watpliwosci i dlatego
z pewnym zdziwieniem stuchalam tego, co pan poset nam opowiadal. Jego wystgpienie
przed Komisjg jest mmi wrecz trudno ocenié.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢? Pan marszatek Mora-
wiecki, bardzo prosze.
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Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Chce powiedzie¢, ze tego zdarzenia nie mozna epitetowaé w taki sposéb. Nie mamy
prawa, aby nazywac¢ wypowiedz poslta Zalka mowsg nienawisci. Réwnie dobrze moge
powiedzie¢, pani posel, ze mieliSmy do czynienia z demonstracjg nienawisci. Moim zda-
niem, w ten sposob nie wolno obrzucac sie epitetami.

Prosze zauwazy¢, ze ani my, ani wnioskodawca, nasz kolega posel, nie zadaliSmy
sobie na tyle trudu, aby poznac i przywota¢ kontekst sytuacji. Przeciez my nawet nie
wiemy, o co tak naprawde w tym wszystkim chodzito. Mamy jedynie kilka stéw wyrwa-
nych z kontekstu i stwierdzenie, ze posetl powiedzial co$, a sam posel twierdzi, ze tego
nie powiedzial, a my nazywamy to do razu mowa nienawisci. Pani posel, jakim prawem
pani mowi, ze to byla mowa nienawiSci? Tak nie wolno postepowac. Postepujac bowiem
w ten sposob, kazdg wypowiedz mozemy nazwa¢ mowa nienawisci.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Musze powiedzie¢, ze teraz to ja nie rozumiem pana marszalka, ale jestem daleko
od tego, aby recenzowac nasze wypowiedzi. Dlatego nie odniose sie do tego, co powiedzial
pan marszalek. Ogranicze sie do suchych faktow. )

Faktem jest to, co powiedziala pani posel Scheuring-Wielgus, iz poset Zalek potwier-
dzil w p6zniejszym terminie swojg wypowiedz dla TVN. Potwierdzil on, ze wypowiedz
dotyczyla demonstrantow. To, czy kto§ moze sie solidaryzowac z Lechem Walesa, czy
nie moze tego robic jest z mojego punktu widzenia sprawg calkowicie prywatna. Dla-
czego demonstranci solidaryzujg sie z Lechem Walesa, czy za to co zrobil i za jego
dokonania, czy za to, ze mial lub nie mial epizodu w swojej przyszlosci zwigzanego
ze stuzbami PRL, to calkiem inna historia. Nie wolno jednak postowi méwié o demon-
strantach, ze sg oni osobami, ktore posiadaja krepujaca przeszio§¢ w UB i SB. Nic nie
usprawiedliwia takiej wypowiedzi.

Mam wrazenie, ze wszyscy pozostaniemy przy swoich stanowiskach. Pan marszatek
bedzie obstawal przy swoim...

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Alez posel Zalek nic zdroznego nie powiedzial, pani posel.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
No wlasnie o to chodzi, ze powiedzial, panie marszatku.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, nie wchodzcie sobie w stowo. Pozwo6lmy pani poset spokojnie dokon-
czy¢ wypowiedz.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poniewaz pan posel Zalek powiedzial to co powiedzial, nie dziwie sie oburzeniu osob,
ktére braty udzial w demonstracji. Rozumiem, dlaczego wystapito u nich oburzenie
na slowa posta Zalka. )

Ciesze sie, ze pan posel Zalek mowi jednak, iz mimo wszystko jesteSmy czeScig
narodu. OczywiScie jestem w tym momencie sarkastyczna. GdybySmy uznali myslenie
posta Zalka za wlasciwe, to praktycznie nigdy nie moglibySmy moéwié o narodzie pol-
skim. Nigdy wszyscy Polacy nie beda jednomy§lni. Nie ma fizycznie takiej mozliwoSci.
Mowienie jednak, ze kto§ nie nalezy do narodu, ze nie jest ta osoba polskim narodem,
osobiscie mnie dotknelo i zabolalo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani posel Scheuring-Wielgus, tylko prosze juz nie powtarzac tych samych watkéw,
bo szkoda na to czasu.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Nie mam zamiaru nic powtarzaé, tylko chcialabym wytlumaczy¢ panu marszatkowi,
czym jest mowa nienawi$ci. Panie marszalku, mowa nienawiSci charakteryzuje sie
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obrazliwym jezykiem. Charakterystyczne dla niej cechy to przypisywanie innym grupom
spotecznym negatywnych stereotypow lub cech, podkreslanie cech majace na celu nega-
tywne postrzeganie osoby lub zbiorowosci, redukowanie osoby lub grupy ludzi do jakiej$
cechy itd. Stowa posta Zalka dzielily spoleczenstwo i byly mowa nienawisSci, czyli tym,
czego w ogdle nie powinien robi¢ posel na Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Pani posel, przepraszam, ale chciatbym...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prositbym, aby$my nie wchodzili w jakie$ poboczne dyskusje.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15): )
Ja chce jedynie doprecyzowac dyskusje. Pani posel, czy jak zarzuca pani postowi Zalkowi
mowe nienawi§ci, sama nie uprawia przypadkiem mowy nienawisci? Przypisuje pani
postowi Zalkowi co$, czego, jak sam twierdzi, nie powiedzial. W tym przypadku jest
to tylko pani interpretacja, a posel Zalek wcale nie mial takich intencji, o jakie pani go
posadza. Jak mozna czlowiekowi, ktory jest poslem i naszym kolega, przypisywac zle
intencje, skoro on twierdzi, ze wcale takich intencji nie mial? Pani narzuca okreslong
interpretacje. Moim zdaniem, nie mozna mowg nienawi§ci tlumaczy¢ mowy nienawisci.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Panie marszatku, z mojej strony...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam, pani posel. Chcialbym, abySmy wrdcili do przestrzegania formalnych
regul i zasad debaty.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
To ja przepraszam, ale musze sie odnie$¢ do tego, co zostalo przed chwilg powiedziane.
Nie mam innego wyjscia, panie przewodniczacy, poniewaz pod moim adresem zostaly
skierowane konkretne zarzuty.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani posel, pani jest wiceprzewodniczaca Komisji. Za chwile bedzie pani jej przewod-
niczaca. Przyjmijmy pewne reguly, nawet jesli miatoby to byc dla nas nieco klopotliwe.
Szanowni panstwo, glosu udziela przewodniczacy. W tym momencie chce zasygnalizowaé
jedng rzecz. Wkraczamy w dyskusje, ktora jest by¢ moze nawet interesujaca z punktu
widzenia badania semantyki takich czy innych poje¢, ale mimo to sugeruje, zebySmy
powoli zmierzali ku konkluzjom.

W tej chwili udzielam glosu pani przewodniczacej. Bardzo prosze, niech pani przed-
stawi swoje stanowisko i odniesie sie do wypowiedzi pana marszaltka.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Panie marszatku, jako jedyna spoéréd cztonkéw Komisji styszalam jedng i druga wypo-
wiedz pan posla Zalka. W zadnym momencie nie bylo z mojej strony jakichkolwiek ele-
mentéw mowy nienawisci pod adresem posta Jacka Zalka. Jak powiedziatam, styszalam
co posel Zalek powiedziat i podobnie jak wnioskodawca i jak osoba prywatna, ktéra zto-
zyla druga skarge oraz podobnie jak uczestnicy marszu z 27 lutego poczutam sie urazona
tymi stowami. One mnie, jako czlonka polskiego narodu, po prostu obrazaja.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Pan posel Sosnowski, ktory jeszcze nie zabieral glosu. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze o odlozenie podjecia decyzji w sprawie
wniosku dotyczgcego wypowiedzi posta Jacka Zalka do nastepnego posiedzenia Komisji.
Deklaruje, ze postaram sie w tym czasie samodzielnie dotrze¢ do oryginalnego nagra-
nia i przyjrze sie zagadnieniu nieco szerzej. Musze powiedziec, ze po dzisiejszych obra-
dach czuje sie nieco zagubiony. Jak mam niby ocenia¢ tych, ktorzy skarzyli sie w Unii
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Europejskiej, ze w Polsce zostaly sfalszowane wybory samorzadowe? Bardzo prosze, kto
falszowal? Kto zna przypadek, aby gdzies kto§ komus$ dopisal glosy? Nikt, bo takiego
przypadku nie ma. Mozna jedynie méwic, iz zostaly wykorzystane pewne bledne decyzje,
jakie zostaly podjete przez osoby tworzace spis kandydatéow na listach do glosowania.
Jak w takim razie oceni¢ zarzut o sfalszowanie wyborow? )

Wracajac do dzisiejszej sprawy, po wyjasnieniach zlozonych przez posta Zalka jestem
mocno zagubiony. Wydaje mi sie, ze teraz spor dotyczy raczej tego, kim by Lech Walesa.
Po tym, jak wystuchali$my wyjasniefi pana posta wydaje mi sie, ze dopdki jednoznacz-
nie nie ocenimy postaci Walesy, nasza decyzja w sprawie wypowiedzi posta Zalka moze
by¢ obarczona bardzo duzym biedem. Moze racje ma pan marszalek Morawiecki, jesli
chodzi o ocene osoby Lecha Walesy. Tego nie wiem. Poniewaz jednak chce by¢ uczciwy
wobec wszystkich parlamentarzystow, gdyz uwazam, ze nie jestem tutaj po to, aby byc
stronniczym i wydawac opinie na polityczne zamowienie, bede stal na strazy zasad etyki
poselskiej. Dlatego bardzo prosze, aby Komisja nie podejmowata dzi§ decyzji w sprawie
posta Zalka. Dajmy sobie troche wiecej czasu, moze nawet dodatkowe dwa tygodnie, gdyz
materia wymaga starannego zbadania. Moze nalezaloby jeszcze podyskutowac na ten
temat z innymi kolezankami i kolegami? Sprawa nie jest wcale jednoznaczna i prosta.
Po wypowiedzi posta Jacka Zalka nie mam wyrobionej opinii na ten temat.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Podzielam poglad pana posta Sosnowskiego. Postawie w zwigzku z tym wniosek formalny.
Wnosze o to, aby Komisja wystapila o udostepnienie pelnego zapisu rozmowy, ktora miata
miejsce w studiu TVN. Pozwoli nam to na zdobycie pelnej informacji na temat kontek-
stu, w jakim padlo feralne zdanie przedstawione we wniosku. Mam nadzieje, ze pozwoli
nam to zrozumie¢ uwarunkowania, ktore sprawily, ze akurat takie slowa pojawily sie
na antenie telewizyjnej. Zakladam, ze to zdanie faktycznie w audycji padto. Opieram
sie w tym sadzie na stowach pani poset Scheuring-Wielgus. Gdyby$my faktycznie brali
pod uwage tylko to, co nam dzi$ przedstawil pan posel, to mozna by odnie$¢ wrazenie,
ze Komisja Etyki Poselskiej powinna zmierzaé¢ prostg droga do umorzenia postepowa-
nia w tej sprawie. Zeby zado$¢ uczynic¢ wszystkim zainteresowanym stronom, sktadam
wniosek formalny o to, abySmy wystapili o pelny zapis wywiadu, jakiego udzielil pan
posel Jacek Zalek.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja ten wniosek przyjeta. Nie slysze sprze-
ciwu. Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego - zajecie stanowiska
w sprawach, ktore wplynety do Komisji. Kopie wniosk6w stanowigcych przedmiot posie-
dzenia postowie otrzymali wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji. Jak sadze,
zdotaliScie sie panstwo zapoznac z trescig wnioskow. Przystepujemy do ich kwalifikacji.

Przypominam, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 regulaminu Komisji, Komisja Etyki Poselskiej
decyduje na posiedzeniu, czy podejmuje inicjatywe rozpatrzenia sprawy, ktorej dotyczy
dany wniosek. Pierwszy wniosek jest oznaczony sygnaturg 29/16. Autorem wniosku
jest osoba prywatna. Pismo w tej sprawie jest datowane na 25 marca 2016 r. Obywatel
zwrocil sie do nas w zwigzku z wypowiedzig posta Stefana Niesiotowskiego.

Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabraé gltos? Pan posel Sosnowski, bardzo
prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Cale szczeScie, chociaz nie wiem, czy to akurat szczeScie, ale sg dwa wnioski w sprawie
posla Niesiotlowskiego i to poszerza kontekst sprawy. Na podstawie pierwszego wniosku,
ktory zlozyl do nas obywatel, praktycznie niczego nie dowiadujemy sie o sprawie. Nie
znam wypowiedzi pana posla, a z tresci pisma, z ktora sie zapoznatem, niczego praktycz-
nie sie nie dowiaduje. Nie chcialbym by¢ niesprawiedliwy i dlatego uwazam, ze najpierw
musielibySmy w ogéle dowiedzie¢ sie, o jakg wypowiedz chodzilo. Inaczej ma sie sprawa
z drugim wnioskiem dotyczgcym posta Niesiolowskiego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Rozumiem, panie przewodniczacy. W takim razie mam problem z odniesieniem sie
do pierwszego wniosku, a szczerze mowigc nie wiem, jakie mamy w tym wzgledzie moz-
liwo$ci proceduralne. W kazdym razie, na podstawie tego, co nam dostarczono nie jestem
w stanie skierowac tego wniosku do dalszego rozpatrzenia. Nie bede glosowal za jego
przyjeciem.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Tez nie widze takiej potrzeby, ale trzeba temu panu odpisac.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, zadam formalne pytanie: czy kto$ z panstwa postow sklada wniosek
o podjecie inicjatywy rozpatrzenia pisma o sygnaturze 29/16? Nie widze. Wniosek w tej
sprawie sie nie pojawil. Stwierdzam, ze wnioskodawca zostanie stosownie poinformo-
wany o tym, ze Komisja Etyki nie podjela inicjatywy rozpatrzenia jego wniosku.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Panie przewodniczacy, jesli mozna, to chcialbym, aby w piSmie, ktére trafi do autora
wniosku, znalazla sie jednak informacja, dlaczego nie podjeliSmy inicjatywy. Zdecydowat
o tym brak wiedzy, o co we wniosku chodzito. Zalezy mi na tym, aby wnioskodawca nie
pomysélal, ze wniosek odrzuciliémy ot, tak sobie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Znajdzie sie to w pismie, ujete w odpowiedni sposéb.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Jest on oznaczony nr 30/16, dato-
wany na 31 marca biezgcego roku i dotyczy wypowiedzi posta Stefana Niesiolowskiego.
Czy kto§ z panstwa postow zglasza wniosek o podjecie inicjatywy rozpatrzenia sprawy
stanowigcej podstawe wymienionego wyzej wniosku?

Poniewaz nie widze zgloszen, to pozwole sobie zabraé¢ glos na ten temat. Szanowni
panstwo, wnosze o to, aby Komisja podjela inicjatywe rozpatrzenia tego wniosku. Moim
zdaniem, sformulowania uzyte przez pana posta Niesiolowskiego, ktore zostaty przed-
stawione we wniosku, daleko wykraczaja poza obszar, o ktérym dyskutowaliémy w pkt 1
porzadku dziennego. Uwazam, ze wypowiedzi posta Niesiotowskiego wyczerpuja wszyst-
kie znamiona mowy nienawisci, ktore wcze$niej przedstawita nam pani posel Scheu-
ring-Wielgus. Konkludujac, wnosze o podjecie inicjatywy w tej sprawie. Jesli nie usty-
sze sprzeciwu, uznam, ze ten wniosek bedzie przez Komisje procedowany na kolejnych
posiedzeniach. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.

Nastepny wniosek jest oznaczony nr 31/16. Pismo jest datowane na 31 marca 2016 r.
i dotyczy wypowiedzi posta Grzegorza Schetyny. Jakie jest panstwa stanowisko w tej
sprawie? W mojej opinii, podobnie jak w przypadku wcze$niejszego wniosku, takze
i w tym przypadku w wypowiedzi posta Schetyny mozemy odnalez¢ znamiona wlasciwe
dla mowy nienawiSci. Stoi to oczywiScie w opozycji do obowiazujacych zasad etyki posel-
skiej. Wnosze o podjecie inicjatywy rozpatrzenia tego wniosku.

Pani poset Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jestem przeciwnego zdania, panie przewodniczacy. Osobiscie nie dostrzegam w wypo-
wiedzi posla Schetyny elementoéw mowy nienawisci. Z tej przyczyny wnosze o niepodej-
mowanie przez Komisje inicjatywy w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Akurat jesli chodzi o ten przypadek, rowniez nie dostrzegam w wypowiedzi pana posta
znamion charakterystycznych dla mowy nienawisci i nawotywania do dzielenia spole-
czenstwa. Wnosze o odrzucenie tego wniosku.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLskIEJ (NR 10)

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Poniewaz zdania wérdéd czlonkéw Komisji na temat tego wniosku
sg podzielone przystapimy do glosowania. Kto z pan poslanek i panéw postow jest
za przyjeciem wniosku o podjecie inicjatywy rozparzenia sprawy oznaczonej nr 31.19?
(2) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze w dro-
dze glosowania Komisja zdecydowala o niepodejmowaniu inicjatywy rozpatrzenia wyzej
wymienionej sprawy.

Wyczerpaliémy pkt 2. Przechodzimy do pkt 3 — sprawy biezace. Czy w tym punkcie
porzadku dziennego kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Chciatabym, aby$my ustalili, kiedy rozpoczniemy pierwsze prace nad nowym regulami-
nem Komisji. Czy moglibySmy okresli¢ jaki§ konkretny termin?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

dJesli o to chodzi, to aktualnie czekamy na oficjalne zaproszenie ze strony Senatu do roz-
poczecia prac. Caly czas nie mamy jeszcze potwierdzenia w tej sprawie. Proponuje, aby-
Smy zaczekali do nastepnego posiedzenia, zebySmy nie wyszli niepotrzebnie przed sze-
reg. Naturalnie nie wychodzimy, ale prosze nie rozumie¢ moich stéw opacznie. By¢ moze
sytuacja jest tylko wynikiem bardzo krétkiego obecnego posiedzenia albo tego, ze Senat
procedowat tak, a nie inaczej. Mam na mysli tryb pracy.

Powrdce jeszcze na chwile do sugestii, ktora pojawita sie w trakcie dzisiejszych obrad,
abySmy zapraszali na posiedzenie Komisji ewentualnie obie zainteresowane strony jed-
nocze$nie. Nie wydaje mi sie, aby ze wzgledu na spokojny przebieg dyskusji takie roz-
wigzanie bylto optymalne.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Panie przewodniczacy, ja odebralem wypowiedz pana marszatka, bo to on nawigzat do tej
kwestii, jako dalej idgca. Zrozumialem, ze panu marszatkowi chodzito o to, aby strony
mogly porozmawiac jeszcze przed posiedzeniem Komisji, zeby panowie sie spotkali
i wymienili pogladami. Mysle, ze byloby to jednak bardzo trudne. Idea pewnie stuszna,
ale jesli chodzi o realizacje, to nie widze na nig wielkich szans. Prorokuje, ze problemy
z tym zwigzane bylyby naprawde duze. Chociaz moze powinni§my postom da¢ szanse.
Jesli zechceg sie ze soba spotkaé, to dlaczego nie? Mozemy zasugerowac takie rozwig-
zanie, ze mogg sobie porozmawiac przed posiedzeniem Komisji. Obawiam sie jednak,
ze po takich rozmowach mogliby§émy mie¢ kolejne wnioski do Komisji Etyki Poselskiej.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Proponuje, aby§émy pozostali przy dotychczasowych zasadach, ktore nie wykluczajg
mozliwosci spotkania, zaden regulamin go nie zabrania, ale na tym poprzestanmy i nie
naklaniajmy postéw do tego typu dziatania. Procedujmy wedtug starych, sprawdzonych
regul.

WyeczerpaliSmy porzadek dzienny. Wszystkim panstwu serdecznie dziekuje. Zamykam
posiedzenie Komisji.

s.k.




