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Komisji Etyki Poselskiej (nr 13)

18 maja 2016 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Witodzimierza
Bernackiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Beaty Mazurek w dniu
26 kwietnia 2016 r. stanowigcej podstawe wnioskéw:
— Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej z dnia 27 kwietnia
2016 r.,
— Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 27 kwietnia 2016 r.;

— rozpatrzenie wniosku poset Krystyny Pawtowicz z dnia 31 marca 2016 r.
w sprawie dotyczacej wypowiedzi posta Stefana Niesiotowskiego — kontynu-
acja;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktoére wplynety do Komisiji;
— wybor przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego Komisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postow, czlonkow Komi-
sji. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia otrzymaliScie panstwo wraz
z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
stysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktérych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych postéw oraz pracownikéw Biura Komisji Sejmowych. Informuje jednocze-
§nie, ze ta czes¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada postanowienie o zamknie-
ciu posiedzenia, ma réwniez charakter zamkniety. Czy kto$ jest przeciw takiemu wnio-
skowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do pkt 1 porzadku dziennego. Jest nim rozpatrzenie sprawy dotycza-
cej wypowiedzi posel Beaty Mazurek w dniu 26 kwietnia 2016 r., stanowiacej podstawe
wnioskow Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej z dnia 27 kwietnia 2016 r.
i Klubu Poselskiego Nowoczesna, rowniez z dnia 27 kwietnia 2016 r. Na posiedzenie
Komis;ji stawili sie przedstawiciele wnioskodawcow. Klub Nowoczesna reprezentuje pani
poset Kamila Gasiuk-Pihowicz, a klub PO pan posel Michat Szczerba. Poniewaz wnioski
obydwu klubow dotycza tej samej sprawy, a dodatkowo sg bardzo zblizone pod wzgle-
dem tresci, Komisja uznata, ze wystucha przedstawicieli wnioskodawcow tgcznie. Oddaje
zatem panstwu glos. Prosze o przedstawienie i uzasadnienie wnioskow. Jako pierwsza
pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, sytuacja z udzialem pani posel Beaty Mazurek niezwykle nas obu-
rzyla i dlatego, w imieniu Klubu Poselskiego Nowoczesna, zlozytam wniosek do Komisji

s.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLSKIES (NR 13)

Etyki Poselskiej o rozpatrzenie sprawy wystgpienia pani posel Mazurek, ktére mialo
miejsce w dniu 26 kwietnia 2016 r. W tym dniu pani poset w rozmowie z dziennikarzami,
komentujac uchwale podjeta przez Zgromadzenie Ogolne Sadu Najwyzszego, okre§lita
ten organ jako, cytuje dokladnie: ,zesp6t kolesi, ktérzy bronig status quo poprzedniej
wladzy”. Oproécz tego, stanowisko Sadu Najwyzszego pani poset okreglita jako ,,szerzenie
anarchii w kraju”.

Oceniajagc powyzsze obiektywnie, szczegolnie w Swietle postanowien uchwaly kon-
stytuujacej Zasady etyki poselskiej, zgodnie z ktorymi, w dziatalno$ci posta wymagana
jest rzetelnosc, ktorg rozumiem jako odnoszenie sie w wypowiedziach do sytuacji rze-
czywistych i powscigganie jezyka wtedy, gdy poset wypowiada sie swobodnie na dowolny
temat, mysle, ze warto zwroci¢c uwage na podstawy, na ktorych opierat sie Sad Najwyz-
szy podejmujac wspomniang uchwale.

Szanowni panstwo, chcialabym zwréci¢ panstwa uwage na fakt, ze uchwala, ktora
wzbudzila u pani poset Mazurek tak duze emocje, posiada podstawy prawne zaréwno
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Przepraszam, pani posel, ale prosze odnosi¢ sie do zarzutow przedstawionych we wnio-
sku, a nie moéwi¢ o innych sprawach. niemajacych zwigzku z zarzutami.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
W mojej ocenie...

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
To nie ma zadnego zwigzku z zarzutem.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, aby pan posel pozwolil przedstawicielce wnioskodawcow dokonczyé
wypowiedz. Takie mamy zasady i bedziemy sie ich trzyma¢. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. W mojej ocenie, merytoryczne uzasadnienie wydania
uchwaly przez Sad Najwyzszy jest bardzo mocne. Uchwala w zadnym razie nie byta
od strony formalnej uchwatg kontrowersyjng. Wprost przeciwnie, posiada mocne zako-
twiczenie w konstytucji, ktora stwierdza, ze Sad Najwyzszy jest powolany do tego, aby
dbac o spdjnosé orzecznictwa.

Uchwata Sadu Najwyzszego jest zaledwie dwuzdaniowa i przytacza jedynie tresé prze-
pis6w, a mimo to wzbudzila wielkie emocje, ktore nie znalazly potwierdzenia w faktach
ani okolicznoS$ciach. Z tej przyczyny poruszam kwestie podstawy prawnej do wydania
tejze uchwaly. Chodzi mi o pokazanie, ze mieliémy do czynienia z obiektywnie uzasad-
nionym dzialaniem Sadu Najwyzszego i catkowicie do tego nieprzystajaca wypowiedzig
ze strony pani posel Mazurek. Mysle, ze to wazne. Gdyby$my mieli bowiem do czynie-
nia z czyms§, co odstaje wyraznie od przyjetych norm, mozna by ewentualnie dopuscié
pewna swobode w opiniowaniu takich zachowan. Jesli jednak okazuje sie, ze jest to jedy-
nie standardowe dzialanie organu wladzy sgdowniczej, jakim jest Sad Najwyzszy, to tego
typu komentarze, jak z usta pani posel, sa niedopuszczalne. Przypominam, ze ustawa
o Sadzie Najwyzszym i Konstytucja RP dajg solidne podstawy do tego, aby Sad Najwyz-
szy wydawal uchwaly majace na celu ochrone spgjnosci orzecznictwa sagdow powszech-
nych. Taka wlaénie byla uchwala Sadu Najwyzszego, do ktérej sie odwoluje. To tyle
wyjasnien na temat uchwaly.

W wypowiedzi pani posel Mazurek padly stowa, ktore sg bez watpienia obelzywe.
WypowiedZz pani poset byla kierowana pod adresem organu panstwa, ktory znajduje
zakotwiczenie w Konstytucji RP. Szanowni panstwo, przypominam, ze wszyscy jeste-
$§my postami Rzeczypospolitej. Naszym zadaniem jest troska o interes panstwa. Mozemy,
oczywiscie, wprowadzac takie lub inne reformy, mozemy zgadzac sie lub nie z orzecze-
niami sgdow, w tym z orzeczeniami Sgdu Najwyzszego, mozemy lepiej lub gorzej oceniaé
sprawno$¢ dzialania poszczegolnych instytucji, ale wprowadzenie ewentualnych zmian
w funkcjonowaniu tychze instytucji jest mozliwe tylko poprzez wprowadzenie okrelo-
nych, konkretnych zmian legislacyjnych. Nie dokonuje sie tego poprzez publiczne uzy-
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wanie pod adresem tych instytucji stow uznanych za obelzywe. Taka sytuacja sprawia,
ze przy okazji zostaje rowniez naruszona niezwykle delikatna i wazna materia, jaka jest
spoleczny szacunek dla prawa. Jest to wartos¢, ktérg buduje sie w spoleczenstwie przez
szereg pokolen. Lekkie, bez zastanowienia, rzucenie publicznie stéw, ktore odbierajg
szacunek instytucji stojacej na strazy wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, jest catkowi-
cie nie do przyjecia, zwlaszcza jesli mamy do czynienia z wypowiedzia posta na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej. Te stowa padly w Sejmie, co rowniez warto podkreslié, przed
kamerami mediow panstwowych i prywatnych. Stowa pani posel Mazurek byly trans-
mitowane na calg Polske i bardzo szeroko komentowane.

Mysle, ze warto rowniez zwroci¢ uwage na brak jakichkolwiek oznak skruchy po stro-
nie pani posel Mazurek. Pani posel nie powiedziala ani nie zrobita nic, co mogloby wska-
zywac, iz poczuwa sie do winy za swojg wypowiedz na temat uchwaty Sadu Najwyzszego.
Osobiécie jestem w stanie zrozumieé sytuacje, iz komus$ pewne stowa sie wymsknely, ale
pozniej pojawia sie refleksja. Ten ktos zaglada do ustawy, widzi ze Sad Najwyzszy jest
upowazniony do wydania takiej uchwaty i dlatego wycofuje sie z wlasnej wypowiedzi.
W tym przypadku nic takiego nie mialo miejsca. Pani posel Mazurek nie wykazata zadnej
skruchy. Jej stowa odbily sie szerokim echem w opinii publicznej. Wielokrotnie cytowali
je dziennikarze i publicyéci, stanowily temat rozméw przedstawicieli polskiego spote-
czenstwa. Dzien po wypowiedzi pani posel, 27 kwietnia br., stowarzyszenia sedziowskie,
cieszace sie autorytetem, takie jak Themis i IUSTITIA oraz Stowarzyszenie Sedziéw
Rodzinnych, podjely uchwale, w ktorej w sposéb wyrazny i zdecydowany potepiono to,
co powiedziala pani poset Mazurek. W uchwale stwierdzono wprost, cytuje: ,,My, sedzio-
wie czlonkowie stowarzyszen sedziowskich, kategorycznie sprzeciwiamy sie okreslaniu
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sadu Najwyzszego jako zespotu kolesi, ktorzy bronig
status quo poprzedniej wladzy, a jego uchwaly jako szerzenia anarchii w kraju”.

Szanowni panstwo, prosze zauwazy¢, ze pani poslanka Mazurek reprezentuje par-
tie, ktora nosi bardzo dumng nazwe ,,Prawo i Sprawiedliwo§¢”. Te nazwe rozumiem
w kategoriach pewnego konserwatywnego przywigzania zwolennikéw partii do prawa
i tradycji, rozumiem jg jako szacunek okazywany prawu — dura lex sed lex. Skoro tak,
to nalezy przyjaé, ze Sad Najwyzszy mial prawo wydaé¢ uchwale. Mozemy sie zgadzac
z jej treScig lub nie, mozemy wyraza¢ wlasng opinie na jej temat, ale musimy uzywac
slow, ktore licujg z godnoScia posta i ktore odnoszg sie do otaczajacej nas rzeczywistosci
prawnej. Tego calkowicie zabrakto w wypowiedzi pani poset Mazurek. Zabraklo mi tego
tym bardziej, ze wypowiedz pani posel dotyczyla organu konstytucyjnego.

Na zakonczenie chce powiedzieé jeszcze jedno. Rozumiem, ze mozemy chcie¢ popra-
wiaé pewne przepisy i jesteSmy przekonani, ze dzialamy w poczuciu odpowiedzialno§ci
za panstwo. Nie moze by¢ jednak tak, ze jako skutek uboczny naszych stow godzimy sie
na niszczenie czego$, co stanowi warto$c¢ dla wszystkich obywateli naszego panstwa.
Tg wartoScig jest, wedlug mnie, sprawnie dzialajacy wymiar sprawiedliwoSci, ktorego
dzialania stanowia podstawe zaufania obywateli do panstwa. Tego nie wolno niszczyé
przy okazji realizowania jakiego$§ partyjnego interesu.

Dlatego, zgodnie z wnioskiem, ktory panstwu przedstawiliSmy, wnosze do Komisji
Etyki Poselskiej o ukaranie pani poset Beaty Mazurek karg nagany.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan poset Michal Szczerba, przedstawiciel drugiego z wnioskodaw-
cow, chciatby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Posel Michal Szczerba (PO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie, ze chce zabrac glos, poniewaz méj klub par-
lamentarny zlozy! w tej sprawie osobny wniosek w Komisji Etyki Poselskiej. Przypomi-
nam, ze Platforma Obywatelska wystgpita o rozpatrzenie przez Komisje stow wypowie-
dzianych przez paniag posel Mazurek, ktore, wedlug nas, naruszajg normy obowigzujace
polskiego parlamentarzyste.

Szanowni panstwo, w naszej opinii wypowiedzZ pani posel Beaty Mazurek z dnia 26
kwietnia 2016 r. ewidentnie narusza zasade poszanowania godnoSci innych oséb oraz
zasade dbaloSci o dobre imie Sejmu RP. Obie zasady znajduja sie w wykazie Zasad etyki
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poselskiej uchwalonych przez Wysoka Izbe w lipcu 1998 r. W zwigzku z powyzszym wno-
simy o to, aby Komisja Etyki ukarata panig posel Beate Mazurek karg nagany.

Pani poset Mazurek, w trakcie konferencji prasowej odbywajgcej sie na terenie Sejmu,
a wiec w migjscu jak najbardziej publicznym powiedziala, cytuje: , Dzisiejsze stanowi-
sko Sadu Najwyzszego odbieram jednoznacznie. Jest to dalsze szerzenie sie anarchii
w naszym kraju. Tak naprawde zebrat sie zespot kolesi, ktorzy bronig status quo poprzed-
niej wladzy”. Powyzsze stowa pani posel, ktora petni funkcje rzecznika prasowego Klubu
Parlamentarnego PiS, stanowig odniesienie do tresci uchwaty podjetej w dniu 26 kwiet-
nia 2016 r. przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Sadu Najwyzszego. WypowiedZ pani
posel, w ktorej okreslita Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Najwyzszego jako zespot
kolesi broniacych status quo poprzedniej wladzy, a uchwaly tego organu jako szerzenie
anarchii w naszym kraju, naruszaja godnosc i dobre imie sedziow Sadu Najwyzszego.
Dodatkowo, stowa te podwazajg autorytet Sgdu Najwyzszego, a tym samym calego
wymiaru sprawiedliwo§ci w Polsce. Cala wypowiedZ pani posel jest tym bardziej bul-
wersujaca, o czym juz wspominalem, ze miala miejsce na terenie Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej. Narusza to zasade dbatosci o dobre imie Sejmu, ktora jest sformutowana w art.
6 Zasad etyki poselskie;.

Szanowni panstwo, kazdy z nas postow sklada konstytucyjne §lubowanie, ktére
moéwi m.in. o tym, ze bedziemy rzetelnie i sumiennie wykonywaé¢ obowigzki wobec
narodu, strzec suwerenno$ci i intereséw panstwa, czyni¢ wszystko dla pomyS§lnoSci
Ojczyzny i dobra obywateli oraz przestrzegac konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej
Polskiej. Pragne zauwazyc¢, ze wypowiedz pani posel Mazurek nie tylko narusza konsty-
tucje, ale takze narusza inne prawa Rzeczypospolitej. O ten aspekt chciatbym uzupetnié
wypowiedz mojej poprzedniczki, pani posel Kamili Gasiuk-Pihowicz. W opinii Klubu
Parlamentarnego PO pani posel Mazurek dopuScila sie nie tylko naruszenia Zasad etyki
poselskiej. Pani posel popetnita przestepstwo, ktore powinno by¢ Scigane. Za chwile bede
o tym moéwil nieco szerzej.

Chce panstwu przypomnieé, ze Zasady etyki poselskiej przyjete przez Sejm posiadajg
legitymizacje calej Izby i stanowig dla opinii publicznej dowdd, ze Sejm kieruje sie nie
tylko konstytucjg i ustawami, ale takze wartoSciami ogélnoludzkimi i ponadczasowymi,
ktore sa przyjete przez cywilizowane spoleczenstwa. Zasady etyki to nie tylko wzorzec
zachowania dla poslow na Sejm. Sg one takze przyktadem dla innych érodowisk spotecz-
nych, zwlaszcza za$§ dla korporacji zawodowych.

Szanowni panstwo, wypowiedZ pani posel Mazurek, jak mato ktora w tej kadencji
Sejmu, wywolala oburzenie i spotkala sie z negatywnym odbiorem przedstawicieli sze-
regu instytucji, organizacji oraz wsrod oséb publicznego zaufania. Jako przyktad podam
uchwale Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie wypowiedzi pani posel Beaty Mazurek. Pozwole sobie przytoczyc fragment
tej uchwaly: ,,Kolegium NSA uznaje za niedopuszczalne i oburzajgce wypowiedzi niekto-
rych politykéw okreslajace sedziow Sadu Najwyzszego, obradujacych na Zgromadzeniu
Ogoélnym, jako zespot kolesi. Stosownie do preambuly ustawy zasadniczej oraz jej art.
10, ustrdj Rzeczypospolitej opiera sie na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej, za§ wzajemne relacje pomiedzy organami wiadz publicznych
powinny by¢ oparte na poszanowaniu wolnosc i sprawiedliwo§ci, wspoétdziataniu wiadz,
dialogu spolecznym oraz na zasadzie pomocniczo§ci umacniajgcej uprawnienia obywateli
iich wspdlnot”.

To nie jest bynajmniej jedyna reakcja na wypowiedz pani posel Mazurek. Wczesniej
pani posel Gasiuk-Pihowicz wspomniala juz o stanowisku stowarzyszen sedziowskich
w sprawie wypowiedzi rzecznika prasowego Klubu Parlamentarnego PiS Beaty Mazu-
rek z dnia 26 kwietnia 2016 r. Pod stanowiskiem podpisali sie przedstawiciele zarzgdow
czterech stowarzyszen: Stowarzyszenia Sedziow Polskich IUSTITIA, Stowarzyszenia
Sedziow Themis, Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych w Polsce oraz Stowarzyszenia
Sedziow Rodzinnych Pro Familia. Pozwole sobie zacytowac fragment tego stanowiska:
My, sedziowie, cztonkowie stowarzyszen sedziowskich, kategorycznie sprzeciwiamy
sie okreslaniu Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego jako zespotu kolesi,
ktorzy bronig status quo poprzedniej wladzy, a jego uchwaly jako szerzenia anarchii
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w kraju. Sformulowania te, uzyte przez panig poset Beate Mazurek, godza w powage
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, naruszajg autorytet Sadu Najwyzszego, a tym
samym calego wymiaru sprawiedliwoSci i porzadek prawny w panstwie. Taka wypo-
wiedz jest niedopuszczalna. Nie powinna mieé miejsca w przestrzeni publicznej, zwlasz-
cza ze strony posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Wzywamy do zaprzestania tego
typu wypowiedzi, a tym samym do poszanowania standardéw demokratycznego panstwa
prawnego, ktorego fundamentem jest zasada tréjpodziatu wiadz i ich réwnowagi, art. 10
ust. 1 Konstytucji RP”.

Sprawa ta wywolala liczne komentarze instytucji, organizacji i osob zaufania publicz-
nego. W naszej opinii, mam na mys$li klub PO, w tej sprawie mozna méwic¢ nawet o moz-
liwosci popelnienia przestepstwa przez panig posel Mazurek, polegajgcego na zniewa-
zeniu konstytucyjnego organu panstwa. Taki poglad wyrazit publicznie m.in. byly mar-
szalek Sejmu i minister sprawiedliwo$ci Wiodzimierz Cimoszewicz. Negatywne komen-
tarze na temat wypowiedzi pani posel przedstawili takze: rzecznik praw obywatelskich
oraz byly I prezes Sadu Najwyzszego, pan prof. Adam Strzembosz. Chee przypomniec,
ze demonstracyjne okazywanie lekcewazenia konstytucyjnym organom panstwa jest
karane aresztem lub grzywna i co wazne, jest to zgodne z konstytucja, co zreszta podkre-
§lit Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku z wrze$nia 2015 r. Art. 226 § 3 Kodeksu
karnego stanowi: ,, Kto publicznie zniewaza konstytucyjne organy Rzeczypospolitej Pol-
skiej podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat
2”. Ten przepis penalizuje zniewazenie lub ponizenie konstytucyjnego organu, poniewaz
jest to przestepstwo godzace w prestiz tych organow.

Szanowni panstwo, co oznacza zniewazenie lub ponizanie konstytucyjnego organu
panstwa? Inaczej mowigc, chodzi o 1zenie, upokarzanie, wyrazanie pogardy stownie
lub w inny spos6éb. Warunkiem penalizacji z kolei jest to, co mialo miejsce w przy-
padku wystgpienia pani Mazurek, czyli fakt, ze dzialanie sprawcy musi mie¢ charak-
ter publiczny albo sprawca musi uzy¢ takich Srodkéw, zeby zniewazajgce tresci mogly
dotrzeé¢ do §wiadomosci wiekszej, blizej nieokreslone;j liczby oséb. W tym przypadku byla
to wypowiedz pokazana przez ogélnopolskie stacje telewizyjne. Oznacza to, i jako wnio-
skodawcy zdajemy sobie z tego sprawe, iz slowa pani Mazurek dotarly do calej opinii
publicznej w naszym kraju. Ich skutkiem byto, naszym zdaniem, stuszne i usprawiedli-
wione zbulwersowanie opinii publiczne;j.

Warto zwréci¢ uwaga na ciekawg sprawe, w konteks$cie zdarzenia, o ktorym rozma-
wiamy. Otoz, utrzymaniem w Kodeksie wykroczen przepisow dotyczacych zniestawienia
zajmowal sie Trybunal Konstytucyjny. Sedzia, ktéra przewodniczyla sktadowi orzeka-
jacemu, piecioosobowemu, byla pani prof. Teresa Liszcz. Stwierdzila ona, ze podwaza-
nie autorytetu konstytucyjnych organéw panstwa jest dzialaniem antywychowawczym,
zwlaszcza jeSli dochodzi do niego w narodzie, ktory ponad sto lat byl pozbawiony wla-
snej panstwowoSci. Jezeli chcemy, aby szanowali nas inni, to przede wszystkim sami
musimy okazywac szacunek naszemu panstwu. Trzeba ksztaltowac wlasciwy, pozytywny
stosunek do panstwa ijego organdw, a debata polityczna cechowac sie rzeczowoScig.
Okazywanie pogardy za pomocg obrazliwych sformutowan nie jest wktadem do debaty.
Roéwniez zastepca prokuratora generalnego, pan prokurator Robert Hernand, zwrécit
sie w tej sprawie do Trybunalu Konstytucyjnego i stwierdzil, ze lekcewazenie, jak i znie-
waga, nie zmierzajg w kierunku skrytykowania dziatan lub cech jakiego$ podmiotu, ale
majg na celu bezposrednie wyrzadzenie krzywdy w zakresie prawa kazdego do naleznej
czci i szacunku.

Istotne jest takze to, ze stanowisko Prokuratury Krajowej wsparta swoim wystagpie-
niem 6wczesna marszalek Sejmu. W liscie skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego
napisala ona, ze w przeciwienstwie do znieslawienia zniewazenie nie polega na posta-
wieniu zracjonalizowanego zarzutu, lecz tylko na daniu upustu wlasnej niechecii pogar-
dzie przy uzyciu obelzywych lub oSmieszajacych srodkow.

Szanowni panstwo, w naszej opinii stowa pani poset Beaty Mazurek to wrecz demon-
stracyjne okazywanie lekcewazenia konstytucyjnemu organowi panstwa, jakim jest Sad
Najwyzszy, ale to rowniez naruszenie zasad etycznych, jakimi powinien kierowaé sie
posel, czyli poszanowania innych oséb i dbatoSci o dobre imie Sejmu oraz zasady odpo-
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wiedzialnoéci. Kwestig, ktora jest niezwykle istotna i na co zwrdcila juz uwage pani
posel Gasiuk-Pihowicz, jest kwestia ewentualnego uwzglednienia przez Komisje Etyki
Poselskiej w procesie oceniania tej sprawy zachowania pani poset Mazurek i jej skanda-
licznych komentarzy do omawianej sprawy. Te zdarzenia mialy miejsce po 26 kwietnia
br. Zeby nie by¢ gotostownym, przytocze, co powiedziata publicznie pani poset Mazurek
w dniu 28 kwietnia 20126 r. Wydaje sie, ze te stowa byly kierowane do panstwa, do czton-
kéw Komisji Etyki Poselskiej. Cytuje: ,,Nie obawiam sie konsekwencji za swoja wypo-
wiedz i nie spodziewam sie, ze moja wypowiedz bedzie w jakikolwiek sposéb ukarana”.

Prosze panstwa, w mojej opinii, a teraz prezentuje moj prywatny poglad, mimo
ze jestem przedstawicielem wnioskodawcow, w tej sytuacji w gre wchodzi takze auto-
rytet Komisji, w ktorej panstwo zasiadacie. Dlatego, w imieniu wnioskodawcow, bardzo
prosze o powazne zajecie sie tg sprawa, poniewaz moze ona rzutowaé rowniez na opinie
na temat funkcjonowania Komisji Etyki Poselskiej. Nie ulega watpliwo$ci, ze dotychcza-
sowy wklad Komisji Etyki w tradycje polskiego parlamentaryzmu, budowang w ciggu
ostatnich dwudziestu szesciu lat, byt bardzo istotny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje panu postowi. Czy ktos z cztonkéw Komisji cheialby zadac¢ pytania przedstawi-
cielom wnioskodawcow? Bardzo prosze, pani posle. Prosze bardziej zdecydowanie wyra-
zac chec zabrania glosu.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Czy ostatnia cze§¢ pana wypowiedzi to byta pogrozka?

Posel Michal Szczerba (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie. To byta moja opinia i wyraznie to zaznaczylem. Jesli to panu umkneto, moge powtorzyc.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Wedtug mnie panskie slowa wykraczaja poza pewne granice i dlatego bardzo prosze, aby
ostroznie formutowal pan swoje sady. Uwazam poza tym, ze powinien pan prezentowaé
opinie wnioskodawcéw, a nie swoje prywatne. Chyba ze prezentuje pan swoje opinie jako
posel. To co innego. Panskie prywatne opinie interesujg nas w bardzo niewielkim stop-
niu. Dziekuje.

Posel Michal Szczerba (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, podobnie jak pani poset Beata Mazurek, ktéra wypowiada sie na terenie
Sejmu i jej wypowiedz jest traktowana jako wypowiedz posta, ja rowniez, bedac w Sejmie,
za kazdym razem wypowiadam sie jako posel Rzeczypospolitej Polskiej.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Ale podkreslit pan, ze tym razem moéwi prywatnie.

Posel Michal Szczerba (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie, pani posle. Powiedzialem tylko, ze ta kwestia, jak pan zapewne wie...

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Wystarczylo powiedzie¢, ze mowi pan to jako posel, a nie jako osoba prywatna.

Posel Michal Szczerba (PO) - spoza skltadu Komisji:

Panie posle, zakladam, ze pan wie, iz Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej
wniosek do Komisji Etyki w sprawie wypowiedzi pani poset Mazurek zlozyt w dniu 27
kwietnia. Sama wypowiedz miala miejsce 26 kwietnia. Jej stwierdzenie, ze nie obawia
sie zadnych konsekwencji, zostalo upublicznione 28 kwietnia. Dlatego pozwolilem sobie
wyj§¢ poza treS¢ wniosku i jego uzasadnienie, ktore zostalo zaprezentowane w piSmie
przewodniczacego naszego klubu i przypomnie¢ stowa pani poset Mazurek z dnia 28
kwietnia, gdyz uwazam, ze moga mie¢ one wplyw na calo§ciowg rekonstrukcje sytuacji,
ktorej, jak mniemam, dokona Wysoko Komisja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, pani posle. Pozwole sobie na dwie uwagi. Pierwsza jest taka, ze cze$¢ wniosku
dotyka materii, ktérg zajmuje sie Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, gdyz obej-
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muje ona domniemanie dopuszczenia sie przez posel Mazurek przestepstwa. Wskazal
na to poset wnioskodawca, ale zwracam uwage, ze niczego na ten temat nie ma w tresci
wniosku. Gdyby pojawiala sie ta kwestia w dalszej przysztosci, to, ze wzgledu na fakt,
iz powinna stanowi¢ materie zupelnie odmiennego postepowania, sugerowatbym, zeby
pan posel, o ile posiada wiedze, ze dokonano przestepstwa, powinien powiadomié o tym
wlasciwe organy. Dodatkowo, powinien pan tego dokonac jak najszybciej.

Jesli chodzi o drugg uwage, to Komisja Etyki Poselskiej zawsze przyjmuje, ze stowa
wypowiadane przez poszczegblnych postéw nigdy nie sa wypowiadane z premedytacja.
Zakladamy, ze postowie nie maja ztych intencji i dlatego prositbym, aby ten, nazwijmy
to, dodatkowy wniosek zgloszony przez pana posta ulegt jednak ostabieniu, jesli chodzi
o0 jego wymowe. MysSle, iz nalezy zaktadaé dobre intencje pani poset Mazurek w momen-
cie, kiedy wypowiadala sie przed kamerami. By¢ moze mniemalta, iz faktycznie nie dopu-
Scila sie znaczacego lub nawet zadnego przekroczenia zasad etyki. To jest mozliwa opcja
i uwazam, ze zawsze powinniSmy jg rozwazyc¢. Poza tym, na posiedzeniach Komisji Etyki
Poselskiej zawsze zajmowaliSmy jednoznaczne stanowisko, tzn. iz obowigzuje zasada
domniemania niewinno§ci. Jest to termin prawniczy i nie do konca odpowiada specyfice
pracy naszej Komisji, ale staraliémy sie tg regulg kierowac.

Czy kto$ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Panie przewodniczacy, panie po§le, wydaje mi sie, ze szukacie panowie dziury w calym.
Nie rozumiem pana pytania, panie poSle, pod adresem posta sprawozdawcy z PO. Moim
zdaniem, w wypowiedzi pana posta Szczerby nie byto nawet cienia grozby. Nie bylo tam
zadnej tego rodzaju intencji. Poza tym zwracam uwage, ze w tej chwili powinni§my
zadawaé pytania przedstawicielom wnioskodawcow, a nie komentowac ich wystgpie-
nia. Komentarzem zajmiemy sie w trakcie wewnetrznej dyskusji, kiedy postowie spoza
skladu Komisji opuszczg pomieszczenie, w ktorym obradujemy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy ja mogtabym sie odnie§é do tresci wygloszonych
wypowiedzi?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Konkretnie do czego?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Ad vocem do wypowiedzi pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Chciatabym zwrdcié uwage, ze rzeczywiscie...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo przepraszam, pani posel, ale zmienitem nieco zdanie. Stawiacie nas panstwo,
mam na mys$li postéw wnioskodawcow, w bardzo klopotliwej sytuacji. Po pierwsze,
prosze zauwazcie, ze jako cztonkowie Komisji wystuchaliémy bardzo dlugiego wywodu
zarowno ze strony pani posel Gasiuk-Pihowicz, jak i pana posla Szczerby. Jako prze-
wodniczacy nie ingerowalem w tres¢ waszych wypowiedzi, chociaz musze sie przyznac,
iz chwilami podzielalem poglad pana posta Dlugiego, ze wystapienie wykraczalo poza
przedmiot wniosku. Jesli zatem panstwo pozwolicie, to powrdcimy do obowigzujacej
procedury. Zadalem pytanie czlonkom Komisji, czy chcg o co§ dopyta¢ wnioskodawcow.
Nie wyrazili takiej checi, a to oznacza, ze najwidoczniej uznali$émy, iz posiadana przez
nas wiedza na temat obydwu rozpatrywanych wnioskow jest wystarczajaca. Jesli jest
inaczej, prosze o stosowna reakcje ze strony czlonkow Komisji. Skoro takiej reakcji nie
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ma, to my§le, ze podziekujemy panstwu za wziecie udzialu w posiedzeniu, a nastepnie,
juz w gronie czlonkéw Komisji, bedziemy nad tg sprawa dalej procedowac.
Czy pan posel chce jeszcze zadaé pytanie? Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje panie przewodniczacy. Mam pytanie, ale jesli co$ robie nie tak, prosze korygo-
wac od razu moje zachowanie. Nie mam doswiadczenia w pracach tej Komisji. To dopiero
moje drugie posiedzenie. Korzystajac z obecnosci przedstawicieli wnioskodawcow zde-
cydowalem sie jednak zada¢ jedno pytanie. Przede wszystkim kieruje je do pani poset.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle. Moze pan zdawac¢ tyle pytan, ile sobie zyczy. Pytalem panstwa, czy chce-
cie zadawac pytania. Je§li ma pan pytania do wnioskodawcow, to bardzo prosze. Nie
ma przeszkod, jesli o to chodzi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje. Cale to zamieszanie jest efektem mojego wzburzenia pod wplywem koncowki
wypowiedzi pana posta. Skupilem sie gléwnie na tym, co powiedzial pan posel i dlatego
nie zareagowalem w odpowiednim momencie.

Pani posetl, czy widzi pani mozliwo$¢, aby zawezic¢ pani zarzut do tego, co bedziemy
chcieli prawdopodobnie przedyskutowaé w gronie Komisji Etyki Poselskiej, czyli do sfor-
mulowania uzytego przez panig posel Mazurek, ktorym okreslita Zgromadzenie Ogolne
Sedziéw Sagdu Najwyzszego? Czy bylaby pani sklfonna do tej kwestii ograniczy¢ wniosek
i nie odnosi¢ sie do oceny orzeczenia przedstawionej przez panig poset Mazurek? O ile
mi bowiem wiadomo, w kraju, w ktorym zyjemy, ocena orzeczen sadowych jest caly czas
dopuszczalna. Dlatego pytam, czy widzi pani taka ewentualno§¢? Pozwoliloby to, nie
ukrywam, skréci¢ nasza prace. Jesli bedziemy dyskutowali o wszystkim, to mozemy roz-
mawiac¢ na ten temat i trzy lata.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Wydawalo mi sie, ze w mojej wypowiedzi odnioslam sie wlasnie do tej kwestii. Kiedy
przytaczalam podstawe prawng dziatania Sadu Najwyzszego upowazniajaca sad do pod-
jecia tej uchwaty, absolutnie nie bylo moim zamiarem, abyScie panstwo te kwestie roz-
strzygali. Wedlug mnie, stanowi to jednak wazng wskazéwke do oceny merytorycznego
poziomu wypowiedzi pani posel Mazurek. Prosze to traktowac jako element tta, na kto-
rym doszlo do zdarzenia.

Ze wzgledu na faktograficzng precyzje powiem jeszcze tylko, ze, naszym zdaniem,
wypowiedz pani posel Mazurek moze by¢ uznana jako wypelniajaca przestanki z art. 226
§ 3 Kodeksu karnego i dlatego, jako Nowoczesna, zlozyliémy w tej sprawie zawiadomie-
nie do prokuratury. Méwie o tym tytulem wyja$nienia pewnych zgloszonych watpliwosci.

Jesli natomiast chodzi o motywy, to powiem, ze w praktyce sadowej dokonuje sie
ich oceny przez pryzmat caloSci wskazoéwek. Moim zdaniem, zacytowane slowa pani
poset Mazurek, ktore opisywaly jej stanowisko wobec ewentualnych konsekwencji
wypowiedzi na temat sedziow Sgdu Najwyzszego, w sposob jednoznaczny pokazuja,
ze pani posel jednoznacznie wykluczyta mozliwo§¢ uznania jej wypowiedzi za wypo-
wiedz przypadkowa. Pani posel Mazurek podtrzymala po prostu wczesniejsze stano-
wisko i nie skorzystata z mozliwosci wycofania sie z niego, gdy dwa dni pézniej odpo-
wiadata na pytania dziennikarzy dotyczace tej kwestii. MyS§le, ze nie ma tutaj zadnych
watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje za zlozenie wyczerpujgcych wyjasnien. Poniewaz nie mamy wiecej pytan, dzie-
kujemy obojgu panstwu za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Do widze-
nia panstwu.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie przewodniczacy, prosze o krotkg przerwe.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ogtaszam pie¢ minut przerwy w obradach.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Szanowni panstwo, osoba, ktérej dotycza wnioski klubéw PO
i Nowoczesna, pani posel Beata Mazurek usprawiedliwila nieobecno$¢ na posiedzeniu
Komisji w dniu dzisiejszym. Ze wzgledu na powyzsze proponuje, aby, zgodnie ze zwy-
czajem, do rozpatrywania tych wnioskéw powrdcié na nastepnym posiedzeniu Komisji.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze wniosek w tej sprawie zostal przyjety. Nie stysze
sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie wniosku pani posel Krystyny Pawlowicz z dnia 31 marca 2016 r., w sprawie doty-
czacej wypowiedzi posta Stefana Niesiolowskiego. Jest to kontynuacja prac Komisji
z poprzedniego posiedzenia. Przypominam, ze na posiedzeniu w dniu 12 maja 2016 r.
Komisja wystuchata uzasadnienia wniosku przedstawionego przez panig poset Pawlo-
wicz oraz wyja$nien pana posta Niesiolowskiego. Komisja zwrécila sie do pani poset Paw-
fowicz o uzupelnienie tresci wniosku o materialty dokumentujgce wypowiedzi pana posta
Niesiolowskiego. Posel Krystyna Pawlowicz uzupelnita wniosek, a czlonkowie Komisji
mieli mozliwo§¢ zapoznania sie z caloécig dostepnego materiatu.

Otwieram dyskusje ma temat tego wniosku. Bardzo prosze, kto z panstwa chce
zabrac glos? Poniewaz nie widze chetnych, pozwole sobie przedstawié¢ moje zdanie na ten
temat. Uwazam, ze wskazane linki potwierdzaja, iz przytoczone we wniosku cytaty nie
sg wyrwane z kontekstu. Wypowiedz posla jest zgodna z tym, co zostalo przedstawione
we wniosku, ale przypomne takze, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej
pan posel Niesiolowski potwierdzil, ze faktycznie tak uwaza, jak powiedzial w kilku
zacytowanych zdaniach. Tak wyglada stan faktyczny sprawy.

Czy kto$ z panstwa chcialby sie na ten temat wypowiedzie¢? Jezeli nie ma chetnych,
to wnosze o ukaranie pana posta Niesiolowskiego, zgodnie z trescig wniosku pani poset
Pawlowicz. Pani poset Mrzygltocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Szanowni panstwo, proponuje, aby Komisja zwrdcita uwage panu postowi Niesiotow-
skiemu. Czy pan przewodniczacy uwaza to za niestosowne? Moge chyba zglosi¢ taka
propozycje? Wnosze zatem o takg kare, majgc na uwadze do§wiadczenie pana posta Nie-
siolowskiego wyniesione przez niego z epoki stusznie minionej. By¢ moze nadwrazliwo§é
pana posla, to akurat chyba dobre okreslenie, moze by¢ spowodowana trudnymi do§wiad-
czeniami z lat PRL. Przynajmniej ja tak uwazam. Sadze, ze pan posel moze obawia¢ sie
w sposob szczegélny, ze jakie$ niedobre sytuacje z przeszlosci sie powtorza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy kto$ z panstwa chce co§ dodac od siebie? Pan posel, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Mam pytanie: czy pan posel Niesiotowski byl juz wezesniej dyscyplinowany przez Komi-
sje? Nie wiem, czy to dobre okre§lenie, ale inne nie przychodzi mi do glowy. Chodzi
mi o to, czy pan posel stawal juz przed Komisjg Etyki Poselskiej, to jedno, ale rowniez,
czy Komisja wydawala orzeczenia niekorzystne dla pana posla. Czy takie sytuacje mialy
miejsce w przeszlosci?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W tej kadencji nie, ale w poprzedniej takie przypadki sie zdarzaly.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Czyli to nie pierwszy przypadek, kiedy pan posel ma do czynienia z Komisjg Etyki
Poselskie;.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ktos$ jeszcze chee sie wypowiedzie¢? Pani posel, bardzo prosze.
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Jestem sklonna podzieli¢ opinie pani poset Mrzyglockiej. Zadatam sobie trud i odstucha-
tam wypowiedzi pana posta. Przede wszystkim chce powiedzieé, ze szanuje pana posta
za to, iz przyznal sie do tych zdarzen i w zadnym razie nie prébowal sie czegokolwiek
wypierac. Nie kwestionowal sensu i zawartosci swoich wypowiedzi. To jedna sprawa.
Druga rzecz dotyczy tego, ze uzasadnienie pani posel Pawlowicz nijak ma sie, wedlug
mnie, do wypowiedzi posta Niesiolowskiego. Nie rozumiem, jaki jest zwigzek pomiedzy
wypowiedzig pana posta a §lubowaniem poselskim. Ja takiego zwigzku nie dostrzegam.
Stowa pana posta nie sg dla mnie takze rzecza, ktéra moglaby dzieli¢ spoleczenstwo lub
kogokolwiek obraza¢. Wedtug mnie, jest to opinia, ktora nie powinna miec jednak miejsca
i dlatego najlepszym wyjsSciem bedzie, je§li zwrocimy panu poslowi uwage. Mysle, ze jest
to kara najbardziej adekwatna do sytuacji z katalogu kar, ktorymi dysponuje Komisja.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Pani posel, przepraszam, ale kilka miesiecy temu, bodaj przed dwoma miesigcami, zde-
finiowala pani cechy mowy nienawisci. Teraz mowi pani, ze wystapienie pana posla
Niesiotowskiego nie jest wypowiedzig, ktora dzieli. Pozwole sobie mieé na ten temat
zupelnie odmienne zdanie. Bardzo czesto mowila pani rowniez o wrazliwoéci ludzi, kto-
rych zmusza sie do stuchania wystapien w rodzaju wystapienia posta Niesiotowskiego.
Jako przedstawiciel srodowiska politycznego, wobec ktérego te sformutowania zostalty
uzyte przez pana posta Niesiolowskiego, uwazam, ze byla to wypowiedz, ktora uderza
wprost we wrazliwos¢, ktorg pani tak podkres§lata. Osobiscie czutem sie i nadal sie czuje
potraktowany bardzo dotkliwie ta wypowiedzia.

Stad m.in. wynikaly rowniez moje pytania do posla Niesiolowskiego, ktore zadawa-
lem tydzien temu. Pytalem wowczas, czy pan posel rzeczywiScie nie dostrzega bardzo
znaczacych roznic, ktore mimo wszystko wystepujg pomiedzy okresem komunizmu
w Polsce a czasem nam wspodtczesnym. To, co ustyszalem przed tygodniem od pana
posta, uderzylo mnie wyjatkowo mocno. Stanowisko pana posta polega na postawieniu
znaku réwnos$ci pomiedzy okresem komuny a wspélczesnoscig, a dodatkowo pan poset
tworzy bardzo specyficzny nastrdj. Mowie oczywiscie tylko o moim wlasnym odczuciu
w kontekscie tego, o czym moéwil pan poset Niesiotowski. Konkretne stowa pana posta
mozna sprawdzi¢ w stenogramie z tamtego posiedzenia.

Na zakonczenie jeszcze jedna rzecz, ktora uderza mnie w sposob szczegélny, takze
w dzisiejszym naszym spotkaniu. Dostownie kilkana§cie minut temu byta mowa o tym,
iz nie powinniSmy akceptowaé wypowiedzi, ktore uderzaja w instytucje Rzeczypospoli-
tej. Konkretnie w konstytucyjne organy wtadzy. Prosze mi wyjasnic, dlaczego jesteSmy
sklonni by¢ tak wrazliwi, jesli chodzi o Zgromadzenie Sedziow Sgdu Najwyzszego, ktore,
jak wiadomo, nie jest konstytucyjnym organem, jakim jest Sad Najwyzszy, a jednocze-
$nie wnosimy zaledwie o slowne upomnienia osoby, ktéra bez pardonu uderzyta w pre-
stiz organ6w wladzy wykonawczej. Przypominam, co powiedzial pan posel Niesiotow-
ski, ze ten rzad nie jest rzgdem Polski, ze jest to rzad PiS-owski. Bardzo latwo mozna
to zweryfikowac.

Reasumujac, wnosze o ukaranie pana posta Niesiolowskiego karg nagany. Powiem
wiecej, by¢ moze nie powinienem tego teraz moéwic, ale niezbyt dawno wystepowalem
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Mam na mysli dzien, kiedy mialy miejsce najmocniej-
sze wystgpienia sejmowe, tzn. ostatni pigtek. Zabieralem gltos w imieniu Klubu Parla-
mentarnego PiS, ale to co usltyszalem pod moim adresem od posta Niesiolowskiego nie
nadaje sie do powtoérzenia. Szanowni panstwo, prosze mi uwierzy¢, ze momentami jest
mi nawet autentycznie zal pana posta Niesiolowskiego. Prawdopodobnie moja reakcja
powinna by¢ inna, powinienem by¢ oburzony, ale naprawde nie znajduje uzasadnienia,
aby wystgpienie posta Niesiolowskiego uznac¢ za jednostkowe, wywolane sytuacja, chwi-
lowym napieciem emocjonalnym czy czym§ w tym rodzaju. Niczego takiego nie dostrze-
gam. Pan posel Niesiolowski jest recydywistg w tej materii i dlatego wnosze o ukaranie
posla nagang za to wystgpienie.
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Panie przewodniczacy, chcialabym sie odnie§é do tego, co pan przed chwilg powiedzial.
Przyjmuje panskie argumenty, a nawet z niektérymi stwierdzeniami sie zgadzam, nato-
miast proponuje, abySmy ograniczyli sie tylko do stéw pana posta Niesiolowskiego, jakie
zostaly przez niego wypowiedziane w trakcie wywiadow, ktore stanowig podstawe wnio-
sku. W trzech cytatach przytoczonych we wniosku i w tym, co zobaczytam i ustyszatam
w telewizji, nie znalaztam symptoméw mowy nienawisci. To, co powiedzial pan posel
nie jest mowg nienawiSci. Analizujac stowo po stowie, z calg odpowiedzialnoSciag mowie,
ze w tej wypowiedzi nie ma mowy nienawiSci. Jest to tylko opinia posta Niesiotowskiego,
a opinia to co$ calkowicie innego niz mowa nienawiSci. Nie chce w tym momencie przy-
taczaé fragmentow innych wypowiedzi posta Niesiolowskiego, z ktorymi, na marginesie
mowigc, nie zgadzam sie, ale w tym konkretnym przypadku nie widze zadnych oznak
mowy nienawi§ci. Brak tu takze jakichkolwiek wulgaryzmoéw. Ta wypowiedZ nie pro-
wadzi do podzialéw spolecznych, nie tworzy ich. Jest to wylgcznie opinia pana posta
na temat sytuacji politycznej w kraju. Tylko tyle. Nic wiece;j.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani posel, ale jesli Stefan Niesiolowski mowi, ze to nie jest Polska, tylko PiS-owska dyk-
tatura, to bardzo przepraszam, ale co to jest? Czy pani poset poczutaby sie komfortowo,
gdyby podobnych sformutowan uzyl kto§ na temat rzadu, ktory by¢ moze powstanie
w przyszlosci z udzialem pani stronnictwa politycznego?

Prosze zobaczyé, co jest w pkt 2 wniosku. Cytuje: ,,Sankcje nalozone na rezim PiS
sg dobre dla Polski. Rezim Kaczynskiego to nie Polska - to PiS-owska dyktatura, nie
wahajcie sie”. Je§li zostajg uzyte takie sformulowania, a pani poset twierdzi, ze to nie
jest hejt, to co to w takim razie jest? Przeciez to klasyczny hejt. Jesli ktoS nie potrafi tego
dostrzec, to bardzo przepraszam, ale nic na to nie poradze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Panie posle, niestety, ale to nie jest hejt. Hejt to zupelnie co§ innego niz te stowa.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
No dobrze, a gdybym lekko zmienit stowa posta Niesiolowskiego i odczytal je w naste-
pujacy sposob: Rezim Petru to nie Polska - to dyktatura Nowoczesnej albo dyktatura
banksterow, to jakby to dla pani zabrzmiato?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Panie przewodniczacy, o banksterach styszymy od roku, odkgd Nowoczesna znalazla sie
na scenie politycznej. Prosze zauwazyc, ze z tego powodu nigdy nie ztozyliémy zadnego
wniosku do Komisji Etyki Poselskiej. Mam na mys$li stowo ,,banksterzy”. Oprocz tego,
korzystajac z okazji poinformuje panstwa, iz wielokrotnie r6wniez bylam obrazana przez
postow z PiS podczas moich wystapien, ale nie zglaszam tych spraw do Komisji Etyki
Poselskiej. Przynajmniej na razie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani posel, zebySmy sie dobrze zrozumieli. Postuzylem sie przykladem, zeby pokazaé
pani, jak brzmialyby stowa posta Niesiolowskiego po uwzglednieniu drobnych zmian,
jaki moégltby byé wydzwiek tego zdania po zamianie nazwiska Kaczynski na Petru. Pro-
ponuje, aby$my na tym zakonczyli dyskusje.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Rozumiem, ze nie da mi pan juz doj$¢ do slowa.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
W zadnym razie nie mam takiego zamiaru, ale wydaje mi sie, ze i pani nie chce chyba
dalej w nig brna¢. Jesli uwaza pani inaczej, to bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Panie posle, mialam na mysli tylko to, ze rozmawiamy o zdaniu wypowiedzianym przez
pana posta Niesiotowskiego w telewizji, natomiast nie zajmujemy sie zadng wielkg afera.
Chodzi o jedno zdanie, ktore pojawilo sie w trakcie wywiadu. Jezeli pan mnie pyta, jak-
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bym zareagowala, gdyby takie zdanie padto pod adresem pana Ryszarda Petru, odpowia-
dam: zareagowalabym podobnie jak teraz. Uczynitabym tak, poniewaz nie mamy w tym
przypadku do czynienia z mowa nienawisci. Gwarantuje panu, ze nie bytby pan w stanie
zliczy¢ liczby inwektyw i epitetow, jakie padajg pod adresem Nowoczesnej. Sg one zde-
cydowanie gorsze niz okreslenia uzyte w stosunku do Prawa i Sprawiedliwo$ci i pana
Kaczynskiego w cytowanym wywiadzie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Kazdy z cztonkéw Komisji posiada prawo do prywatnych opinii. W tym przypadku roz-
mawiamy jednak o wypowiedzi posla Niesiolowskiego, ktory, moim zdaniem, postuzyt
sie okresleniami wobec rzagdow sprawowanych przez obecng wiekszo§¢ parlamentarna,
ktore sg sprzeczne nie tylko z zasadami etyki poselskiej, ale w stosunku do nich mozna
by takze uzy¢ argumentow podnoszonych w pierwszej czesci naszego posiedzenia, kiedy
dyskutowaliémy o wypowiedzi pani poset Mazurek.

Powtorze jeszcze raz. Szanowni panstwo, wnosze o ukaranie pana posla Stefana Nie-
siotlowskiego karg nagany.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pan przewodniczacy wnosi o nagane, ale kolezanka zaproponowala zwrécenie uwagi.
Chce powiedzied, ze dotychczasowa praktyka Komisji w tej kadencji Sejmu byla taka, iz
najwyzsza kara wymierzona poslowi to byto upomnienie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo przepraszam, ale chyba posel Kaleta, jak i poset Jaworski zostali ukarani...

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Chyba nie nagang?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie chce popelnic btedu. Prosze sekretariat o sprawdzenie tej informacji. Oglaszam pieé
minut przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wznawiamy posiedzenie. Szanowni panstwo, sprawdziliémy w dokumentach. Komisja
w tej kadencji orzekala juz wobec poslow kare nagany. Zostal nig ukarany pan poset
Pawel Kukiz.

Proponuje, aby§my przystapili do glosowania. Jako pierwszy poddam pod glosowanie
wniosek dalej idacy. Kto z pan postanek i panéw postow jest za tym, aby ukaraé¢ pana
posta Stefana Niesiotowskiego karg nagany? (2) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania kolejnego wniosku w tej sprawie. Kto z pan postanek
i panéw poslow jest za tym, aby ukaraé pana posta Stefana Niesiolowskiego karg upo-
mnienia? (3) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od wniosku? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze wniosek uzyskal akceptacje Komisji. Pan poset Stefan Niesiolowski
zostal ukarany upomnieniem. Podstawg wymierzenia kary regulaminowej jest stwier-
dzenie przez Komisje, ze wypowiedZ pana posla naruszyla postanowienia art. 6 Zasad
etyki poselskiej, tzn. zasade dbatosci o dobre imie Sejmu. Na tym zakonczyliSmy rozpa-
trywanie pkt 2 porzadku dziennego.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 3 — zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynely
do Komisji. Kopie wnioskow, odnosnie do ktérych Komisja podejmie za chwile decyzje
w tym punkcie porzadku, czlonkowie Komisji otrzymali wraz z zawiadomieniem o posie-
dzeniu Komisji. Postowie zapoznali sie z trescig wnioskéw, a teraz przystepujemy do ich
kwalifikacji. Przypominam, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 regulaminu Komisji, decyduje ona
na posiedzeniu o tym, czy podejmie inicjatywe rozpatrzenia sprawy, ktérej dany wniosek
dotyczy.

Jako pierwszy bedziemy rozpatrywac wniosek oznaczony nr 44. Jest to wniosek osoby
prywatnej, mieszkanca O$wiecimia. Wniosek dotyczy wpisu posta Rafata Wojcikow-
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skiego, zamieszczonego na jego oficjalnym profilu w serwisie Facebook w dniu 8 maja
2016 r. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie przewodniczacy, tej sprawy nie dotyczy tylko ten jeden wniosek. Jest ich kilka
i odnosza sie do tego samego zdarzenia, dlatego proponuje, aby$my rozpatrzyli te wnio-
ski Igcznie. Doktadnie sg dwa takie wnioski. Jeden bodaj Nowoczesnej, jesli dobrze zapa-
mietalam, a drugi mieszkanca O$wiecimia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Patrze teraz w dokumenty. Je§li dobrze policzytem, to chodzi o wnioski nr 44, 46 i 47.

Posel 1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Whniosek nr 46 dotyczy innej sprawy. Tylko wnioski nr 44 i 47.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ma pani racje. Dwa wnioski, nr 44 i 47, dotycza tej samej sprawy. Szanowni panstwo,
zostala zgloszona propozycja, aby wnioski nr 44 i 47 rozpatrywac tgcznie, poniewaz doty-
czg tego samego wpisu dokonanego przez te samg osobe na portalu spoleczno$ciowym
Facebook. Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Propozycja jest jak najbardziej godna poparcia. Wnioski dotyczg tego samego zdarzenia,
tej samej osoby, dlatego niewatpliwie bedzie lepiej, jezeli rozpatrzymy je Igcznie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
To ustaliliSmy, a teraz musimy zdecydowac, jakie jest stanowisko Komisji, je§li chodzi
o tgczne rozpatrzenie tych wnioskow. Czy bedziemy sie nimi zajmowaé na najblizszym
posiedzeniu Komisji? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Uwazam, ze powinni$my rozpatrzy¢ te wnioski. Stowa, ktorych uzy! pan poset Wojcikow-
ski, nigdy nie powinny pa$¢, a takiego wpisu, jak zamieszczony na Facebooku, nigdy nie
powinno by¢. Moim zdaniem, powinnis§my sie tymi wnioskami zajgc.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Podpisuje sie pod wnioskiem pani posel. Chce tylko dodatkowo zwréci¢ uwage, ze po incy-
dencie z transparentem na trybunach stadionu, wtadze klubu Legia Warszawa od razu
sie odciely od tego typu zachowania, a posel Wojcikowski byl, jak sie okazalo, jedyng
publiczng osobag, ktora takie zachowanie popierala, co uwazam za rzecz absolutnie skan-
daliczna.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan poset Dlugi, prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Nie wiem, panie przewodniczacy, czy na tym etapie oceniamy juz meritum sprawy, jak
czynig to panie postanki, czy na razie ten aspekt pomijamy?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jeszcze nie. Teraz podejmujemy tylko decyzje, czy zajmiemy sie rozpatrzeniem tych
wnioskow.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
W takim razie jestem za tym, aby sprawg sie zaja¢, przekazacé jg do dalszego procedo-
wania.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze wnioski oznaczone nr 44 i 47 zostang rozpa-
trzone Igcznie na kolejnym posiedzeniu Komisji. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje. Wnioski
nr 44 i 47 bedg procedowane tgcznie.

Przechodzimy do rozpatrzenia wniosku nr 45. Autorem jest osoba prywatna, miesz-
kaniec O§wiecimia. Sprawa dotyczy wypowiedzi posta Sylwestra Chruszcza zamieszczo-
nej w internetowym serwisie ,,Gazety Lubuskiej” w dniu 7 maja 2016 r. Bardzo prosze,
czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
W tej chwili usiluje sprawdzi¢, co doktadnie oznacza slowo ,,ciapatych” uzyte przez pana
posta. Domys$lam sie, ale tylko z kontekstu. Postaram sie sprawdzi¢ doktadnie w inter-
netowym stowniku slangu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, ulatwie panu zadanie i wyjasnie, iz to okreslenie jest uzywane pogardliwie
na okreslenie osob przybywajacych do Polski z zewnatrz.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Czytam, ze wedlug Wikipedii dotyczy ono m.in. Pakistanczykéw, Hinduséw, Irakijczy-
kow itd.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zgadza sie. Pominglem to w mojej wypowiedzi. Generalnie chodzi o osoby o innej karna-
¢ji skory niz nasza, ciemniejszej, przyjezdzajace do Polski z zagranicy.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Mnie sie to w pierwszej chwili skojarzyto z wloskim rodzajem pieczywa, ale zdaje sie ono
to ciabata.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pominmy te dygresje, szanowni panstwo. Jesli chodzi o ten wniosek, to oprocz suchej
tresci nie dysponujemy innymi materialami. Nie wiem, czy w tej sytuacji powinniSmy
sie nim zajmowac. Mozemy oczywiScie podjaé sie procedowania, jezeli takim materiatem
nie dysponujemy, a trudno zwracac sie do mieszkanca O$wiecimia o dostarczenie nam
konkretnych materiatéw. Widze, ze autor podaje nam jednak link do gazety. W takim
razie proponuje, abySmy do nastepnego posiedzenia Komisji zapoznali sie z tym, co znaj-
dziemy w linku i wtedy powrdocimy do kwestii wniosku. Zdecydujemy, co dalej. Jest zgoda
na taka propozycje? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.

Kolejny wniosek jest oznaczony nr 46. Autorem wniosku jest poset Janusz Sanocki.
Whniosek jest datowany na 12 maja 2016 r. i dotyczy wypowiedzi pani posel Kamili
Gasiuk-Pihowicz, ktora miala miejsce w dniu 11 maja br. podczas posiedzenia sejmowej
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Wniosek zostat ztozony takze na rece mar-
szaltka Sejmu, ktory przekazal go Komisji Etyki Poselskiej pismem z dnia 16 maja. Czy
kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Szczerze powiem, ze aby sobie wyrobi¢ opinie na temat tego wniosku, musialbym wcze-
S$niej zapoznac sie z calo$cig nagrania z przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci.
Myséle, ze taka mozliwo§é istnieje i dlatego proponuje, aby$my to uczynili do nastepnego
posiedzenia. Pan posel wnioskodawca pisze we wniosku, ze byly na sali krzyki i jaka$
jarmarczna klétnia i dlatego uwazam, ze powinniSmy zapoznac sie z nagraniem. Bez
tego, tylko na podstawie wniosku, trudno jest wyrobic sobie opinie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset, tytulem wyjasnienia powiem, ze pan poset Sanocki informowal mnie, iz ten
wniosek zostanie zlozony. Znajac wczesSniejszg nasza praktyke w tym zakresie od razu
poprositem pana posta, aby uzupelnit dokumenty o nagranie. Na tym etapie sprawy zaj-
mujemy jedynie stanowisko w sprawie wniosku, podobnie jak czyniliémy to w przypadku
wniosku dotyczacego chociazby pana posta Niesiotowskiego. Przypominam, ze wowczas
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zdecydowaliSmy o podjeciu inicjatywy rozpatrzenia sprawy, mimo braku pelnej doku-
mentacji, tzn. braku pelnej transkrypcji nagarnia.

W tej sytuacji wnosze o to, aby na nastepnym posiedzeniu zaja¢ sie wnioskiem posta
Sanockiego. Po wystuchaniu jego racji poprosimy o pelny tekst protokolu z przebiegu
obrad Komisji SprawiedliwoSci, jak zwyczajowo czynimy w takich sytuacjach.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Najpierw zapoznajmy sie z tekstem, a potem decydujmy o rozpatrzeniu wniosku.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie bardzo moge si¢ z panig zgodzi¢, pani posel. Ponownie przywotam przyktady posta
Zalka i posta Niesiolowskiego. Przy okazji wnioskéw ich dotyczacych podjeliémy decyzje
o rozpatrzeniu, mimo ze nasza wiedza na temat zdarzen, ktorych dotyczyly wnioski, nie
byta w tamtym momencie pelna. Bardzo prosze, pani posel.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tak bylo, ma pan racje. Mnie chodzi tylko o to, zeby$émy najpierw dostali pelny tekst
i mogli sie z nim zapozna¢. Rozumiem, ze padl wniosek o zajecie sie sprawa, ale chcia-
tabym, aby$my rozpoczeli prace od zapoznania sie z pelnym tekstem przebiegu obrad
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan poset Diugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Uwazam, ze ze Sciggnieciem materialow nie powinno by¢ probleméw.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tez sie takowych nie spodziewam. Szanowni panstwo, jakie jest zatem wasze stanowi-
sko, jesli chodzi o podjecie inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy? Podejmujemy inicjatywe?
Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje. Rozumiem, ze jednocze$nie poprosimy pana posta Sanoc-
kiego o dostarczenie stenogramu.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze podejmujemy inicjatywe, ale najpierw chcemy zobaczy¢ uzupelnione
materialy.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
To chyba znaczy, ze nie podejmujemy inicjatywy, dopoki ich nie zobaczymy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jak podpowiada mi sekretariat, opcje sg dwie. Albo podejmujemy inicjatywe rozpatrze-
nia sprawy, albo czekamy na materialy i dopiero po zapoznaniu sie z nimi podejmiemy
decyzje w tej sprawie, a wiec odkladamy rzecz na nastepne posiedzenie. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Proponowaltbym, aby najpierw pan posel dostarczyl nam jednak wszystkie materiaty.
Prosze mi wybaczy¢, ale na podstawie suchego tekstu, z ktérym zapoznalem sie w tresci
wniosku, nie dostrzegam na razie powodow do zajecia sie tg sprawa przez Komisje Etyki
Poselskiej. To, ze postowie pordznig sie ze sobg podczas posiedzenia komisji, to zupelnie
normalna rzecz. W tym przypadku nie znamy szczeg6i6w, nie wiemy o co chodzilo, dla-
tego najpierw powinni§my przeczytac stenogram.

Prosze panstwa, jesli np. kto§ powie o mnie, ze wszedlem do Sejmu na plecach Kosi-
niaka, to dla mnie jest jakas wielka ujma?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
A to, ze pan teraz nic nie robi?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
No wlasnie, szanowni panstwo.
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Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Zwracam uwage, ze pani posel zarzuca panu postowi, ze ten nic nie robi.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze panstwa, wydaje sie, ze wniosek przedstawiony przez pana posta Sanockiego spel-
nia wszystkie wymogi formalne. Pan poset postaral sie, aby zobiektywizowaé sytuacje
i wskazac na te fragmenty wypowiedzi pani posel Gasiuk-Pihowicz, ktore spowodowaly,
ze on poczul sie urazony w jakis szczegolny sposob. Mam na mysli stwierdzenie, ze poset
wszedl do Sejmu na plecach Kukiza itd. Nie chce teraz wdawac sie w szczegélowe ana-
lizy, ale zarzut postawiony przez pana posta Sanockiego wydaje sie stosunkowo mocny.
Wydaje mi sie takze, ze kazdy z nas poczulby sie urazony, gdyby jaki$ inny poset powie-
dzial o nas to, co pani postanka Gasiuk-Pihowicz o po§le Sanockim. Szanowni panstwo,
mam wrazenie ze niepotrzebnie kruszymy kopie.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Proponuje, abySmy zrobili tak, jak robimy zawsze, czyli najpierw zbierzmy materiaty,
a potem bedziemy podejmowac decyzje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wiasnie o to mi chodzi, pani posel. Staram sie zasugerowac, ze dotychczas postepowali-
$my dokladnie na odwrot, tzn. najpierw podejmowaliSmy decyzje o wszczeciu procedury,
a dopiero p6zniej ewentualnie prosiliSmy posta o uzupeinienie materiatéw. Tak byto
w przypadku pana posta Zalka i pani postanki Pawlowicz. O dostarczenie materiatéow
posililiémy ich juz w trakcie prowadzenia postepowania przed Komisja.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, uwazam ze jest to lepsze rozwigzanie. Przychylam sie do propo-
zycji, aby uruchomié postepowanie i dopiero w jego trakcie ewentualnie poprosic posta
o dodatkowe materialy. Po tym, jak zaprosimy posta i porozmawiamy z nim, bedziemy
mogli, jesli wystapi taka konieczno$é¢, poprosi¢ o uzupelnienie zawartosci wniosku.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Wycofuje mé6j wezeSniejszy wniosek. Mam nadzieje, ze to rozwigze problem.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wyglada na to, ze sprawe sobie wyjasniliémy. Szanowni panstwo, jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam, ze Komisja zdecydowata o podjeciu inicjatywy rozpatrzenia sprawy przed-
stawionej we wniosku pana posla Janusza Sanockiego. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje
bardzo.

To byl ostatni z nowych wnioskéw. Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 4 porzadku
dziennego, ktorym jest wybor przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego Komisji.
Zgodnie z art. 145 ust. 3 regulaminu Sejmu, pracami Komisji Etyki Poselskiej kieruje
przewodniczacy, a w czasie jego nieobecnosci zastepca przewodniczacego. Funkcje prze-
wodniczacego i zastepcy przewodniczgcego Komisji pelnig kolejno, po sze$¢ miesiecy,
poszczegolni czlonkowie Komisji. W zwigzku z tym, ze uptlywa kadencja obecnego prze-
wodniczgcego oraz zastepcy, musimy dokonaé wyboru nowego prezydium. Bardzo prosze
o zglaszanie kandydatur na przewodniczgcego Komisji i jego zastepce.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Panie przewodniczacy, chcialbym, aby$my w tej kwestii wypracowali jaka$ stalg zasade.
Moja propozycja jest nastepujgca. Proponuje przyjecie reguly, ze dotychczasowy zastepca
przewodniczgcego zostaje z automatu przewodniczgcym, a do skladu prezydium jest
dobierany jedynie nowy wiceprzewodniczacy. Sugerowalbym przyjecie takiego rozwia-
zania i naturalnie ustalenie, iz bedzie ona zawsze przestrzegana, po uplywie kazdego
potrocza.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Czy moglibySmy takze przyjac kolejnos¢ wchodzenia przedstawicieli klubow poselskich
do prezydium?
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Regulamin méwi wyraznie, jak podpowiada mi sekretariat, ze funkcje przewodniczacego
i jego zastepcy pelnig kolejno postowie po szes¢ miesiecy.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
To chyba oznacza, ze moja propozycja nie moze by¢ przyjeta.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze panstwa, na pierwszym posiedzeniu Komisji pan poset Sosnowski, jak zapewne
pamietacie, zaproponowal, aby pierwszym przewodniczgcym zostal przedstawiciel naj-
wiekszego ugrupowania parlamentarnego. Chcialbym, aby$my trzymali sie podobne;j
zasady i dlatego zglaszam wniosek, aby nowa przewodniczacg zostata pani posel Mrzy-
glocka, ktora reprezentuje drugie co do wielkoSci ugrupowanie sejmowe. Zdaje sobie
sprawe, ze moze to zabrzmie¢ nieco zaskakujaco, iz ta propozycja wychodzi ode mnie,
ale zasada jest zasada.

Proponuje zatem, aby pani poset reprezentujgca Platforme Obywatelska zostata nowsg
przewodniczgcg Komisji. Na jej zastepce proponuje kandydature pana posta Sosnow-
skiego. W tym przypadku nie trzymam sie juz zasady liczebnosci klubu. Pan posel Diugi
reprezentuje wprawdzie wiekszy klub niz posel Sosnowski, ale pojawil sie w skladzie
naszej Komisji bardzo niedawno. To dopiero drugie posiedzenie z jego udzialem i dlatego
taka, a nie inna propozycja z mojej strony. Co panstwo na to?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Jesli taka jest wola Komisji, to ja zdecyduje sie kandydowac.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ja takze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Proponowalem wprawdzie inne rozwigzanie, po przyjeciu ktorego w sktadzie prezydium
w tym momencie nie znalazlaby sie moja osoba, ale przyjmuje inng decyzje Wysokiej
Komisji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panow postow
jest za wyborem pani posel Mrzyglockiej z Platformy Obywatelskiej na funkcje prze-
wodniczacej Komisji? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala panig posel Mrzyglocka na nowa przewodniczaca.

Przystepujemy do wyboru zastepcy przewodniczacego. Kto z pan postanek i panéw
postow jest za wyborem pana posta Sosnowskiego z Polskiego Stronnictwa Ludowego
na funkcje zastepcy przewodniczacej Komisji? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze pan posel Sosnowski zostal jednogtosnie wybrany zastepca przewod-
niczacej Komisji. Gratuluje nowo wybranemu prezydium. Na tym wyczerpaliSmy porza-
dek dzienny posiedzenia.

Zanim zakoncze posiedzenie, chcialbym w imieniu swoim i pani wiceprzewodniczg-
cej Scheuring-Wielgus bardzo podziekowaé za wspdlne szes§é miesiecy pracy. Bylo to dla
mnie bardzo pouczajgce dos§wiadczenie. W tej chwili zrzucam z barkéw ciezar zwigzany
z pelnieniem funkcji przewodniczgcego, dlatego mam nadzieje, iz bede mogt zachowywaé
sie nieco swobodniej niz dotychczas, ale prosze sie oczywiscie tego nie obawiac. To nie
bedzie z pewnoécig nic strasznego. Mowigc powaznie, jeszcze raz bardzo panstwu ser-
decznie dziekuje za miniong wspolprace.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Ja rowniez chcialam panstwu bardzo goraco podziekowac. Duzo sie przez te pél roku
nauczytam. Mam nadzieje, ze wszystkim nam sie dobrze wspolpracowato, pomimo pew-
nych drobnych przytykow, od czasu do czasu.
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Ale dochodziliémy jednak do konsensu. Skoro wszyscy tak sobie dziekuje, to ja sie przy-
taczam i chce podziekowac panstwu za dokonanie wyboru.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Chce uczuli¢ nowe prezydium, ze konieczne jest podjecie prac nad regulaminem Komisji.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie.
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