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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 15)

21 czerwca 2016 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Katarzyny
Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wpisu posta Rafata Woéjcikowskiego
w dniu 8 maja 2016 r. w serwisie spotecznosciowym Facebook stanowig-
cego podstawe wnioskow:

— Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 9 maja 2016 r.,

— osoby prywatnej — kontynuacja;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynelty do Komisiji;

— rozpatrzenie sprawy dotyczgcej wypowiedzi poset Beaty Mazurek w dniu
26 kwietnia 2016 r. stanowigcej podstawe wnioskéw:

— Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej z dnia 27 kwietnia

2016 r.,

— Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 27 kwietnia 2016 r. — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wziela Beata Maciak z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych Kan-
celarii Sejmu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Witam panstwa postow.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Stwierdzam kworum. Porzadek
dzienny posiedzenia otrzymali$cie panstwo wraz z zawiadomieniem o miejscu i termi-
nie obrad.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego?

Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Zgtaszam wniosek formalny.
Prosze o nieglosowanie w dniu dzisiejszym nad wnioskami, ktore znajdujg sie
w porzadku dziennym. Chodzi o to, ze...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Przepraszam, pani posel. Proponuje, zebySmy najpierw przyjeli porzadek, nastepnie
oddam glos pani poset i powrdécimy do poruszonej przed chwilg kwestii.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Dobrze, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ponawiam jeszcze raz pytanie, czy sa uwagi do porzadku dziennego?

Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych posiéw oraz pracownikéw Biura Komisji Sejmowych i Kancelarii Sejmu.
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Informuje jednoczesnie, ze ta czes$¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada posta-
nowienie o zamknieciu posiedzenia, ma rowniez charakter zamkniety.

Czy ktos jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wnio-
sek zostal przyjety.

Udzielam glosu pani poset Scheuring-Wielgus. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Zglaszam wniosek o nieglosowanie dzisiaj zadnych spraw, ktére sg przedmiotem obrad
Wysokiej Komisji, zgodnie z przyjetym porzadkiem. Moja proSha wynika z faktu,
ze musze w tym momencie opuscic posiedzenie, gdyz o godzinie 10.00 mam do zatatwie-
nia inng, wazna rzecz.

Wnosze zatem o to, aby Komisja normalnie procedowala, ale zeby nie przeprowa-
dza¢ zadnych glosowan. Komisja Etyki jest cialem specyficznym, na jej posiedzeniach
praktycznie liczy sie kazdy glos i stad mdj wniosek o to, aby glosowania przeprowadzié
na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Je§li dobrze zrozumiatam wypowiedz pani posel, wnosi pani o to, aby$my dzi§ wystu-
chali postow, ktorych zaprosiliSémy, ale glosowania w ich sprawach mamy przeprowadzié
na nastepnym posiedzeniu? Zgadza sie?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Tak, tym bardziej, ze dzi§ nie ma takze pana posta Bernackiego. Jak powiedzialam, w tej
Komisji kazdy glos jest bardzo wazny i dlatego dobrze byloby, gdyby$my mogli wszyscy
wyrazié swoje stanowisko w glosowaniach.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje.
Czy panstwo postowie zglaszacie jakie§ uwagi do propozycji przedstawionej przez
panig posel Scheuring-Wielgus?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Co do zasady, nie mam problemu z propozycjg pani posel. Zgadzam sie, ze przy takim
ksztalcie Komisji kazdy glos jest istotny. Zastanawiam sie jedynie, czy w takiej sytuacji
jest w ogéle sens dalej procedowac. Wolatbym, zeby osoby glosujace rowniez wiedzialy,
jak wygladal przebieg posiedzenia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wszystko bedzie w protokole, panie posle.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
W takim razie pozostaje nam tylko przyjac¢ za dobrg monete stowo zapewnienia, iz posto-
wie nieobecni dzisiaj zaglosujg na nastepnym posiedzeniu Komisji §wiadomie, a nie —
w sposob czysto polityczny.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Rozumiem uwage i obawy, panie posle. Jestem przekonana, ze nieobecni postowie zapo-
znajg sie ze stenogramem z posiedzenia i kazdy z nich bedzie mial taka sama wiedze, jak
koledzy, ktorzy w nim uczestnicza.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Komisja przyjela wniosek pani posel
Scheuring-Wielgus.

Sprzeciwu nie stysze, dziekuje.

Stwierdzam, ze na dzisiejszym posiedzeniu Komisja bedzie procedowaé zgodnie
z przyjetym porzadkiem, ale glosowania dotyczace rozpatrywanych wnioskoéw przepro-
wadzimy na nastepnym posiedzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku dziennego. Zgodnie
z przyjetym porzadkiem jest nim rozpatrzenie sprawy dotyczacej wpisu posta Rafata
Wojcikowskiego dokonanego w dniu 8 maja 2016 r. w serwisie spoteczno$ciowym Face-
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book, stanowigcego podstawe wnioskéw Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 9 maja
2016 r. oraz osoby prywatne;j. Jest to kontynuacja rozpoczetych weze$niej prac.

Prosze zaprosi¢ pana posta Wojcikowskiego.

Dzien dobry, panie poSle, prosze zaja¢ miejsce. Rozpatrujemy wnioski Klubu Posel-
skiego Nowoczesna i osoby prywatnej dotyczace panskiej wypowiedzi na Facebooku.
Zakladam, ze zapoznal sie pan z trescig tych wnioskow. Bardzo prosze o ustosunkowanie
sie do stawianych panu zarzutow.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

s.k.

Szanowni panstwo, rozpoczne od odniesienia sie do zarzutéw postawionych mi we wnio-
sku Klubu Poselskiego Nowoczesna. Dotyczy on mojego wpisu zamieszczonego na Face-
booku. Tre§¢ wniosku jest bardzo ogélna. Zwracam uwage, ze autorzy nie okre§lili pre-
cyzyjnie, co ich zdaniem zostalo naruszone, je§li chodzi o zasady etyki a jedynie stwier-
dzaja, ze — ich zdaniem — wpis narusza art. 2 pkt. 3, 4 i 5 Zasad etyki poselskiej a,
w zwigzku z tymi naruszeniami, dochodzi takze do naruszenia postanowien art. 5, 61 7.

Prosze panstwa, na wstepie prosze zauwazyé, ze we wniosku Nowoczesnej nie
ma w ogble mowy o kontekscie wydarzenia. Moim zdaniem, ten kontekst jest bardzo
istotny. Chodzi o to, ze kibice nie wywiesili tego hasta sami z siebie, kierowani czysta
nienawiScig do postaci, ktore zostaly wymienione na transparencie. Wywieszenie hasta
bylo konsekwencjg pewnych wydarzen, ktére mialy miejsce tydzien wcze$niej. Doszlo
wtedy do prowokacji wobec kibicow Legii Warszawa, ktora polegalta na usilowaniu prze-
konania spoleczenstwa, iz to oni gwizdali na prezydenta RP, czym dopuscili sie obrazy
majestatu glowy panstwa. Kibice Legii, wywieszajac transparent, chcieli bardzo zdecy-
dowanie zaprotestowac przeciwko tego rodzaju prowokacyjnym zachowaniom. Hasto
zamieszczone na transparencie to oryginalny sposob kibicowskiego protestu.

dJesli chodzi o haslo, to jest ono interpretowane przez wnioskodawcoéw jako nawoty-
wanie do przemocy i nienawisci. Mozna by nawet przypuszczaé, ze chodzito o wezwanie
do jakiego$ samosadu. Nie zgadzam sie z takg interpretacja. OsobiScie interpretuje tresé
hasta zupelnie inaczej — moim zdaniem, uwzgledniajac szerszy kontekst zdarzenia, hasto
nalezy interpretowac jako protest kibicow przeciwko wmanewrowywaniu ich w zacho-
wania wymierzone przeciwko prezydentowi Dudzie, przeciwko temu, aby nie wykorzy-
stywac ich jako narzedzia do walki w politycznym konflikcie, ktéry aktualnie toczy sie
w Polsce.

Prosze panstwa, prosze zauwazy¢, ze w moim wpisie nie odniostem sie do wywieszo-
nego hasta. Chodzilo mi jedynie o zachowanie kibicow Legii. Napisatem, cytuje: ,,(...)
to, co zrobili kibice Legii, wzruszylo moje kibicowskie serce. Po raz pierwszy w zyciu
- szacun dla Legii”. Wynika z tego (i jeszcze raz ten fakt podkres§lam), iz odniostem sie
jedynie do tego, co zrobili kibice Legii. Mam na my$li ich protest i to, ze nie dajg sie wcig-
gnat w jakas polityczng gre. W ogodle nie odnositem sie do tekstu, jaki byl umieszczony
na transparencie.

Drugi akapit mojego wpisu stanowi jedynie cytat ze zdjecia, ktére zamiescilem
na stronie. Tamto zdjecie bylo niewyrazne i nie chcialem, aby kto$ nie mégl odczytaé
widniejacego na zdjeciu hasta. To jedynie cytat. Kierowalem go, zgodnie z wpisem,
do tych, ktorzy majg zbyt slabe szkta w okularach. Ja tez nosze do$¢ mocne okulary,
wiec takze poniekad do siebie. Chodzito mi o osoby, ktore nie mogg samodzielnie tego
tekstu odczytaé. To dla nich napisalem na Facebooku jak brzmi tresé hasta, ale nigdzie
nie odnioslem sie do hasla, jako takiego. Przedstawilem jedynie swj szacunek dla kibi-
cow Legii. Moje kibicowskie serce, moje emocje, zostaly poruszone tym, co sie wydarzylo
na stadionie Legii.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na pewien dodatkowy aspekt wydarzenia. Wszystko
dzialo sie 8 maja — 224 lata wcze$niej miaty miejsce stynne wydarzenia roku 1774, kiedy
to wieszano zdrajcow w zwigzku z insurekcjg koSciuszkowskg. Moim zdaniem, kibice
nie chcieli dokonywa¢ zadnych samosadéw, ale nawigzali bezposrednio do historycznego
wydarzenia, kiedy to zdrajcy zostali w odpowiedni sposéb rozliczeni. By¢ moze to nawig-
zanie bylo zbyt ostre i historycznie nieuzasadnione, ale jednak chodzito o konkretne
wydarzenie historyczne.
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Prosze tez zauwazyc, ze kibice postuguja sie stowami ,ladacznice” i ,,szubienice”.
Nie jest to jezyk doslownej prozy, to jezyk symbolu, jezyk hasta. Wedlug mnie 6w sym-
bol, czyli w tym przypadku ,ladacznice” nie odnosi sie do kwestii zwigzanych z seksem,
ale do sprzedazy pewnych wartosci. Tej sprzedazy, z punktu widzenia kibicoéw, doko-
naly wymienione przez nich na transparencie podmioty a te wartosci maja dla kibicow
warto$¢ absolutng. Naruszeniem tych wartosci jest m.in. obraza majestatu prezydenta
i calej Rzeczypospolitej. Dlatego kibice nazywaja osoby, ktore sie tego dopuscily w taki
a nie inny sposob. Stwierdzenie, ze dla tych osob sg przygotowywane szubienice nie pada
w kontekscie szykowanych ewentualnie samosgdow, ale oznacza, ze wymienione osoby
zostang za swoje czyny rozliczone. Przyjda jeszcze takie czasy. Podobnie jak 224 lata
temu szubienica byla narzedziem rozliczenia zdrajcow, teraz jest ona symbolem takiego
rozliczenia. Taka jest moja interpretacja. Chodzi o to, ze rozliczenie nastapi.

Kolejna sprawa, na ktorg chce zwroci¢c uwage, dotyczy nastepnego zdania w tresci
wniosku Nowoczesnej. Wnioskodawcy pisza, ze posel Wojcikowski usungl wpis. O ile
jednak bardzo precyzyjnie autorzy zaznaczaja, kiedy wspomniany wpis umieScilem,
to jednak nie sg juz tak precyzyjni, gdy pisza, kiedy go usungtem.

Fakty sg takie, ze usunalem wpis po uplywie zaledwie p6t godziny od momentu, kiedy
go zamie§citem. Zrobilem tak, bo zauwazylem reakcje i brak zrozumienia dla tresci,
ktorg chcialem przekazac. Nie chcialem, aby moje stowa wywolaly tego typu kontro-
wersje. Kiedy zauwazylem, ze reakcja spolecznosci internetowej nie jest taka, jakiej sie
spodziewalem, ze moja interpretacja nie zostala zrozumiana, postaratem sie jak najszyb-
ciej 6w wpis usunaé. Natomiast, jesli chodzi o kwestie, dlaczego nikogo nie przeprosi-
tem to chce powiedziec, iz nikogo nie przeprosilem, poniewaz uwazam, ze nikogo moim
wpisem nie obrazitem. Dokonujac wpisu, chcialem jedynie wyrazic szacunek dla kibicow
Legii za to, ze potrafili przeciwstawi¢ sie domniemanej prowokacji. Stowa, ktorymi sie
postuzylem, nikogo personalnie nie obrazaly.

Prosze zauwazyc, ze w dalszej czeSci wniosku autorzy napisali o tym, iz zostalo w tej
sprawie zlozone doniesienie do prokuratury i dlatego sprawa jest wazna. Nie pisza jed-
nak, ze to oni sami zlozyli wspomniane doniesienie a nie kto§ inny. Poza tym, teraz wia-
domo, jaki byt cigg dalszy sprawy, tzn. ze zostala ona umorzona. Inaczej méwigc, sprawy
nie ma i nie zostalo popelnione zadne przestepstwo, zgodnie z polskim prawem. W tym
kontekscie, w zwiazku z umorzeniem mozna domniemywac, ze przez prokurature bar-
dziej podzielana jest moja interpretacja tamtych zdarzen niz interpretacja zaprezento-
wana przez czlonkow Klubu Poselskiego Nowoczesna.

Chcialbym jeszcze odnies¢ sie do treSci ostatniego akapitu zamieszczonego we wnio-
sku Nowoczesnej, ten akapit jest dla mnie zupelnie niezrozumialy. Znajduje sie tam
bowiem stwierdzenie, ze jakoby jestem recydywista, je§li chodzi o dzialanie naruszajgce
zasady etyki poselskiej. Nie wiem, na jakiej podstawie Klub Poselski Nowoczesna twier-
dzi, ze nie pierwszy raz uzywam jezyka, ktory jest nieodpowiedni dla parlamentarzy-
sty? Poza tym z tresci wynika réwniez, ze moje zachowanie stanowi jaka$ kontynuacje
szeregu wcze$niejszych nagannych zachowan. Nic mi na ten temat nie wiadomo. Nikt
nigdy w mojej sprawie nie skladal zadnego wniosku ani do komisji etyki, ani do komisji
regulaminowej. Nigdy nie mialy miejsca zadne zdarzenia, ktére mozna by sklasyfikowac
jako odpowiadajace tresci tego akapitu wniosku Nowoczesnej. Z tej przyczyny uwazam
takie stwierdzenia za nadinterpretacje ze strony wnioskodawcow. Jezeli komus brakuje
argumentow, to postuguje sie tego typu chwytami, aby moc w jakikolwiek sposob uza-
sadni¢ swoje stanowisko.

Wysoka Komisjo, zapoznatem sie z trescig Zasad etyki poselskiej i w zwiagzku z tym
chcialbym jeszcze odnieéc sie do niektorych kwestii zawartych we wniosku Nowoczesne;.

Oskarza sie mnie o naruszenie zasady rzetelnosci, dbaloSci o dobre imie Sejmu oraz
odpowiedzialnosci.

Nie rozumiem zarzutu naruszenia zasady rzetelnosci. W Zasadach etyki poselskiej
jest wyraznie zapisane, ze posel powinien kierowac¢ sie wzgledami merytorycznymi. Nie
dostrzegam, abym w jakikolwiek sposob naruszyl te zasade. Moje postepowanie staralem
sie merytorycznie wyttumaczy¢, dlaczego to zrobitem, z czego to wynikalo itd. Nie widze,

s.k.
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abym w ktorymkolwiek momencie postepowal niemerytorycznie a tylko takie dzialanie
kwalifikuje sie do wniesienia pod obrady komisji etyki.

Nastepna kwestia, to zarzut naruszenia art. 6, ktory stwierdza, ze posel powinien
szanowac godno§¢ innych osob, chodzi o zasade dbalosci o dobre imie Sejmu. W tym
przypadku ocene, czy godze swoim postepowaniem w dobre imie Sejmu, pozostawiam
Wysokiej Komisji, natomiast — co do godnosci innych os6b — to chce zauwazy¢, iz swoim
wpisem wyrazalem jedynie szacunek dla kibicow. Stwierdzilem w nim, ze moje serce
poczulo emocje i wzruszenie, ale ani posrednio, ani bezposrednio, nikogo personalnie nie
obrazitem, ani nie naruszylem niczyjego dobrego imienia. Zreszta, poza Klubem Posel-
skim Nowoczesna, nikt, przedstawiciel zadnej innej instytucji, nie zgltaszal pod moim
adresem jakichkolwiek pretensji z tytulu wpisu na Facebooku.

I wreszcie trzeci zarzut, naruszenie zasady odpowiedzialnosci. W tym kontekscie
chce powiedzie¢, ze juz po raz drugi stawiam sie na zaproszenie komisji etyki, skladam
wyjaSnienia itd. Nie dostrzegam zatem jakiejkolwiek podstawy do stwierdzenia, ze lamie
postanowienia art. 7 i naruszam zasade odpowiedzialnosci.

Bardzo zatem prosze Wysoka Komisje o oczyszczenia mnie z zarzutéw naruszenia
postanowien art. 51 7 Zasad etyki poselskiej a, jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 6, to —
wedlug mnie - jest to kwestia interpretacji i decyzje w tej sprawie pozostawiam Komisji.

To wszystko, jesli chodzi o wyjasnienia zwigzane z wnioskiem klubu Nowoczesna.
Jesli Wysoka Komisja pozwoli to od razu przejde do ustosunkowania sie do kolejnego
wniosku, ztozonego przez osobe prywatna.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:

s.k.

Niestety, w tym przypadku mam watpliwos$¢ na samym poczatku, poniewaz wniosek nie
jest podpisany i dlatego nie wiem, czy jest on sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi
regutami. Nie wiem, czy ten wniosek jest prawdziwy. Jedyne, czym dysponuje to kopia
maila. Nie mam pojecia, czy osoba, ktorej dane personalne sg podane, jest faktycznie
tg osoba, ktora napisala tego maila. Nic na ten temat nie potrafie powiedziec.

Jezeli chodzi o samg tre§é to na poczatku jest mowa o moim wpisie, ale pdzniej znaj-
duje sie informacja, ze jakoby wyrazam aprobate dla stosowania fizycznej przemocy.

Szanowni panstwo, w moim wpisie na Facebooku nie ma ani jednego elementu, o kté-
rym mozna by powiedzie¢, ze nawoluje lub wyraza aprobate dla przemocy fizyczne;j.
Jedyna aprobata, ktorg wyrazam, to aprobata dla kibicow, ktérzy nie dali sie sprowoko-
wac i udzielili stosownej odpowiedzi. OczywiScie, gdyby takie prowokacje jak pod adre-
sem kibicow (mam na my§li gwizdy) byly kierowane do mnie to, z pewnoécia, bym nie
zareagowal tak, jak uczynili to kibice Legii, ale jestem w stanie zrozumie¢ ich reakcje.
W pewnym sensie moge sie nawet z nimi solidaryzowa¢, poniewaz pamietajmy o tym,
ze nieformalny przywodca kibicow Legii pottora roku spedzil w wiezieniu a nastepnie
okazalo sie, ze postawione mu zarzuty sg pozbawione podstaw. Po pé6ttora roku przeby-
wania w areszcie zostal uniewinniony. Poltora roku jednak siedzial na podstawie bez-
podstawnych zarzutéw postawionych przez ministra Sienkiewicza.

W tej sytuacji, kolejna prowokacja skierowana pod adresem kibicéw, tym razem pole-
gajaca na oskarzeniu ich, iz naruszajg majestat prezydenta RP, mogla wywotaé¢ gwal-
towng reakcje. Jestem w stanie to zrozumieé¢. W jakims stopniu jest ona dla mnie uspra-
wiedliwiona. Osobiscie, nigdy bym jednak tak nie postapit, jezeli prowokacja bytaby
wymierzona we mnie.

Nie zaprzeczam, ze wpis na Facebooku byt méj, autentyczny, ale go wycofatem. Wnio-
skodawca twierdzi, ze po pewnym czasie, de facto nastgpilo to po uptywie pot godziny
po tym, jak zorientowalem sie jakie wywoluje on reakcje. Wspominalem juz o tym. Kiedy
zrozumialem, ze cze§é spolecznosci internetowej odbiera moj wpis odmiennie od moich
zamierzen, natychmiast go usunalem. Nie zalezy mi bowiem na mnozeniu kontrower-
sji i rozbudzaniu ztych emocji. Uznalem, ze by¢ moze forma wpisu byta w jakis§ sposob
nieodpowiednia i dlatego zdecydowalem sie go usung¢. Nie uwazam jednak, abym miat
za co przepraszac. Nikogo nie obrazitem a poza tym, z wyjatkiem klubu Nowoczesne;j,
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nikt z grona innych os6b, ktére znalazly sie na wywieszonym transparencie nie poczut sie
chyba obrazony ani znieslawiony, poniewaz nie wystgpil do mnie z roszczeniami z tego
tytulu. To, ze w hasle z nazwiska i konkretnie wymieniono okreslone osoby nie oznacza,
iz samo haslo stanowilo akt przemocy wobec tych osob. Moim zdaniem, jak powiedzia-
tem wczeéniej, haslo ma wymiar symboliczny. Wymienione w nim osoby sa postaciami
publicznymi i same stanowig symbol treSci i postaw politycznych. Wedlug mnie, hasto
nie odnosilo sie do konkretnej napasci fizycznej na wymienione osoby. Uwazam, ze bylta
to jedynie personifikacja pewnych ideologii i trendéw, ktore wystepuja w Polsce a nie —
atak na konkretne osoby.

Wysoka Komisjo, moim zdaniem to, co napisali kibice Legii, nawigzuje bezposred-
nio do tworczosci poety Jarostawa Rymkiewicza. Napisal on m.in. ksigzke pod tytutem
,»Wieszanie”, ale nikt nie domniemywat, ze chce on kogokolwiek realnie powiesi¢. Dostal
za te ksigzke chyba nawet nagrode ,,Nike”. Jestem przekonany, ze ten autor jest dosko-
nale znany w §rodowisku kibicowskim. By¢ moze nawigzywali oni w ten sposob do twor-
czoSci Jarostawa Rymkiewicza, tego jednak nie wiem a nie chce zbyt daleko posuwac sie
W przypuszczeniach.

To wszystko, co mam do powiedzenia na temat wnioskow zlozonych w mojej sprawie.

Jesli macie panstwo pytania to, bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje za zlozone wyjasnienia.

Czy czlonkowie Komisji majg jakie§ pytania do pana posta? Poniewaz nie widze zglo-
szen, wypowiem sie jako pierwsza.

Panie posle, bardzo chcialabym, abySmy sobie pewne sprawy usystematyzowali. Napi-
sal pan ,,Dla tych, ktorzy majg za stabe szkta w okularach, hasto brzmi: KOD, Nowocze-
sna, Gazeta Wyborcza, Lis, Olejnik i inne ladacznice — dla was nie bedzie gwizdow, dla
was beda szubienice”.

I dalej, pod tym, napisal pan takze ,Nie jestem kibicem Legii. Ba, dzisiejszy mecz byt
dla mnie zawodem ...”.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Chyba nad tym, pani przewodniczgca. Kolejno§é tych wpiséw byla inna.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zgadza sie, nad tym.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
No, wlaénie. Kolejnosé wpisow pokazuje, ze najpierw wyrazilem wlasne zdanie a dopiero
po tym zacytowalem tre§é¢ hasta. Chodzito mi jedynie o to, aby osoba czytajgca méj wpis
nie miata problemu z odczytaniem hasta widocznego na zdjeciu. Zalezalo mi, aby czy-
telnik mial sto procent pewnosci, co widnialo na transparencie i o jakie stowa chodzilo.
Moim zdaniem, kolejnos¢ wpisow wyraznie pokazuje, ze nie komentowalem stow
kibicow Legii, ale jedynie je zacytowalem, aby bylo wiadomo, o co chodzi. Dlaczego tak
zrobitem? Poniewaz odczytujac na zdjeciu tres¢ transparentu nie widziatem dokladnie,
co bylo na nim napisane. Dlatego siegnatem do portalu ,,Gazety Polskiej”, gdzie wid-
niala tres§¢ hasta. Stwierdzilem, ze skoro ja nie moge sie jej doczytac na zdjeciu, to jesli
pozostawie samo zdjecie inne osoby réwniez bedg mialy problem z odczytaniem hasta.
W zwigzku z tym, postanowilem zacytowa¢ haslo, aby nikt nie miatl watpliwosci,
co bylo napisane na transparencie. Nie odnosze jednak tych dwoch akapitéw bezposred-
nio do siebie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W takim razie czego$ nie rozumiem, moze ze mna jest co$ nie tak.
Prosze mi wyjasni¢, czy panski komentarz, a nastepnie umieszczenie tresci z transpa-
rentu wywieszonego przez kibicow bylo wynikiem tego, ze zgadzal sie pan z haslem
kibicow Legii, czy wprost przeciwnie — tego, ze sie pan z nim nie zgadzal?
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Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, prosze zauwazyc, ze napisatem, iz chodzi mi o to, co zrobili kibice
Legii a nie o to, co napisali. M6j komentarz zamies$cilem w kontekscie okreslonego wyda-
rzenia.

Moim zdaniem, wiekszo$c¢ spoleczenstwa jest bierna i nie zrobitaby w takiej sytuacji
nic. Po prostu, siedziataby dalej cicho i pozwolita wmoéwi¢ sobie narracje, ze wygwizdata
prezydenta. Kibice Legii na to nie pozwolili, nie dali sobie tego wmowi¢. Wystapili z pro-
testem. Moje serce kibicowskie dlatego sie poruszylo, ze kibice Legii nie pozostali bierni,
ze odpowiedzieli na to, co sie stalo.

By¢ moze, odpowiedzieli za mocno. Nie twierdze, ze nie.

Kiedy okazalo sie, jak jest interpretowany maj wpis, to go usunatem, ale chce pod-
kreslic, ze dla mnie nie sg wazne stowa kibicow, bo jak stwierdzilem inaczej je interpre-
tuje niz wnioskodawcy, ale wazny jest sam fakt, ze kibice zaprotestowali i nie pozwolili
wmowic sobie tego, co im wmoéwic probowano. Dlatego niezwykle wazny jest kontekst
i wszystko, co zdarzylo sie wczesniej. Wnioskodawcy zupetnie to jednak pomijajg i sku-
piaja sie na treSci hasta a nie na tym, co naprawde byto celem kibicow Legiii o co w tym
wszystkim chodzi.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wydaje mi sie, ze my jednak nie wiemy, czego naprawde chcieli kibice Legii.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Dlatego, bardzo prosze Wysoka Komisje, aby zechciata przeanalizowa¢ kontekst wyda-
rzen i to, co sie zdarzylo na wcze$niejszym meczu. Zeby zechciata wzigé pod uwage
prowokacje wobec majestatu prezydenta RP i Rzeczypospolitej. Prosze przeanalizowac
caly kontekst a nastepnie uwzglednic to, co zrobil pézniej pan redaktor Lis w swoich
mediach.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Przypominam panu postowi, ze my nie zajmujemy sie tym, co zrobil redaktor Lis, roz-
patrujemy pana sprawe.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Mam tego §wiadomos$c, ale kontekst wydarzen jest rzecza niezwykle wazna.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, jeszcze jedno pytanie z mojej strony: czy dzi§ postapitby pan tak samo?

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Nie, pani przewodniczgca, gdybym wiedzial, jaki bedzie odzew, nie umie$citbym tego
wpisu.

Jeszcze raz powtarzam, ze nie zamierzalem nikogo obrazi¢, zniestawi¢ ani uczynié
nikomu krzywdy. Moim celem bylo pochwalenie nieztomnoSci postawy kibicow Legii.
Mam na myS$li odpowiedz, jakiej udzielili na prowokacje. Prosze zwréci¢ uwage na to,
co wtedy napisalem. Stwierdzitem, ze nie jestem kibicem Legii. Malo tego, w ogéle nie
jestem powigzany z tym Srodowiskiem. Wczesniej, w przeszloSci bywalo tak, ze kibice
Legii byli bierni. Byli oni bardziej bierni niz przedstawiciele kibicow innych klubow, jesli
chodzi o pewien typ reakcji. Dzisiaj ci kibice zareagowali i tylko o to mi chodzito.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
A gdyby ci kibice zareagowali inaczej, gdyby zareagowali mocniej? Czy wtedy tez by pan
uznal, ze jest to reakcja wiasciwa?

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
To jest tylko gdybanie, pani przewodniczgca.

Moim zdaniem, pewne granice istnieja. Jak powiedzialem, tamto haslo interpretuje
tylko w kategoriach symbolicznych. Zreszta fakt, ze usunglem wpis po pél godzinie, jest
chyba odpowiedzig na pytanie pani przewodniczacej o to, co bym zrobit. Kiedy zoriento-
walem sie, jaki jest odbiér mojego wpisu, postanowilem usung¢ go jak najszybcie;j.
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Cala nasza dzisiejsza dyskusja ma miejsce tylko dlatego, ze kto$ postanowit ten wpis
utrwalié i starannie go przechowal. Na mojej stronie, po uplywie p6t godziny, po wpisie
nie bylo zadnego §ladu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem jednak, ze usunatl pan wpis nie dlatego, ze uwazat jego tresc za szkodliwa, ale
dlatego, ze reakcja internatow byla taka a nie inna?

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Nie, pani posel, wpis usunglem dlatego, ze nie przewidzialem, iz cze$¢ spoleczenstwa
odbierze go inaczej niz ja go rozumiatem. Nie zdawalem sobie sprawy z tego, ze w myéle-
niu wielu 0s6b dominuje az tak bardzo kwestia poprawnosci politycznej i, ze mdj przekaz
zostanie splycony i potraktowany wylgcznie jako hasto i jako wezwanie do przemocy.

Kiedy zamieszczatem wpis na Facebooku nawet nie przyszlto mi do glowy, ze moze to zostac
w taki sposob zinterpretowane. Swoja interpretacje przedstawitem wcze$niej i zgodnie z nig
uwazalem, ze nie robie niczego co mogloby wykroczy¢ poza granice okreslone przez zasady
etyki. Kiedy po pot godzinie zorientowalem sie, ze w odbiorze innych pewne granice zostaty
przekroczone, postapilem adekwatnie do sytuacji, czyli usunglem wpis.

Wysoka Komisjo, uwazam, ze mogtbym odpowiadac za naruszenie zasad etyki w sytu-
acji, gdybym wpis pozostawil na swojej stronie i twierdzit, ze nic sie nie stalo, ja tak nie
postapilem. Z drugiej strony nie zamierzam jednak ttumaczy¢, ze nie jestem wielblg-
dem i bede przepraszal za co$, czego nie zrobilem. Mam na mysli zarzuty postawione
we wniosku Nowoczesnej. Moim zdaniem, nie dopuécilem sie naruszenia tych zasad,
o ktérych moéwig autorzy wniosku. Z tej przyczyny nie czuje sie w obowigzku kogokol-
wiek przepraszac za to, co zrobilem.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo dziekuje.
Prosze, pan poset Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Mama do pana pytanie, panie posle.

Nie oglagdam meczow Legii i dlatego o wielu rzeczach moge nie wiedziec¢. Pro-
sze mi wyja$ni¢, na jakiej podstawie twierdzi pan, ze hasto wypisane przez kibicow
na transparencie bylo odpowiedzig na wczeéniejszg prowokacje? W swoich wpisach
na Facebooku nigdzie pan tej kwestii nie wyjasnil. Nie wynika z nich, ze jest to odpo-
wiedz na jaka$ prowokacje. Na jakiej podstawie pan tak teraz twierdzi? Jak powiedzia-
tem, meczow Legii nie ogladam i dlatego moge nie wiedzie¢ o wszystkim.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Na podstawie doniesienn medialnych publikowanych m.in. przez TV Republika, Gazete
Polskg i Telewizje Polsat. Kilka mediéw, w tym takze mainstreamowych, méwito o tym
glo$no. Jest to znany fakt.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Ale kto kogo sprowokowal? Kto sprowokowat tych kibicow?

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Wydarzenia wygladaly w taki sposob, ze tydzien przed meczem, na ktérym kibice wywie-
sili transparent, odby! sie mecz na innym stadionie, mecz miedzynarodowy, na ktéorym
pojawit sie na trybunach pan prezydent Andrzej Duda. Kiedy spiker przedstawial pana
prezydenta, byto stycha¢ gwizdy.

Momentalnie, jakie§ p6t godziny pdzniej, moze godzine, nastgpil atak medialny
ze strony Lisa i Gazety Wyborczej. Te Srodowiska twierdzily, ze kibice Legii nie zgadzaja
sie z politykg prezydenta i dlatego publicznie gwizdzg na Andrzeja Dude. Usilowano
wrecz twierdzic, ze kibice stojg po stronie Komitetu Obrony Demokracji i calego nurtu
przeciwnego prezydentowi. Kibice stwierdzili, ze tak nie jest, ze to byla prowokacja.
Na stadionie zasiadato kilka tysiecy kibicow a gwizdato tylko kilkadziesiat osob i to sie-
dzacych na zupelnie innej trybunie. Byla to zatem zamierzona prowokacja okre§lonej
grupy osob. Kibice domniemuja, ze byla to ta grupa, jakg wymienili na transparencie.
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Prowokacja miata na celu wmanipulowanie kibicow w konflikt polityczny i zdewaluowa-
nie ich racji i pogladow poprzez pokazanie, iz naruszaja majestat prezydenta i Rzeczy-
pospolitej. Takie stawianie sprawy zostalo przez kibicow zanegowane. By¢ moze w zbyt
ostry sposob, ale trzeba pamietaé o calym kontekscie.

Zwracam uwage, ze kibice przygotowywali sw(j transparent, swojg odpowiedz, przez
caly tydzien. To nie dzialo sie w sposob spontaniczny. Odpowiedz kibicow zostala sta-
rannie przygotowana.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Dziekuje.
W tej chwili jestem przekonany, ze dobrze zrobilem zadajgc panu to pytanie.
Chcialbym sie jeszcze dowiedzieé, dlaczego nie wyjas$nit pan tej sprawy w swoim wpi-
sie? Dlaczego pan nie napisal, ze chodzi o protest wobec konkretnej interpretacji faktow?

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Poniewaz wydawalo mi sie, ze sprawa jest na tyle szeroko znana (zwlaszcza w Srodo-
wisku ludzi mtodych, do ktérego glownie odwoluje sie w interneci), iz nie ma potrzeby
zamieszczac zadnych dodatkowych wyjasnien.

Jesli chodzi o wyjaénienie, to polegalo ono na tym, ze cytuje hasto, ale nie oznacza to,
ze sie od razu z nim utozsamiam. Poza tym nie przyszto mi wtedy do glowy, ze musze
cokolwiek tlumaczy¢. Facebook ma zreszta to do siebie, ze zamieszczane wpisy sg raczej
krotkie.

Jak powiedzialem, wydawalo mi sie, ze kontekst sprawy jest dostatecznie znany i nie
wymaga dodatkowych wyjasnien.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
To jeszcze jedna uwaga. Doskonale pan wie, panie poSle, ze wpis na Facebooku dotrze
nie tylko do ludzi mlodych. Trzeba sie liczyé¢ z tym, ze zostanie on przeczytany przez
szerokie spektrum uzytkownikow.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Zgoda, ale dokladnie w tym momencie, w ktérym zamieszczalem mdj wpis, na gltow-
nych portalach internetowych, tzn. w Wirtualnej Polsce, w Republice, w Niezaleznej itd.
kontekst calej sprawy byl dokladnie wyjasniony. Na pierwszych stronach byty artykuty
poswiecone tamtym wydarzeniom. Nie bylo wiec tak, ze w internecie nie bylo na ten
temat ani stowa. Ludzie, ktorzy zyja internetem i aktywnie z niego korzystaja, doskonale
znali sprawe. Nie ulega to dla mnie watpliwosci. Takie jest moje zdanie.

Jesli macie panstwo na to ochote to prosze przesledzi¢, o czym i w jaki sposob pisaly
portale internetowe w tamtym czasie w kontekscie opisywanego wydarzenia. Cala
sprawa zostala opisana nawet bodaj w glownym wydaniu ,,Wydarzen” Polsatu. Sprawa
byta wiec znana i do$¢ oczywista.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Dlugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Pierwsze z moich pytan zadat przed chwilg pan poset Sosnowski i udzielona odpowiedz
rozwiala juz posiadane przeze mnie watpliwosci, za to dziekuje.
Natomiast mam jeszcze jedno pytanie, bardzo krétkie i proste: czy pan posel miat
juz okazje do, ze sie tak wyraze, wystepowania przed Komisja Etyki Poselskiej, czy jest
to pana pierwszy kontakt z naszg Komisjg?

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Nie, pani posle, przed Komisjg staje po raz pierwszy i dlatego bylem bardzo zdziwiony
ostatnim akapitem wniosku klubu Nowoczesnej. Wspominalem o tym.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Zadatem to pytanie, aby rzecz wyraznie doprecyzowac.
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Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Nie stawalem nigdy przed komisjg etyki ani przed komisjg regulaminowsg, ani zadnym
innym cialem tego rodzaju.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Rozumiem.
Prosze mi jeszcze powiedziec, czy transparent, ktorego tresc cytuje pan we wpisie, byt
widoczny od poczatku meczu, czy pojawil sie w jakim§ konkretnym momencie?

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Tego nie wiem, pani posle. Nie bylem na tym meczu inie potrafie odpowiedzieé
na to pytanie. Z transmisji telewizyjnej trudno zorientowac¢ sie od kiedy i jaki transpa-
rent jest eksponowany.
Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania do pana posta?

Nie widze.

Bardzo dziekujemy za przybycie na posiedzenie Komisji. Chce pana jeszcze poinfor-
mowac, ze Komisja zdecydowala, iz decyzje w poszczegolnych procedowanych sprawach,
ktore mialyby by¢ podejmowane w glosowaniu, zostajg odlozone do nastepnego posie-
dzenia.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem.
Dziekuje panstwu bardzo, do widzenia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Szanowni panstwo, jak powiedzialam przed chwila, w zwiazku z przyjetym wnioskiem
postanki Scheuring-Wielgus nie bedziemy dzi§ podejmowa¢ decyzji dotyczacej pana posta
Woéjcikowskiego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego. Przewiduje
on rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posla Leonarda Krasulskiego w dniu 12
maja 2016 r. podczas audycji ,,Studio na Wiejskiej”, na antenie Radia Olsztyn, stanowia-
cej podstawe wniosku Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskie;j.

Czy jest przedstawiciel wnioskodawcow, pan poset Myrcha?

Nie ma.

Czy stawil sie pan posel Krasulski?

Tez nieobecny.

Poniewaz sprawa staje na Komisji po raz pierwszy a nie zglosili sie, ani przedstawi-
ciel wnioskodawcow, ani osoba objeta wnioskiem, proponuje, zeby rozpatrzenie sprawy
przetozy¢ na kolejne posiedzenie.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja przyjeta przedstawiong propozycje.

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku dziennego. Przewiduje on
rozstrzygniecie w sprawie wypowiedzi posel Beaty Mazurek z dnia 26 kwietnia 2016 r.,
stanowigcej podstawe wnioskéw Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej
i Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 27 kwietnia 2016 r. Pani posel Mazurek zostala
trzeci raz zaproszona na posiedzenie Komisji.

Jest jeszcze troche czasu do wyznaczonej godziny dlatego proponuje, aby w oczekiwa-
niu na przybycie pani posel rozpatrzyé punkt czwarty porzadku dziennego, czyli zajaé
stanowisko w sprawach, ktore wplynely do Komisji (mamy dziesie¢ minut do wyzna-
czonej godziny, na ktérg zostala zaproszona pani posetl). Po rozpatrzeniu nowych spraw
powrdcimy do rozpatrywania punktu trzeciego.

Czy jest zgoda na taka propozycje? Nie slysze sprzeciwu.
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Szanowni panstwo, kazdy czltonek Komisji otrzymatl kopie wnioskéw, ktore do nas
naplynely w ostatnim czasie. Przypominam, ze w sprawach nalezacych do wlasciwosci
Komisji podejmuje ona dzialania z inicjatywy wlasnej a wnioski o rozpatrzenie przez
Komisje spraw zwigzanych z nieetycznym zachowaniem postéw, kierowane przez par-
lamentarzystéw lub inne podmioty, powinny by¢ traktowane jedynie jako inspiracja dla
dzialan Komisji Etyki Poselskiej. Komisja moze podja¢ dzialania z wlasnej inicjatywy
w sprawie objetej wnioskiem skierowanym do Komisji. Zgodnie z art. 3 ust. 3 regula-
minu Komisji, Komisja decyduje na posiedzeniu, czy podejmuje inicjatywe rozpatrzenia
sprawy, ktorej dany wniosek dotyczy.

Dzi§ mamy do rozpatrzenia dwa nowe wnioski.

Pierwszy z nich jest oznaczony numerem 53/16. Jest to wniosek osoby prywatne;j
z dnia 1 czerwea 2016 r. w sprawie dotyczacej pana posta Pawla Skuteckiego. Jakie jest
panstwa stanowisko w sprawie tego wniosku?

Pan poset Dlugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Staram sie z tego wniosku wydoby¢ jego esencje. Jezeli dobrze rozumiem wnioskodawce,
chodzi o to, ze poset Skutecki doprowadzil do tego, czy tez inaczej méwigc zezwolit na to,
aby mezczyzna wymieniony we wniosku przedstawil zdjecie i opis sytuacji dotyczacej
dziecka osoby skarzacej sie.
Czy ja to dobrze zrozumialem?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze panstwa, proponuje, aby zaprosi¢ pana posta Skuteckiego albo poprosié go
o przedstawienie wyjasnien na piSmie.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Pani przewodniczgca, moze wyjasnie do czego zmierzalem we wcze$niejszej wypowiedzi.
Cale to wezwanie do zaprzestania dziatalnosSci nie jest skierowane do pana posta Sku-

teckiego, tylko do innej osoby. Inaczej mowiac, zarzut dotyczy tego, ze posel Skuterki

zaprosil takg a nie inng osobe. MyS§le, ze to jednak nieco wykracza poza prace naszej

Komisji. Gdyby chodzilo o wypowiedz posta Skuteckiego, mogtbym sie nad sprawa zasta-

nawiac, ale z tego, co widze, jest to rozgrywka rodzinna i uwazam, ze nie powinni$my

stawac sie elementem tej sprawy. Z reguly sg to sprawy bardzo skomplikowane.
Wnosze, aby tego wniosku nie procedowc.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy kto$ zglasza wniosek przeciwny?

Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie podejmowac¢ inicjatywy w spra-
wie oznaczonej nr 53/16.

Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku oznaczonego nr 54/16. Jest to réwniez wnio-
sek, ktory wplynal od osoby prywatnej. Sprawa dotyczy pana posta Piotra Babiarza.
Jaka jest panstwa opinia na ten temat? Ja rozumiem sprawe w taki sposéb, ze pan posel
Babiarz wystapit do sgdu z pytaniem, kiedy osoba otrzyma pelnomocnika, o ktérego
ustanowienie zabiega. Czy mam racje?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Tak, chodzi o pismo skierowane do sgdu przez posta na Sejm RP. Najwyrazniej, wszystko

na to wskazuje, doszlo do interwencji w biurze poselskim i byl to efekt tejze interwencji.
W tej chwili wypowiem sie jako adwokat. Rzecz jest o tyle bez sensu, ze sad nie zawia-

damia o tych sprawach przed, lecz dopiero na posiedzeniu, na tym posiedzeniu, ktorego

termin zostal wyznaczony. Wtedy sad orzeknie, czy daje lub czy nie daje. Pytanie brzmi,

czy w ramach poselskich obowigzkow poset ma prawo wystgpi¢ do sadu w opisanej spra-

wie? Moim zdaniem - tak, dopdki nie jest to ingerencja w decyzje sadu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
7 pisma nie wynika, zeby poset cokolwiek sadowi sugerowal. Takie zachowanie byloby,
oczywiscie, niedopuszczalne.
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Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Jezeli obywatelka przyszla do posta i powiedziala, ze jest biedna, ale chce adwokata,
to specjalnie nie dziwi mnie, ze posel podjat interwencje.
Ja bym tak nie zrobil, ale rozumiem tego posta.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczgca, zgadzam sie z moim przedmoéwcg. Uwazam, ze nie nalezy podej-
mowac inicjatywy w tej sprawie. Posel nikomu niczego nie sugerowat. Jedyne co zrobit
to wypelnit wole wyborcy i zglosil sie z pytaniem, czy pelnomocnik bedzie ustanowiony.
Wedtug mnie, nie ma to zadnego wplywu na decyzje sadu.
Moim zdaniem, posel mial pelne prawo o to zapytac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Kto jest za wnioskiem o niepodejmowanie inicjatywy w tej sprawie? (3) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie podejmowac inicjatywy w sprawie
wniosku oznaczonego numerem 54/16.

Czy ktos z panstwa postéw zglasza wniosek o podjecie inicjatywy w jakiej$ innej spra-
wie? Nie widze.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 4 porzadku dziennego.

Korzystajac z chwili czasu, proponuje ptynnie przejs¢ do rozpatrzenia punktu piatego
— sprawy biezgce. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tym punkcie?

Nie widze, dziekuje.

Zanim powroécimy do rozpatrywania punktu trzeciego porzadku dziennego, ogltaszam
kilkuminutowg przerwe w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wznawiam posiedzenie po przerwie.

Przypominam, ze jesteSmy ponownie w pkt 3 porzadku dziennego. Pani poset Beata
Mazurek zostala zaproszona na godzine 10.15. Pani posel nie stawila sie i jest to juz
trzeci raz, kiedy nie korzysta z zaproszenia Komisji. W tej sytuacji nie bedziemy pani
posel zapraszac po raz kolejny. Widocznie uwaza ona, ze nie musi sktadac przed Komisjg
zadnych dodatkowych wyjasnien. Zgodnie z wnioskiem przyjetym na poczatku dzisiej-
szych obrad, sprawe rozstrzygniemy na nastepnym posiedzeniu, wtedy przeprowadzimy
glosowanie nad tym wnioskiem.

Rozumiem, ze Komisja przyjmuje przedstawiong propozycje?

Pan poset Diugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Poprositem o glos, poniewaz moje do§wiadczenie w pracach tej Komisji jest na razie bar-

dzo skromne. Przyznam, ze bardzo chcialbym ustyszec, jakie motywy kierowaly panig

posel Mazurek, kiedy mowita to, co mowita. Ubolewam nad tym, ze nie jest mi to dane.
Chciatbym jednak wyjaénié, czy sktadanie wyjaénien przed komisjg etyki to prawo,

czy raczej niepisany obowigzek posta? Jesli jest to prawo to, oczywiScie, decyzja nalezy

do pani posel. Jesli jest jednak zwyczaj, ktory nakazuje, ze elegancko jest stawic sie przed

komisjg etyki, to wowczas...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Na pewno jest to eleganckie zachowanie, panie posle, ale — nie jest to obowigzek.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Czyli rozumiem, ze nie bedziemy sta¢ do klubu PiS korespondencji z pytaniem, czy
zawiadomienie o posiedzeniu dotarfo do pani poset Mazurek?
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
7 pewnoscig — nie, panie posle, tym bardziej ze pani posel byla, w drodze wyjatku, zapra-
szana przez nas az trzy razy. Zwykle zaproszenia wysylamy najwyzej dwa razy. Dla
pani posel zrobiliémy odstepstwo od zasady a, mimo to, nie odpowiedziala ona na zadne
z naszych zaproszen.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
To bardzo Zle.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Nie chcialabym oceniaé, czy to zle, czy dobrze. Z pewnoscig pani poset Mazurek, gdyby
zechciata, mogtaby nam bardzo duzo wyjasnic, ale nie skorzystata ze sposobnosci, mimo
ze wyjatkowo prosiliémy jg o to az trzy razy.

Dlatego na kolejnym posiedzeniu zamkniemy sprawe ostatecznie, podejmujac w dro-
dze glosowania decyzje na temat wniosku dotyczacego pani poset Mazurek.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Informuje, ze protokét z posiedze-
nia zostanie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji.

Bardzo panstwu dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.
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