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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 16)

5 lipca 2016 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji Etyki Poselskiej na okres od
1 sierpnia do 31 grudnia 2016 r.;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 r. (druk nr 618)
w zakresie dziatania Komisiji;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Leonarda Krasulskiego
w dniu 12 maja 2016 r. podczas audycji ,,Studio na Wiejskiej” na antenie
Radia Olsztyn, stanowigcej podstawe wniosku Klubu Parlamentarnego Plat-
formy Obywatelskiej z dnia 16 maja 2016 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wpisu posta Rafata Wéjcikowskiego
w dniu 8 maja 2016 r. w serwisie spotecznosciowym Facebook stanowig-
cego podstawe wnioskow:

— Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 9 maja 2016 r.,

— osoby prywatnej — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Beaty Mazurek w dniu
26 kwietnia 2016 r. stanowigcej podstawe wnioskéw:

— Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej z dnia 27 kwietnia

2016 r.,

— Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 27 kwietnia 2016 r. — kontynuacja;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa poslow,
czlonkow Komisji. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia otrzymaliScie
panstwo wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie slysze uwag z sali, ale ja mam uwage do zaproponowanego porzadku.
W zwiazku z tym, ze zmienil sie nieco porzadek obrad Sejmu proponuje, abySmy nasze
procedowanie zaczeli od pierwotnego pkt 4 i 5, ktore statby sie teraz odpowiednio pkt
11 2. Pézniej powrécilibySmy do realizacji porzadku zgodnie z zaproponowang kolejno-
Scig. Nie zmienia to zawarto§ci porzadku dziennego, a jedynie kolejnos¢ rozpatrywania
poszczegblnych punktow. Czy jest zgoda na takg propozycje? Nie stysze sprzeciwu. Uwa-
zam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.
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Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia oséb, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komisji,
zaproszonych postow oraz pracownikéw Biura Komisji Sejmowych. Informuje jednocze-
$nie, ze ta czesc¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada postanowienie o zamknie-
ciu posiedzenia, ma réwniez charakter zamkniety. Czy kto$ jest przeciw takiemu wnio-
skowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Jako pierwszy, zgodnie z ustaleniami,
rozpatrzymy punkt, ktory pierwotnie oznaczony byl jako pkt 4. Przewiduje on rozpatrzenie
projektu planu pracy Komisji Etyki Poselskiej na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2016 r.
Przypominam, ze cztonkowie Komisji otrzymali projekt planu pracy do konca roku. Zgodnie
z tym planem, Komisja w drugiej czeSci roku bedzie na biezaco rozpatrywata sprawy stano-
wigce podstawe wnioskow, ktore beda do nas naptywaly. Po wakacjach Komisja przystapi
do analizy o§wiadczen o stanie majgtkowym postow zlozonych na poczatku kadengji oraz
zarok 2015. W tym czasie znajdziemy sie juz w posiadaniu wiekszosci informacji z urze-
dow skarbowych zawierajacych analize oSwiadczen majgtkowych postéw, co znacznie utatwi
nam prace. Na pierwszym posiedzeniu we wrzes$niu czlonkowie Komisji zostang zapoznani
z procedurg i zasadami analizy oSwiadczen. Nastepnie zostanie ustalony harmonogram prac
w taki sposob, aby analize oswiadczen i wezwania postéw do zlozenia dodatkowych wyjasnien
moc zakoncezy¢ w listopadzie, najp6zniej na poczatku grudnia. Po tych czynnosciach zostanie
przyjete sprawozdanie Komisji.

Kolejng kwestia, ktéra bedzie stanowita obiekt naszych zainteresowan w drugim péi-
roczu jest regulamin Komisji. Wymaga on pewnych uzupetnien i modyfikacji.

Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do projektu planu pracy Komisji Etyki Poselskiej
na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2016 r.? Nie slysze uwag. Kto jest za przyjeciem planu
pracy na drugie polrocze? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie przyjela plan pracy na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia
2016 .

Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnego punktu porzadku dziennego, poczatkowo
oznaczonego jako pkt 5, a teraz jako pkt 2. Przewiduje on rozpatrzenie i zaopiniowanie
dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sprawozdania z dziatalnoSci Najwyzszej Izby
Kontroli w 2015 r., druk nr 618, w zakresie dzialania naszej Komisji. Zgodnie z art. 126
ust. 4 regulaminu Sejmu marszalek Sejmu skierowal w dniu 16 czerwca 2016 r. do Komi-
sji do Spraw Kontroli Panstwowej Sprawozdanie z dzialalnoSci Najwyzszej Izby Kontroli
w 2015 r. przedstawione przez prezesa NIK w celu rozpatrzenia i przedstawienia opinii.
Jednocze$nie sprawozdanie z druku nr 618 zostalo skierowane do pozostalych komisji
sejmowych do rozpatrzenia w zakresie dzialania poszczegélnych komisji i przedstawie-
nia wnioskow i uwag Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. W dniu 21 czerwca 2016 r.
jej przewodniczacy zwrocit sie do przewodniczacej Komisji Etyki Poselskiej o przekaza-
nie ewentualnych uwag i wniosk6w do sprawozdania NIK w terminie do 5 lipca br., czyli
do dzisiaj. W tym miejscu chce poinformowac, ze Komisja Etyki Poselskiej nie zglaszata
zadnej propozycji do planu kontroli NIK na rok 2015.

Czy czlonkowie Komisji zglaszaja jakie§ uwagi do tresci sprawozdania Najwyzszej
Izby Kontroli? Nie slysze uwag. W zwigzku z brakiem uwag proponuje, zeby Komisja
przyjela Opinie nr 1 w tej sprawie. Projekt tresci opinii otrzymaliscie panstwo wraz
z resztg materialéow. Czy kto§ ma uwagi do zaproponowanej treSci opinii? Nie slysze
uwag. W tej sytuacji uznaje, ze Komisja nie wnosi uwag i nie zgtasza wnioskéw do przed-
stawionego Sprawozdania z dziatalno$ci Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 r. w zakresie
dotyczacym Komisji Etyki Poselskiej. Czy kto§ jest przeciw takiemu stanowisku? Nie
slysze sprzeciwu. Opinia w zaproponowanej formie zostanie przedstawiona Komisji
do Spraw Kontroli Panistwowej. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 2.

Czy zglosil sie kto$ z zaproszonych goSci, w zwiazku z punktem porzadku dziennego
dotyczacym wypowiedzi posta Krasulskiego? Pan poset Myrcha deklarowat, ze na pewno
przyjdzie. Skoro go jednak jeszcze nie ma, proponuje, aby czekajgc na przybycie pana
posta zajaé sie realizacjg pkt 6, czyli zaja¢ stanowisko w sprawach, ktore wplynety
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do Komisji. Jest juz jednak pan posel. Zatem nie zmieniamy porzadku dziennego, tylko
procedujemy zgodnie z przyjeta kolejnoscia.

Dzieni dobry, panie posle. Witamy na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Przystepu-
jemy do rozpatrzenia pkt 3 — rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Leonarda
Krasulskiego w dniu 12 maja 2016 r. podczas audycji ,,Studio na Wiejskiej” na antenie
Radia Olsztyn, stanowigcej podstawe wniosku Klubu Parlamentarnego Platformy Oby-
watelskiej z dnia 16 maja 2016 r. Cztonkowie Komisji zapoznali sie wcze$niej z materia-
tem audio dotyczacym tego zdarzenia, ktory legt u podstaw zlozenia wyzej wymienio-
nego wniosku. Prosze pana posta Arkadiusza Myrche, przedstawiciela wnioskodawcow,
o przedstawienie uzasadnienia wniosku.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, jak wspomniata pani przewodniczgca,
material stanowigcy podstawe wniosku zostal panstwu dostarczony, ale dodatkowo chciatbym
nadmieni¢, ze w trakcie audycji radiowej w dniu 12 maja 2016 r., podczas wywiadu na antenie
Radia Olsztyn posel Prawa i Sprawiedliwo$ci, pan Leonard Krasulski, uzyl pod adresem pana
posta Janusza Cichonia stow, ktére mialy wskazywac na prowadzenie przez pana Cichonia
dziatalnosci przestepczej. Pan posel Krasulski postuzy! sie stowami: ,,(...) pan uczestniczyt
w tym systemie finansowym, (...) pan §wiadomie kradt te pieniadze, (...) ze zlodziejami nie
rozmawiam”. Tym samym pan posel Krasulski wypetnit znamiona art. 212 Kodeksu karnego,
ktory stanowi o przestepstwie zniestawienia. Co wiecej, pan Krasulski wypelnit znamiona
czynu stypizowanego w § 2, czyli o zniestawieniu za po§rednictwem srodkoéw masowego prze-
kazu. Nie ulega dla nas watpliwosci, ze stowa posta Krasulskiego naruszajg postanowienia
Zasad etyki poselskiej przyjetych uchwatg Sejmu RP z dnia 17 lipca 1998 r. Konkretnie rzecz
biorac, uwazamy, ze zostaly naruszone postanowienia art. 2 pkt 4 i art. 6 tych zasad. Art. 2
pkt 4 stanowi, ze posel powinien kierowac sie dbatoScig o dobre imie Sejmu, a art. 6 stwier-
dza, ze posel powinien szanowaé godno§¢ innych oséb i unika¢ zachowan mogacych godzi¢
w dobre imie Sejmu.

Chciatbym podkresli¢, ze takie zachowanie, jak posta Krasulskiego, stanowi rowniez
czyn karalny. Jest to dokladnie okreslone w orzecznictwie sagdowym. Pozwole sobie przy-
toczy¢ panstwu jedno ze stanowisk, ktore obowigzuje w tymze orzecznictwie. Stwierdza
ono, ze publiczne wypowiedzi cztonkéw parlamentu sg chronione wtedy, kiedy wystepuja
w zwigzku z wystapieniami lub glosowaniami na posiedzeniach Sejmu lub Senatu, tzn.
w ramach udziatu posta lub senatora w sprawowaniu ustawodawczej i kontrolnej funkcji
parlamentu. Dzialania poza parlamentem sg natomiast zwigzane nieodlgcznie ze spra-
wowaniem mandatu, tzn. podlegajg ochronie immunitetu, kiedy owym czynnoSciom
faktycznie stuza. Jezeli posel wykracza poza te granice, w gre wchodzi nie immunitet,
ale prawo regulujace wolnos¢ stowa, w tym takze prawo karne, wraz z kontratypem
dozwolonej krytyki.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze slowa wypowiedziane przez posta Krasul-
skiego w trakcie wywiadu w Radiu Olsztyn nie mieszczg sie w ramach dozwolonej kry-
tyki. Naruszaja one nie tylko zasade wolnoSci stowa, ale wypelniajg takze znamiona
z art. 212 § 2 Kodeksu karnego.

Przypomne, ze w podobnych sytuacjach, tzn. kiedy padaly zarzuty dotyczace rzekome;j
przestepczej dziatalnosci posta Komisja Etyki Poselskiej zwykle karata tych parlamen-
tarzystow, ktorzy takie zarzuty stawiali, nie majac dowodow na ich poparcie. Uwazamy,
ze nasz wniosek posiada podstawy prawne oraz znajduje odzwierciedlenie i uzasadnie-
nie w dotychczasowej praktyce Wysokiej Komisji. W zwigzku z powyzszym, w imieniu
wnioskodawcow wnosze o ukaranie posta Leonarda Krasulskiego karg nagany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje przedstawicielowi poslow wnioskodawcow. Czy sg jakie$ pytania do pana posta?
Nie widze. W tej sytuacji bardzo dziekujemy panu postowi za przybycie na posiedzenie
Komisji Etyki. Do widzenia, panie posle.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje panstwu, zycze mitego dnia.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy stawil sie pan posel Krasulski? Nie ma pana posla, ale to chyba nie jest pierwszy
raz, kiedy zapraszamy pana posta na nasze posiedzenie. Zajmujemy sie tg sprawa po raz
kolejny, a skoro tak, to otwieram dyskusje nad wnioskiem. Zostanie on rozpatrzony bez
wystuchania posta Krasulskiego. Czy kto$ z cztonkow Komisji chce zabra¢ glos? Pan
poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, moim zdaniem jest rzecza do$¢ zaskakujaca,
kiedy poset zyczy cztonkom Komisji Etyki Poselskiej mitego dnia. JesteSmy takg Komi-
sja, ktora milych obrad raczej nie prowadzi.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie po§le, proponowatabym odnies¢ sie do meritum.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
OczywiScie. Zaraz przejde do meritum.

Druga kwestia, ktéra chcialem poruszy¢ zwigzana jest ze zjawiskiem, ktore po raz
kolejny pojawia sie w trakcie naszych obrad. Chodzi mi o uderzanie w wysokie C, kiedy
wskazuje sie na naruszenie prawa, ale nie w rozumieniu Zasad etyki poselskiej, a przy-
pominam, ze na tej podstawie wydajemy orzeczenia, tylko bezposrednio nastepuje odwo-
lanie do artykuléw Kodeksu karnego. W tym przypadku chodzilo o art. 212 k.k. Moim
zdaniem, takie nawigzania sg zdecydowanie zbyt daleko idgce. MySle, ze nasza Komi-
sja tego typu sugestii czy kwalifikacji, nie powinna w ogéle bra¢ pod uwage. Jeéli juz,
to wniosek sformulowany w taki sposéb powinien zosta¢ przedstawiony, po pierwsze,
w prokuraturze, a po drugie — w nastepstwie tego, o czym powiedzialem przed chwila,
powinien by¢ przedstawiony marszatkowi Sejmu, a ten z kolei powinien rzeczony wnio-
sek przesta¢ do Komisji Regulaminowej. W omawianej sprawie po raz kolejny mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej wnioski kierowane sa do niewlasciwej komis;ji.

To tyle, jesli chodzi o aspekty natury formalno-obyczajowej, a teraz chcialbym przejsc
do meritum. Prosze panstwa, wedlug mnie zdanie, ktére znalazlo sie w treSci wniosku
skierowanego do Komisji sklada sie z trzech odrebnych czesci, ktore, jak wida¢ w druku,
sg od siebie oddzielone znakami nawiasow z kropeczkami. Wskazuje to wyrazZnie,
ze przedstawiona nam wypowiedz posta Krasulskiego powstala w wyniku polaczenia
roznych jej czesci. To pierwsza uwaga.

Po drugie, wszyscy jesteémy postami i doskonale zdajemy sobie sprawe, ze wywiady,
w tym przypadku chodzi o wywiad radiowy, ale moja uwaga odnosi sie do wszystkich
typow wywiadow, maja to do siebie, ze w ich trakcie wypowiada sie rézne stowa, czesto
czyni sie to w emocjach, a tekst mowiony w zdecydowany sposob rézni sie od tekstu pisa-
nego. Dlatego uwazam, ze rowniez w tym przypadku mozemy mieé¢ do czynienia z tego
rodzaju niespdjnoscig. Nie nalezy zapominac takze o kontekscie sytuacyjnym. Potgczenie
trzech odrebnych zdan pojedynczych w jedng calo§é, jak ma to miejsce w tresci wniosku,
od razu stwarza kontekst, ktory posiada okreslony sens. Z powyzszych przyczyn uwa-
zam, ze Wysoka Komisja powinna przyja¢ wniosek, ktéry w tym momencie sktadam, aby
umorzy¢ postepowanie w sprawie posla Krasulskiego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje panu postowi. Pani posel Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Rozumiem, ze pan posel Krasulski nie stawi sie na posiedzeniu Komisji i nie bedzie miat
szansy na to, aby wyjasni¢ swoje motywy.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset sam z tego zrezygnowal. Dzi$ jego sprawa jest rozpatrywana po raz kolejny.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Zgadza sie, drugi raz zajmujemy sie tym wnioskiem. Tak czy inaczej, posel Krasulski nie
zlozy wyjasnien. Sprawa jasna. Mimo to uwazam, ze takimi sprawami powinniSmy sie
zajmowac. Nie mozemy udawac, ze nie ma problemu. Jesli bySmy tak postepowali, to nie-
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jako wydajemy pozwolenie na tego typu zachowanie. Moim zdaniem, nie ma znaczenia czy
chodzi o wypowiedzi postow w radiu, telewizji, czy na Facebooku. Zachowania podobne
do przypadku posta Krasulskiego nasilajg sie, wszyscy o tym wiemy i nie mozemy wobec
nich pozostawac obojetni. Uwazam, ze ten wniosek powinni§my procesowac. Takie zacho-
wanie jest dla mnie wysoce naganne. Poza tym jestem przekonana, ze nikt z nas siedzg-
cych w tej sali nigdy by sie w taki sposob nie odezwal i nie oskarzal publicznie innej osoby.
Wielka szkoda, ze pan Krasulski nie zechcial nam wytlumaczyé swojego postepowania.
Gdyby stawil sie na naszym posiedzeniu i przeprosil za swoje stowa sprawe uznaltabym
za zamknietg. Kazdy z nas ma prawo co$ powiedzie¢ pod wplywem wzburzenia emocjo-
nalnego, ale dobrze jest, kiedy skorzysta pozniej z mozliwoSci wytlumaczenia sie, dlaczego
tak powiedzial i ewentualnie przeprosi drugg osobe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pan poset Diugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Chece w tym przypadku zwrdci¢ uwage na nastepujace ele-
menty zdarzenia. Czy mamy do czynienia z brutalizacjg naszego jezyka politycznego? Odpo-
wiedz, wedlug mnie, brzmi: nie. Jezyk zostal juz dawno zbrutalizowany i ta wypowiedz
to w gruncie rzeczy nic nowego. Caly czas w bardzo ostry i niewlasciwy sposéb wypowiadamy
sie o naszych politycznych przeciwnikach. Czy w stowach pana posta jest zawarty element
wspomnianego brutalnego jezyka? Tego nie wiem. Jak zauwazyl pan profesor Bernacki,
mamy do czynienia z kilkoma zdaniami wyrwanymi z kontekstu. Zestawione w taki sposob,
jak w tresci wniosku pokazujg one tok mySlenia, tzn. jesli byte$ tu i tu, to musisz by¢ taki
i taki. Inaczej mowigc, stol ma cztery nogi i kon ma cztery nogi, czyli stot jest koniem. Osobi-
§cie bardzo bym chciat zobaczy¢ prawdziwy kontekst zdarzenia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Jest on dostepny w materiale audio.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Jesli tak, to bardzo przepraszam i cofam swojg uwage. W tej sytuacji chee jednak powie-
dzie¢ co$ innego. Z wypowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow wynika, ze wszczeto
albo ze panstwo majg zamiar wszczaé postepowanie karne w zwiagzku z tym zdarze-
niem. Jezeli tak rzeczywiscie jest, to uwazam, ze powinniSmy sie wstrzymac z podej-
mowaniem decyzji do czasu, az sad karny, ktéry dysponuje odpowiednimi narzedziami,
zakonczy sprawe. Dopiero wtedy, zresztg niezaleznie od wynikéw postepowania sado-
wego, bedziemy mogli wydaé rozsgdne orzeczenie. Je§li okaze sie, ze przestepstwa nie
byto, to wcale jeszcze nie oznacza, ze zachowanie posta pozostawalo w zgodzie z Zasa-
dami etyki poselskiej. Uniewinnienie w sgdzie nie konczy sprawy, ale czekajac na decy-
zje sadu otrzymujemy doskonale zebrany i opracowany material. Dlatego proponuje
zawiesiC nasze postepowanie w tym przypadku az do czasu zakonczenia sprawy karne;j.
Dopiero po tym zdecydujemy sie, czy zajaé sie tym wnioskiem, ale decyzje podejmiemy
po przeanalizowaniu materialow z sadu, ktore mogg nam bardzo poméc w rozpatrzeniu
tej sprawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Zanim oddam glos panu postowi Bernackiemu pozwole sobie ustosunkowac sie do wypo-
wiedzi mojego przedmoéwcy. Moim zdaniem, je§li pan Krasulski dysponuje dowodami,
ze ktos inny dopuscit sie kradziezy, czyli de facto jest zlodziejem, a tak przeciez pan poset
twierdzi, to powinien zlozy¢ stosowne doniesienie do prokuratury. Nie jestem prawni-
kiem, ale wydaje mi sie, ze jest to obowiagzek pana Krasulskiego, o ile rzeczywiscie jest
w posiadaniu takiej wiedzy. W zadnym natomiast razie na antenie radiowej, telewizyjne;j
lub w jakikolwiek inny sposéb nie powinien w taki sposob okresla¢ innej osoby, w tym
przypadku takze posla na Sejm.

Prosze panstwa, nie wiem, jak zareagowalabym w takiej sytuacji, gdyby to mnie
nazwano tak, jak posta Cichonia. Nie wiem, jak zareagowalby na to pan posel Diugi,
czy pan profesor Bernacki. Jestem przeciwna umorzeniu tej sprawy. Sprzeciwiam sie
takze propozycji, abySmy poczekali na ewentualne rozstrzygniecie sadowe, tym bardziej
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ze w ogole nie wiemy, czy do niego dojdzie. Nie wiemy, jak bedzie, poniewaz nie mie-
liSmy okazji porozmawiaé¢ z panem Cichoniem. Jedyna osoba, z ktorg rozmawialiSmy,
to posel Myrcha, przedstawiciel wnioskodawcow, ktory uzasadnil nam zlozony wniosek.
Poza tym, jezeli pan Krasulski nie uwaza za wskazane zjawic sie na posiedzeniu Komisji
Etyki, aby wyjasni¢ kontekst zdarzenia i swoje racje, to oznacza, ze uwaza chyba sprawe
za zakonczong. Powiedzial to, co powiedzial i juz. Nie ma sprawy. OsobiScie jestem zda-
nia, ze jesli kto§ w emocjach zapedzi sie nieco za daleko, to raczej bedzie sie staral rzecz
wyjasnié. Posel Krasulski chyba tak nie uwaza.

Czy kto$ z panstwa postow chce jeszcze zabraé glos? Pan poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Pani przewodniczaca, zgadzam sie z tym, co pani byla uprzejma powiedziec, czyli tez
bardzo bym chcial, aby pan poset Krasulski stawil sie przed Komisjg i przedstawil nam
swojg wersje zdarzenia. Fakt, ze go tu nie ma, rzeczywiScie odbieram jako lekcewazenie
z jego strony roli naszej Komisji. Z pewnoS§cig mu to nie pomaga, oczywiscie w cudzysto-
wie. Jednak mowigc o postepowaniu karnym, nie mialem na mysli postepowania, ktore
miatoby wyjasnic, czy pan Cichon kradl czy nie kradt pienigdze. Nie to jest bowiem sed-
nem problemu. Z wypowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow wywnioskowalem nato-
miast, ze albo pan Cichon, albo wnioskodawcy skieruja sprawe do sadu, jak sie domyslam
z oskarzenia prywatnego, z art. 212 § 2 k.k. Taka byla przynajmniej proba kwalifika-
cji czynu. Jesli tak miatoby sie sta¢, to uwazam, ze byloby dobrze zaczekac¢ na koniec
procesu. Otrzymaliby$émy bowiem ocene tej konkretnej wypowiedzi z punktu widzenia
prawa karnego, a wtedy bedziemy mieli bardzo wygodna sytuacje, aby ocenic zdarzenie
z punktu widzenia zasad etyki.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
A co jesli sprawa nie zostanie skierowana do sagdu?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Jesli nie zostanie skierowana do sadu, to wéwczas moze powrdci¢ pod obrady Komisji Etyki.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Prosze panstwa, nie wydaje mi sie, aby posel wnioskodawca zapowiedzial skierowanie
sprawy do sadu. Nic takiego nie zostalo powiedziane.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Z jego wypowiedzi wywnioskowalem, ze idg wlanie w tym kierunku. Jesli tak, to byl-
bym ciekawy orzeczenia sagdu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy ktos$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze chetnych. Przypo-
minam, ze zostal zgloszony wniosek o umorzenie postepowania, a takze wniosek prze-
ciwny. W tym momencie poddaje pod glosowanie wniosek o umorzenie.

Kto jest za? (1) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze wniosek o umorzenie nie uzyskal wymaganej wiekszosci. W tej sytuacji, zgod-
nie z art. 147 ust. 1 regulaminu proponuje podjecie uchwaly i stwierdzenie naruszenia
Zasad etyki poselskiej. Sktadam wniosek o ukaranie posta Krasulskiego. Zastanawiam
sie tylko, jaka kara bylaby adekwatna w tym przypadku. Wnioskodawcy wnosili o kare
nagany, ale nie jest to dla nas wigzace.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jezeli moge, to podpowiem pani przewodniczace;.
Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zazwyczaj stosowaliSmy zasade, iz wymierzamy za pierwszym razem najnizszg z mozli-
wych kar. W tym przypadku byloby to zwrdcenie uwagi.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ja jednak proponowalabym udzieli¢ postowi Krasulskiemu upomnienia.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zwracam uwage, ze jesli rzecz dotyczy postéw Prawa i Sprawiedliwosci, to Komisja czyni
niekorzystne dla nich wyjatki. W przypadku posta PiS od razu mamy sugestie: rozstrzelac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle...

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jesli rozpatrujemy sprawy postow opozycji, to panstwo zglaszacie wnioski o mozliwie
najlagodniejsze potraktowanie. Po raz kolejny zwracam uwage, ze mamy do czynie-
nia z podwdjng miara. Inna miara obowigzuje wobec posléw Prawa i SprawiedliwoS§ci
i zupelnie inna miara wobec postéw opozycji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie profesorze, to jest nieprawda. Za chwile oddam glos postowi Sosnowskiemu, ale jesz-
cze raz powtorze, ze z pewnoscig jest to nieprawda. Za kazdym razem kierujemy sie waga
poszczegblnej sprawy, a nie tym, do jakiego ugrupowania nalezy dany posel. Opinia pana
profesora w tej kwestii jest bardzo subiektywna. Pan posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczgca, kolezanko i koledzy, chciatbym zaprotestowaé, szanowny panie
posle Bernacki, przeciwko tego typu wypowiedziom. Przypominam, ze osobiscie bylem
przeciwko ukaraniu posta Jarostawa Kaczynskiego, kiedy glosowaliSmy w jego sprawie.
Poza tym, wielokrotnie kiedy podejmowaliSmy decyzje bytem za obnizeniem wymiaru
kary i dlatego catkowicie nie zgadzam sie z wypowiedzig pana posla. Brak w niej obiek-
tywizmu, natomiast jest wyraznie nacechowana subiektywizmem.

Panie posle, bardzo pana prosze, aby§my na posiedzeniu tej Komisji nie wypowiadali
sie w sposob az tak emocjonalny. Wiem, ze rozpatrywane przez nas sprawy zawsze budzg
emocje, ale uwazam, ze powinni$my sie ich wystrzegac. Jako posel zawsze staram sie by¢
odpowiedzialny za podejmowane decyzje. Pamietam, ze ostatnim razem réwniez wno-
silem o obnizenie kary i zamiast nagany proponowalem upomnienie, czy nawet moze
tylko zwro6cenie uwagi.

W rozpatrywanym teraz przypadku takze uwazam, ze kara nagany, o ktérg wnosza
wnioskodawcy, jest przesada. Moim zdaniem, warto zastanowic sie nad tagodniejszg kara
dla pana posta Krasulskiego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
I wta$nie dlatego wnosze o kare upomnienia. Nie o kare nagany, o ktéra wnosili wnio-
skodawcy, tylko o kare upomnienia. Podstawg wymierzenia kary jest stwierdzenie naru-
szenia przez pana posta postanowien art. 5, 6 i 7 Zasad etyki poselskiej.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dlaczego art. 5, pani przewodniczgca? Rozumiem, art. 6 i 7, ale dla art. 5 nie widze
podstaw.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rzeczywiscie, nad art. 5 mozna sie zastanowi¢, natomiast nie ulega watpliwosci, ze zostal
naruszony art. 61 7.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Co do tego zgoda.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za ukaraniem posta Krasulskiego karg upomnie-
nia? (3) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja Etyki ukarala posta Leonarda Krasulskiego regulaminowg
karg upomnienia. Podstawg wymierzenia kary jest stwierdzenie, iz poset Krasulski naru-
szyl swoja wypowiedzig postanowienia art. 6 i 7 Zasad etyki poselskiej.
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Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego. Jest nim rozpa-
trzenie sprawy dotyczgcej wpisu posta Rafata Wojcikowskiego, zamieszczonego w dniu 8
maja 2016 r. w serwisie spoteczno$ciowym Facebook, stanowigcego podstawe wnioskéw:
Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 9 maja 2016 r. oraz osoby prywatnej. Otwieram
dyskusje na ten temat. Pan poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje. Powiem w nastepujacy sposéb. Moim zdaniem, nalezy zaczaé od tego,
ze transparent, ktory zostal wywieszony na stadionie Legii rzeczywiScie byt nie na miej-
scu i z pewnoscig nas wszystkich oburza. Nalezy jednak odrézni¢ te kwestie od tego,
co zrobil pan poset Rafal Wéjcikowski.

Szczerze powiem, ze kiedy po raz pierwszy zetknglem sie z tym wnioskiem moja
reakcja byla jednoznaczna i bardzo zdecydowana, pelna sprzeciwu wobec akcji tego
rodzaju. Kiedy jednak zostal mi wyjasniony szerszy kontekst zdarzenia, to moje nasta-
wienie nieco sie zmienilo. Zmiana nastgpita takze pod wplywem zachowania pana posta
Wojcikowskiego po tym, jak zamieScil wpis na Facebooku. Gdy zorientowal sie, jak
zareagowali internauci, nastapito to po uptywie pét godziny, pan poset swoj wpis zdjal.
To po pierwsze. Po drugie, co nalezy moim zdaniem podkresli¢, w sposob odpowiedzialny
posel Wojcikowski stawit sie przed Komisja Etyki, zlozyl wyjasnienia i zaprezentowat
swoje stanowisko. Co wazne, pan posel powiedzial, iz zauwaza blad, ktory popetnit. Jak
tylko zdal sobie z niego sprawe, od razu zareagowal.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznoSci, proponuje, aby Komisja odstapita
od wymierzenia kary panu postowi Wojcikowskiemu przy pelnej §wiadomosSci, ze tego
rodzaju wypowiedzi nie powinny mie¢ miejsca. W zadnym przypadku nie wolno ich
pochwalaé, chociaz moze to nie najlepsze stowo. Z pewnoscig nie mozna ich akcepto-
wac. W tej kwestii chyba wszyscy sie zgadzamy. W tej konkretnej sytuacji, uwzgledniajac
kontekst zdarzenia i sposob postepowania posta Wojcikowskiego przed Komisjg, wnosze
o umorzenie tej sprawy. Oczywiscie, jeSli taka sytuacja kiedykolwiek powtorzytaby sie,
wowczas zmienie swoje stanowisko, ale tym razem proponuje, aby postepowanie umo-
rzy¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

W wiekszoSci zgadzam sie z tym, co powiedzial poset Dtugi. Nie miatam okazji wystuchaé
bezposrednio wyjasnien posta Wojcikowskiego, ale przeczytalam stenogram z posiedze-
nia i rzeczywiScie doceniam fakt, ze posel stawial sie przed Komisjg i to nie jeden raz,
poniewaz posiedzenia w jego sprawie byly przektadane. Ttumaczenie pana posta opierato
sie na wyjasnieniu kontekstu calego zdarzenia, nie padlo jednak z jego strony ani razu
stowo przepraszam. Tego mi zabraklo. Zawsze mi tego brakuje, jezeli kto$ nie poczuwa
sie do winy, a zamiast tego tlumaczy sie kontekstem sytuacyjnym. Tak bylo i w tym
przypadku.

Kazdy z nas ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, niezaleznie od tego, co o tym
mowig inni. My$le, ze w tym przypadku nie wolno opierac sie jedynie na tym, co powie-
dzieli internauci, ktérzy zasugerowali panu poslowi, ze tre$¢ wpisu nie jest wlasciwa.
Whnioskodawcy wnoszg o kare nagany. Moim zdaniem, to zdarzenie nie zastuguje
na nagane. Uwazam, ze powinni$§my postuzy¢ sie mozliwie najnizsza kara, czyli zwro-
ceniem uwagi. Takg propozycje sktadam. Chodzi mi o to, ze poprzez zwrocenie uwagi
pan posel Wojcikowski powinien poczuc¢ niestosownos¢ swojego zachowania. Zwrocenie
uwagi to nie nagana i my$le, ze powinni§my podjaé¢ taka decyzje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Mam pytanie do pani poset Scheuring-Wielgus. Czy pamieta pani posiedzenie naszej
Komisji, na ktore zaprosiliémy posla niezaleznego i postanke z klubu Nowoczesna, pani
kolezanke? Doszlo wtedy do sytuacji, w ktorej akurat ja zwrécitem uwage na fakt, iz
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osoba, ktora wypowiedziala do§é ostre stowa w ogdle nie zauwazyla, ze bardzo mocno
dotkneta inng osobe swojg wypowiedzig. Czy pani posel pamieta, jak zakonczyla sie
tamta sprawa?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Doktadnie pamietam, panie poSle. A jesli chodzi o kontekst tamtego zdarzenia, to chce
pana poinformowaé, ze po wyj$ciu z sali pana posta niezaleznego i pani postanki wspo-
mniany posel zachowal sie wobec postanki w sposéb absolutnie skandaliczny. Chodzi
o postanke Kamile Gasiuk-Pihowicz. Panstwo o tym zdarzeniu nie wiecie. Ja sie o nim
dowiedzialam, a pokazuje ono jedynie, ze posel Sanocki nic nie zrozumial, je§li chodzi
0 jego zachowanie.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Przepraszam, ale jaki to ma zwigzek z rozpatrywang sprawg?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Odpowiadam jedynie na pytanie posta Bernackiego. Obydwa wnioski sg ewidentnie
rozne. W przypadku posta Wojcikowskiego mamy do czynienia z wypowiedzig popiera-
jaca wieszanie przedstawicieli partii opozycyjnych i dziennikarzy. To jednak zupelnie
inny kaliber niz w przypadku posta Sanockiego.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jesli mozna, to bede kontynuowal mojg wypowiedz.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, chce przypomnieé, ze w tamtej sprawie stanowisko pani poset byto
zupelnie odmienne, mimo ze pani Gasiuk-Pihowicz nie przeprosita pana Sanockiego, ani
W rozmowie prywatnej, ani na posiedzeniu Komisji Etyki.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, myéle, ze do tamtej sprawy nie powinniSmy juz wracac. Zajmijmy sie wnio-
skiem dotyczacym posta Wojcikowskiego.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dobrze, pani przewodniczaca, bardzo prosze. Jeszcze raz wracajgc do wypowiedzi mojej
przedmowcezyni, chce powiedzieé, iz catkowicie podzielam poglad z pierwszej czeSci jej
wystapienia. Takze nie sluchatem wyjaénien posta Wojcikowskiego, a jedynie zapozna-
tem sie z treScig stenogramu z posiedzenia. Jestem w stanie uznac, zgodnie zresztg
z tym, co powiedziala pani posel Scheuring-Wielgus, iz pan Wojcikowski natychmiast
wycofal swoj wpis po tym, jak zauwazyl reakcje internautéw. Mozna zatem stwierdzic,
ze sytuacja jest dosc jasna i klarowna. Kiedy pan poset zauwazyl, w jaki sposob jego
wpis funkcjonuje w przestrzeni medialnej, natychmiast go usunal. Pamietajmy, ze mimo
wszystko mecz pitkarski to ograniczona liczba kibicow w poréwnaniu z uzytkownikami
internetu. W internecie tre§¢ wpisu poznaja od razu setki tysiecy oséb. Zachowanie posta
bylo wiec prawidiowe.

Drugiej czeSci wypowiedzi pani posel Scheuring-Wielgus nie podzielam. Calkowicie
sie z nig nie zgadzam. W tym przypadku przychylam sie do pogladu przedstawionego
przez posla Diugiego i uwazam, ze Komisja powinna umorzy¢ postepowanie wobec posta
Wojcikowskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie po§le. Zastanawiam sie jedynie, co by bylo, gdyby internauci od razu nie
zareagowali, tylko ich reakcja wystgpilaby dopiero np. po uplywie doby? Czy nie byloby
reakcji posta Wojcikowskiego?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Pan posel o tym méwil, pani przewodniczgca. Nie moge zgodzi¢ sie z stanowiskiem pani
posel. Moim zdaniem, poset Wojcikowski przeprosil. Nie uzyl tego stowa wprost, nie

s.k. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLSKIES (NR 16)

powiedzial, ze jest mu przykro itd., ale bardzo wyraznie przedstawil negatywne nasta-
wienie do tamtego zajScia. Wydaje mi sie, ze sytuacja byla ewidentna. Nie chcialbym
powtarzac¢ argumentow przytoczonych przez pana posita Bernackiego, ale tez jestem
zdania, ze swoim zachowaniem posel Wojcikowski wyraznie odréznit sie od podobnych
przypadkow zachowan poselskich, z ktorymi mieliSmy wczesniej do czynienia.

Jeszcze raz wnosze zatem o umorzenie postepowania, tym bardziej ze jest to nowy posel
i pierwsza sytuacja, kiedy staje on przed Komisjg Etyki. Podkreslitbym, ze jego zachowanie
po calym tym incydencie ma jednak znaczenie. Wydaje mi sie, ze na przyszlo§¢ bedzie on
staranniej analizowal swoje dzialania. MySle, ze dzieki temu osiagamy pewien cel, ktérym
jest ostabienie brutalizacji jezyka politycznego. GdybySmy wymierzyli kare panu postowi,
to moglby on uznac, ze bez wzgledu na to co robi i czego nie robi i tak zostanie zawsze uka-
rany, czyli nasze dzialanie nie spelni funkcji wychowawczej. Powiedzmy sobie otwarcie, ze nie-
kiedy warto nagrodzi¢ pewne zachowania posta i docenié, ze przeszed! proces resocjalizacji
zanim dokonatl tego za niego jaki$ inny organ. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Jeszcze pani posel Scheuring-Wilegus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Dostownie jedno zdanie komentarza, pani przewodniczgca. Dla mnie jest jednak ogromna
réznica miedzy poparciem dla wieszania na szubienicy a stwierdzeniem, ze kto$ wszedt
do polityki na czyich$ plecach. Miedzy tymi sytuacjami rdéznica jest bardzo znaczaca
i istotna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pan poset Sosnowski, prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Szanowni panstwo, dopdki nie wystuchatem wyjasnien posta Wojcikowskiego, to wyda-
walo mi sie, ze najrozsadniejsze bedzie bardzo solidne ukaranie go za to, co nawpisywat
na Facebooku. Sytuacje zmienily wyjasnienia pana posta. Nie wdaje sie teraz w ana-
lize, czy faktycznie mial takie przekonania, jak zaprezentowal we wpisie, ale faktem
jest, ze ten wpis szybko zostal zdjety. Przemawiaja do mnie argumenty posta Dtugiego,
ze warto czasami umorzy¢ postepowanie. Juz sama dyskusja na ten temat stanowi
pewien rodzaj kary.

Poset Wojcikowski wprost nie przeprosit, to prawda, ale wpis usunal, stawil sie przed
Komisjg Etyki, zlozyl wyjasnienia i wyttumaczyl motywy, ktére nim kierowaly. Spro-
bujmy przyjaé propozycje posta Diugiego. Jezeli tego typu zdarzenie juz sie nie powtorzy,
to moze rzeczywiScie okaze sie, ze odstepujac od ukarania uzyskamy lepszy efekt niz gdy-
by$my te kare wymierzyli. Jeli pan posel Wojcikowski zachowa sie w przysziosci podob-
nie, to oczywiscie bedziemy mu pamietac, ze kiedy$ byliSmy wobec niego nadzwyczajnie
tagodni. Uwazam, ze warto sprobowaé metody zaproponowanej przez posta Diugiego.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Pan poset Sosnowski przekonal mnie swoja wypowiedzia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

12

Dziekuje. Rozumiem. Padl wniosek o umorzenie postepowania. Kto jest za? (5) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Komisja jednoglo$nie umorzyla postepowa-
nie dotyczace posta Rafala Wojcikowskiego.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrzenie
sprawy dotyczacej wypowiedzi posel Beaty Mazurek w dniu 26 kwietnia 2016 r., stano-
wigcej podstawe wnioskéw: Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej z dnia 27
kwietnia 2016 r. i Klubu Poselskiego Nowoczesna z dnia 27 kwietnia 2016 r. Jest to kon-
tynuacja wcze$niejszego postepowania. Przypominam, ze pani posel Mazurek jest juz
po raz czwarty zaproszona na posiedzenie Komisji Etyki. Niestety, takze i tym razem nie
skorzystala z wystosowanego przez nas zaproszenia, a tym samym pozbawila sie szansy
na zlozenie wyjasnien przed Komisjg. Otwieram dyskusje na temat wniosku. Pani poset
Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Mam pytanie, ile razy, zwyczajowo lub regulaminowo, zapraszamy postow? Czy faktycz-
nie sg to az cztery razy?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zwyczajowo zapraszamy dwa razy.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Z tego wynika, ze pani Mazurek zostala potraktowana zupelnie wyjatkowo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zgadza sie. Wyjatkowo otrzymala od nas az cztery szanse. Niestety, pani posel zadnej
z nich nie wykorzystala, a to oznacza, ze chyba nie warto robi¢ wyjatkow. To nauka
na przyszlo§é. Wracamy do dyskusji. Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wnosze o umorzenie postepowania w sprawie wniosku zlozonego przez Platforme Oby-
watelska i Nowoczesng w sprawie wypowiedzi pani posel Mazurek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ ma zdanie przeciwne? Prosze, pan poset Diugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Nie tyle mam zdanie przeciwne, ile chciatbym odnie§¢ sie do meritum sprawy.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze, jesteSmy w trakcie dyskus;ji.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Prosze panstwa, osobiScie nigdy bym sie nie wypowiedzial w taki sposob, jak uczynita
to pani poset Mazurek. Chcialbym jednak skorzystac z okazji i niezaleznie od tego, jaki
bedzie mdj poglad w sprawie dalszego procedowania chce powiedzieé, iz moim zdaniem,
tak podejrzewam, pani posel Mazurek chciala wyrazi¢ swoja wypowiedzig sprzeciw wobec
tego, co zrobito wezedniej Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego. Chodzi o to,
ze uchwata podjeta przez Zgromadzenie Ogélne byla niezgodna z ustawg o Sadzie Naj-
wyzszym. Mozna powiedziec, ze doszlo do naruszenia prawa, a na pewno do zlamania
zasad. Sad Najwyzszy w takim gremium nie wypowiada sie na te tematy. Zgromadzenie
Ogoblne Sedziow Sadu Najwyzszego ma stuzy¢ zupelnie innym celom.

Bardzo zaluje, ze pani Mazurek nie skorzystala z okazji, aby nam wytlumaczyc,
dlaczego tak powiedziala. By¢ moze, gdyby$my ustyszeli jej wyja$nienia przekonalyby
nas argumenty, ze wypowiedziala sie w taki sposob, poniewaz wcze$niej Zgromadze-
nie Ogoélne wypowiedzialo sie nie w takiej formie, w jakiej powinno to uczynié i dla-
tego pani Mazurek okreslita sedziéw jako, cytuje ,,zespot kolesi”. Nie zmienia to oceny,
ze ze wzgledu na szacunek dla organéw wladzy tego rodzaju okre§lenia nie powinny
padac w przestrzeni publicznej. Prosze jednak zauwazyc¢, ze kiedy mamy do czynienia
z zaostrzaniem jezyka i zdziczeniem polityki jako takiej, kiedy bezposrednio za upra-
wianie polityki wziely sie organa sgdownicze, czego — na marginesie mowiac — bardzo
nie pochwalam, wypowiedz pani Mazurek moze by¢ réznie oceniona. Krytyka wygto-
szona przez panig posel byla prawdopodobnie wyrazona w niewtasciwych stowach, ale
co do zasady miala ona swoje podstawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
To, o czym powiedzial m¢j przedmoweca, czyli zdziczenie jezyka debaty publicznej caty
czas postepuje. Uwazam, ze w sytuacjach, kiedy mozemy wykonaé gesty pietnujace tego
typu zachowania powinni$my bezwzglednie to robic. Jezeli bedziemy milczeé, to ozna-
cza, iz wyrazamy przyzwolenie na takie zachowanie.
Szkoda, ze pani Mazurek nie skorzystata z zaproszenia Wysokiej Komisji. Mogta
przyjs¢, porozmawia¢ z nami i wyjasni¢ motywy, ktore nig kierowaly. Z przekazow
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medialnych wiemy, ze w klubie parlamentarnym, w klubie Prawa i Sprawiedliwo§ci
otrzymala brawa za swoja wypowiedz. Dla mnie osoba, ktéra uzywa okre§len godza-
cych w autorytet instytucji o priorytetowym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa,
zachowuje sie nagannie. Na takie wypowiedzi ja sie nie zgadzam. Jeszcze raz powtorze,
ze bardzo zaluje, iz pani posel Beata Mazurek nie skorzystala z okazji, z czterech okazji,
aby z nami porozmawiaé. Zachowanie pani posel pokazuje, jaki ma stosunek do Komisji
Etyki. Taka jest moja opinia na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Jeszcze pan posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Kolezanki i koledzy, dzi$ wyjatkowo zgadzam sie z panem posiem Diugim. Uzasadnienie,
ktore przedstawil ma swoje podstawy. Jestem glteboko przekonany, ze gdyby pani poset
Mazurek stawila sie przed Komisjg, glosowalbym za umorzeniem sprawy. W sytuacji
obecnej nie bede naturalnie popieral wniosku o udzielenie pani posetl nagany, ale uwa-
zam, ze zasadnym bedzie ukaranie pani Mazurek najnizsza z mozliwych kar, czyli zwroé-
ceniem uwagi. Ta kara ma uzasadnienie glownie dlatego, ze pani posel nie raczyta, mimo
kilku zaproszen, stawié sie na posiedzeniu naszej Komisji i wytlumaczyé nam motywéw
postepowania. Kazdemu z nas zdarza sie przeciez, w emocjach, powiedzie¢ co$, czego
potem sie zatuje. Fakt, ze pomimo dwukrotnego zaproszenia...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czterokrotnego, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Fakt, ze pani posel nie znalazla czasu na wziecie udzialu w posiedzeniu Komisji Etyki
Poselskiej, jest wyrazem lekcewazenia nas wszystkich, jako postow i Komisji, jako organu
Sejmu. Tak by¢ nie powinno. Natomiast stowa wypowiedziane przez panig poset mozna
oczywiscie réznie tlumaczy¢.

Wnosze o zwrécenie uwagi pani posel Mazurek. By¢ moze, gdyby pani posel przyszia
i wyjaénila tamtg sytuacje rozpatrzytbym ewentualne umorzenie, jak w przypadku posta
Wojcikowskiego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje panu postowi. Zostaly zgloszone dwa wnioski. Pierwszy o umorzenie postepo-
wania i1 drugi o ukaranie w formie zwrécenia uwagi. Jako pierwszy bedziemy glosowaé
wniosek dalej idacy. Kto jest za umorzeniem postepowania? (1) Kto jest przeciw? (3) Kto
sie wstrzymatl od glosu? (1) Wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad drugim wnioskiem. Kto jest za zwréceniem uwagi
pani poset Mazurek? (3) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzyma od glosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja ukarala panig posel Beate Mazurek regulaminowsa karg
zwrocenia uwagi. Jak jest podstawa wymierzenia kary? Zwracam sie do posta Sosnow-
skiego, wnioskodawcy w tej kwestii. Moim zdaniem, w gre wchodzi naruszenie postano-
wien art. 6 i 7 Zasad etyki poselskiej, ale prosze o potwierdzenie.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Zgadzam sie, pani przewodniczgca. Naruszone zostaly postanowienia art. 61 7.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
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Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie tego punktu porzadku dzien-
nego. Pozostaje nam jeszcze ostatni punkt — zajecie stanowiska w sprawach, ktore wply-
nely do Komisji. Jest to pkt 6 porzadku obrad.

Mamy tylko jedng nowg sprawe. Kopie wniosku, odnoénie ktorego za chwile Komi-
sja podejmie decyzje, cztonkowie Komisji otrzymali wraz z zawiadomieniem o miejscu
i terminie posiedzenia. Przypominam, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 regulaminu Komisji,
Komisja Etyki decyduje na posiedzeniu, czy podejmuje inicjatywe rozpatrzenia sprawy,
ktorej dany wniosek dotyczy.

Whniosek, ktory stanowi aktualnie przedmiot naszego zainteresowania, jest ozna-
czony nr 36/16. Jest to wniosek nadestany przez osobe prywatng, mieszkanca Toru-
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nia, a dotyczy wypowiedzi pana posta Stefana Niesiolowskiego. Wniosek zostal zlozony
po raz kolejny, po tym jak wnioskodawca uzupelnit go o wlasne dane osobowe i precyzyj-
nie sformulowat zarzut. Komisja zapoznala sie pierwotnie z wnioskiem na posiedzeniu
w dniu 28 kwietnia 2016 r. Podjeliémy wtedy decyzje, ze ze wzgledu na brak istotnych
danych nie jesteSmy w stanie zdecydowaé o podjeciu inicjatywy rozpatrzenia sprawy.
Jakie jest obecne stanowisko panstwa w tej sprawie? Czy kto§ z panstwa posiow wnosi
o podjecie inicjatywy rozpatrzenia sprawy stanowiacej podstawe wniosku nr 36/16? Pan
posel Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Zgodnie z wnioskiem i sugestig pani posel Scheuring-Wielgus, zaprezentowana przed chwila,
wnosze o podjecie inicjatywy w tej sprawie. Uwazam, ze nie mozemy tolerowac jezyka hejtu.
Poniewaz rozpatrywaliSmy sprawe dotyczaca organu niekonstytucyjnego, czyli Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego, pod adresem ktorych wypowiedziano stowa okreslajace
ich mianem ,kolesi”, za co pani posel Mazurek zostala ukarana, tym bardziej powinnisémy
zajac sie sprawa, w ktorej chodzi o uzycie obrazliwych stow pod adresem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Moim zdaniem, wniosek w pelni zastuguje na podjecie dziatan wyjasnia-
jacych ze strony Komisji Etyki Poselskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Zgadzam sie ze stanowiskiem przedmoéwcy. Uwazam, ze zniewazanie Prezydenta RP
w taki sposéb, niezaleznie od wyznawanych pogladéw politycznych, jest catkowicie nie-
akceptowalne. We wniosku mamy odwotanie do artykutu z gazety, ale rozumiem, ze cho-
dzilo o wypowiedz zamieszczong na Facebooku.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie, chodzi o publiczng wypowiedZ pana posta.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Dobrze, nie jest to teraz najwazniejsze. Uwazam, ze powinniSmy nad tg sprawa procedowc.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy kto$ chce jeszcze zabraé glos? Poset Dlugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Zastanawiam sie, czy nasze dzialanie ma sens. Pan posel Niesiolowski jest dos¢ specy-
ficzng osoba. Chwile spdznitem sie dzi§ na posiedzenie Komisji, poniewaz stuchatem
wystgpienia pan posla na sali plenarnej. Uzyt on, méwiac o ministrze obrony, abstrahuje
od tego, kto ma jakie o nim zdanie, moja opinia jest chyba bliska pogladom posta Niesio-
towskiego, w kazdym razie méwigc o ministrze obrony wyrazit sie per ,,wariat”. Moim
zdaniem, jest to gruba przesada. Wydaje mi sie, ze poset Niesiolowski wymaga podjecia
dziatan, ktore spowoduje, ze sie zmieni. W to jednak watpie. W kazdym razie jestem
zbulwersowany zachowaniem pana posta i boje sie, ze zajmujac sie tg sprawa bedziemy
tracili jedynie czas. My bedziemy kara¢ pana posla, a on i tak bedzie méwit swoje. Jednak
co do zasady, popieram moich przedmoéwcoéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu? Nie widze. Zostal zgloszony wniosek o podjecie
inicjatywy rozpatrzenia sprawy. Kto jest za? (5) Jednogloénie. Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja podjela inicjatywe rozpatrzenia sprawy wniesionej we wnio-
sku nr 36/16.
Czy ktos$ z postow chcialby zabraé glos w sprawach biezacych? Nie widze. Informuje,
ze protokol posiedzenia zostanie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;.
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