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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 18)

13 wrzesnia 2016 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wplynety do Komisiji;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziei dobry, otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa postéw,
czltonkow Komisji, stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia otrzymaliScie
panstwo wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia osob, ktérych udziat w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. cztonkéw Komisji oraz
pracownikow Kancelarii Sejmu. Informuje jednoczeénie, ze ta czes¢ posiedzenia Komisji,
w trakcie ktorej zapada postanowienie o zamknieciu posiedzenia, ma réwniez charakter
zamkniety. Czy kto§ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego, czyli do zajecia stanowiska
w sprawach, ktore wplynely do Komisji. Kopie wnioskéw, odno$nie do ktorych Komisja
za chwile podejmie decyzje w tym punkcie porzadku, cztonkowie Komisji otrzymali wraz
z zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji. Oznacza to, ze wszyscy postowie mieli wystar-
czajaca iloS¢ czasu, aby zapoznacé sie z treScig wnioskow. W tej chwili przystepujemy
do ich kwalifikacji. Przypominam panstwu, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 regulaminu Komi-
sji, Komisja decyduje na posiedzeniu, czy podejmuje inicjatywe rozpatrzenia sprawy,
ktoérej dany wniosek dotyczy.

Pierwszy wniosek, ktorym sie dzi$ zajmiemy, jest oznaczony nr 57/16. Autorem wnio-
sku jest osoba prywatna, mieszkaniec Zgbek w wojewodztwie mazowieckim. Wniosek
datowany jest na 12 lipca biezacego roku, a sprawa dotyczy wypowiedzi posla Stefana
Niesiotowskiego kierowanych pod adresem ministra obrony narodowej Antoniego Macie-
rewicza. Wniosek otrzymaliScie panstwo na poprzednim posiedzeniu Komisji. W tej
chwili powraca on, uzupelniony o stenogram dokumentujacy stowa wypowiedziane przez
pana posta Niesiolowskiego. Taka byta wola Wysokiej Komisji. Jakie jest panstwa stano-
wisko w tej sprawie? Czy kto$ z panstwa postéw wnosi o podjecie inicjatywy rozpatrzenia
sprawy stanowiacej podstawe tego wniosku? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

s.k.

Pani przewodniczaca, proponuje, aby ta sprawa zostata dolgczona do wnioskéw, odno-
$nie do ktorych podjeliémy decyzje na poprzednim posiedzeniu. Przypominam, ze wtedy
zdecydowali$§my, iz bedziemy procedowac w tej samej sprawie. Wydaje mi sie, ze powin-
niSmy te kwestie potaczyc.
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Przewodniczgca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Zebysmy sie dobrze zrozumieli, panie po§le. W tym przypadku chodzilo o uzupelnienie
wniosku zlozonego przez mieszkanca Zabek o tres¢ stenogramu zawierajacego wypowie-
dzi pana poslta Niesiolowskiego.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pamietam, pani posel.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Zdecydowali$émy, ze po uzupelnieniu wniosku o stenogram podejmiemy decyzje, czy
bedziemy zajmowac sie ta sprawag. Jesli teraz takg decyzje podejmiemy, to na kolejnym
posiedzeniu Komisja rozpatrzy ten wniosek. Dlatego zadatam pytanie, czy kto$ z pan-
stwa posléw wnosi o podjecie inicjatywy rozpatrzenia sprawy stanowiacej podstawe oma-
wianego wniosku?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tak, pani przewodniczgca. Wnosze o rozpatrzenie sprawy stanowigcej podstawe wnio-
sku. W tej chwili mamy komplet materialéw i nic nie stoi juz na przeszkodzie, aby$my
rozpatrzyli ten wniosek na nastepnym posiedzeniu. Dlatego zglaszam propozycje jak
Wyzej.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy jest w tej sprawie wniosek przeciwny? Nie stysze. Kto z panstwa jest za tym, aby
Komisja zajeta sie tg sprawa? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja podjela inicjatywe rozpatrzenia wniosku oznaczonego
nr 57/16. Prawdopodobnie zajmiemy sie tg sprawg na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Przystepujemy do zajecia stanowiska wobec nastepnego wniosku. Jest to sprawa
wniesiona przez Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii ,,Otwarta
Rzeczpospolita”, wniosek oznaczony nr 58/16, z dnia 26 lipca 2016 r. Zwracam uwage,
ze podobnie jak marszatek Sejmu, Komisja otrzymata pismo jedynie do wiadomosci. Jest
to zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa §ciganego z urzedu. Rozumiem, ze nie
bedziemy tej sprawy rozpatrywac. Rzecz jest poza kompetencjami Komisji. Przyjmujemy
tres¢ nadestanej korespondencji do wiadomosci. Czy jest zgoda na takie stanowisko? Nie
slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Nastepny wniosek nosi nr 59/16. Autorem wniosku jest osoba prywatna, mieszkaniec
Kielc. Sprawa dotyczy osoby pana posta Patryka Jakiego. Jakie jest panstwa stanowisko
w tej sprawie? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani przewodniczgca, autor tego wniosku bardzo podobny wniosek zlozyl do Komisji
takze w sprawie pani postanki Kamili Gasiuk-Pihowicz. Jezeli juz jaka§ komisja mia-
taby sie zaja¢ tym wnioskiem, to w mojej opinii powinna by¢ to Komisja Regulaminowa
i Spraw Poselskich, a nie Komisja Etyki Poselskiej. Zarzut postawiony we wniosku doty-
czy bowiem funkcjonowania biura poselskiego, a nie zasad etyki jako takich. W zwigzku
z tym, jesli chodzi o zarzuty sformulowane pod adresem pana posta Jakiego i pani poset
Gasiuk-Pihowicz, uwazam, ze nasza Komisja nie jest wlasciwg, aby tymi sprawami sie
zajmowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy sg inne glosy w tej sprawie? Czy kto§ ma inne zdanie? Nie stysze. Kto jest za tym,
aby Komisja nie zajmowala sie tg sprawg? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie podejmowac inicjatywy
rozpatrzenia wniosku oznaczonego nr 59/16.

Kolejny wniosek jest oznaczony nr 60/16. Jest to wniosek Klubu Parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej z dnia 12 sierpnia 2016 r. w sprawie dotyczacej pana posta
Piotra Pyzika. Jakie jest panstwa stanowisko w tej kwestii? Bardzo prosze, pani poset.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

4

Uwazam, bez najmniejszej watpliwosci, ze Komisja powinna te sprawe rozpatrzyc.

s.k.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Calkowicie podzielam stanowisko pani posel. Bylam na sali sejmowej, kiedy mialy
miejsce wydarzenia opisane we wniosku. Wiem, co sie wowczas dzialo i jestem zdania,
ze Komisja Etyki powinna sie tg sprawa zajac.

Kto z panstwa jest za tym, aby Komisja zajeta sie tg sprawg? (3) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie podjeta
inicjatywe rozpatrzenia wniosku oznaczonego nr 60/16.

Nastepny wniosek jest oznaczony nr 61/16. Dotyczy on pani posel Kamili Gasiuk-Pi-
howicz. Jest to podobna sprawa do tej, ktorej dotyczyt wniosek obejmujacy pana posta
Jakiego.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Wspominatem o tym wniosku, kiedy zajmowali$my stanowisko w sprawie wniosku doty-
czacego posla Jakiego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Zgadza sie, pnie poSle. Szanowni panstwo, uwazam, ze Komisja nie powinna zajmowac
sie ta sprawa. Kto z panstwa ma podobng opinie na ten temat? (3) Kto ma inne zdanie?
(0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie pod-
jeta decyzje, iz nie bedzie zajmowac sie wnioskiem oznaczonym nr 61/16.

Kolejna sprawa to wniosek nr 62/16. jest to wniosek marszatka Sejmu Marka Kuchcin-
skiego w sprawie wypowiedzi pani posel Moniki Rosy. Ta wypowiedz byla skierowana
pod adresem posta Wojciecha Szaramy i miala miejsce podczas 23. posiedzenia Sejmu
w dniu 22 lipca 2016 r. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

s.k.

Podzielam poglad pana marszalka, ze Komisja Etyki Poselskiej powinna zajac sie
ta sprawg. Co za tym przemawia? Po pierwsze fakt, ze w swoim wystgpieniu pani
postanka Monika Rosa powiedziala, cytuje: ,,Prosimy Okregowg Rade Adwokacka
w Katowicach o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec pana posta Szaramy,
jezeli zaglosuje za przyjeciem tej szkodliwej i niekonstytucyjnej ustawy, ktora sparalizuje
Trybunal Konstytucyjny”. Moim zdaniem, mamy tu do czynienia z naruszeniem obo-
wigzujgcej w Polsce zasady tzw. wolnego mandatu. Przepraszam za wyrazenie, ale uwa-
zam, ze doszto w tym momencie do szantazu wobec posta. Ewidentnie, jak powiedziatem,
zastala naruszona zasada wolnego mandatu. Po drugie, jestem zdania, iz rozpatrywany
wniosek powinien zosta¢ rozszerzony i objaé takze inne panie postanki z Nowoczesnej,
nie tylko panig posel Monike Rose, ale réwniez panig poset Joanne Schmidt, ktéra na tym
samym posiedzeniu powiedziala, cytuje: ,,Wzywam Okregowg Izbe Radcow Prawnych
w Zielonej Goérze do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec pana Asta, ktory
zaglosowal za przyjeciem ustawy paralizujgcej dzialania Trybunatu Konstytucyjnego”.
Obydwa przypadki, jak widac, sg bardzo podobne. W podobnym duchu wypowiedziala sie
pani poset Ewa Lieder. Wzywata ona Okregowa Rade Adwokackg w Gdansku do wszcze-
cia postepowania dyscyplinarnego wobec pana posta Smolinskiego, ktéry zdaniem pani
posel zaglosowal za przyjeciem ustawy paralizujacej dziatania Trybunatu Konstytucyj-
nego. Szanowni panstwo, wszystkie trzy podane przyktady wskazuja wprost na istnienie
pewnego, bardzo niebezpiecznego zjawiska. Nie wyobrazam sobie, ze kto§ z mownicy
sejmowej bedzie wzywal wladze Uniwersytetu Jagielloniskiego do ukarania posta Ber-
nackiego za to, ze w glosowaniu zajat takie lub inne stanowisko. Byloby to naruszeniem
zasad poselskiej etyki w sposob ekstremalny.

Szczerze mowiac, jestem zdania, ze trzy wymienione przeze mnie panie postanki
zostaly w calg te sytuacje wmanewrowane. Ich wypowiedzi byly skonstruowane wedtug
tego samego schematu i dlatego myS§le, ze w znacznej mierze to wladze klubu musiaty
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej tego rodzaju szantaz z méwnicy sejmowej zostal zasto-
sowany. Nie pamietam, zeby we wcze$niejszych kadencjach Sejmu mial miejsce podobny
przypadek. Jestem zdania, ze w takiej sytuacji Komisja Etyki Poselskiej powinna zajaé
bardzo zdecydowane stanowisko.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie posle. Chee jedynie zwrdci¢ uwage, ze wniosek marszatka Sejmu dotyczy
tylko pani posel Marzeny Rosy. GdybySmy chcieli zajaé sie takze sprawg pozostalych
dwoch pan postanek, to musielibySmy z inicjatywy wlasnej Komisji dotgczyc je do wnio-
sku w sprawie pani posel Rosy. Mamy oczywiScie takie uprawnienia. Bardzo prosze pani
posel.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Po pierwsze, prosze nie sugerowac, ze kto$§ komus co§ w Nowoczesnej narzuca. W naszym
klubie nie ma takich zwyczajow.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Niczego takiego nie sugerowatem.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Na wszelki wypadek od razu prostuje i wyjasniam. Kazdy z poslow Nowoczesnej samo-
dzielnie odpowiada za wlasne czyny. Poza tym, panie poSle, powiedzial pan co$ o szan-
tazu. Moim zdaniem, w tym przypadku nie doszto do zadnego szantazu, nie bylo zadnych
grozb, ani jakichkolwiek zadan. Jako dowod przytocze zdanie, na ktére powolal sie pan
posel. Brzmi ono nastepujaco: ,Jesli tak, prosimy Okregowg Rade Adwokacka w Kato-
wicach o wszczecie postepowania dyscyplinarnego”. Podkre§lam stowo ,,prosimy”. Jest
to ewidentnie prosba, a nie szantaz, jak probowal sugerowac pan poset. Moim zdaniem,
rozpatrywanie tego wniosku przez Wysokg Komisje jest calkowicie niezasadne.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to przypomne, ze zaré6wno Konstytucja RP, jak
i ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora bardzo wyraznie méwi, iz man-
dat posta jest mandatem wolnym. Dlatego jakiekolwiek przymuszanie lub wywieranie
nacisku badz presji na sposob glosowania przez posta jest niedopuszczalne. Podobnie
naganne jest odwolywanie sie do odpowiedzialno§é dyscyplinarnej, ale nie za narusze-
nie zasad etyki zawodowej przez mecenasa lub radce prawnego, ale z takiego tytutu,
ze mecenas lub radca prawny decyduje sie na zajecie w glosowaniu takiego, a nie innego
stanowiska. Przypominam jeszcze raz, mandat posta jest w Polsce mandatem wolnym.
W przypadku wypowiedzi pani Rosy, nawet jesli uznamy, ze byta to jedynie prosba,
to i tak byla to prosba o wyciagniecie konsekwencji dyscyplinarnych. Moim zdaniem,
i powtorze to po raz kolejny, mamy w tym przypadku do czynienia z naruszeniem jedne;j
z najwazniejszych zasad, jesli chodzi o funkcjonowanie parlamentarzystow, a mianowicie
tzw. zasady wolnego mandatu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
To jest oczywiscie opinia pana posta. Osobiécie uwazam, ze mozemy wyslucha¢ wyja-
§nien pan postanek. Poznamy ich intencje, a samo zaproszenie na posiedzenie Komisji
Etyki o niczym jeszcze nie przesadza. Po wystuchaniu pan postanek i po dyskusji z nimi,
Komisja zajmie stanowisko w tej sprawie. Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Chce powiedzie¢, ze nie zgadzam sie z przedstawiong interpretacjg. Pani posel bardzo
grzecznie i wyraznie stwierdzila, ze prosimy o wszczecie postepowania. Jesli to jest
naganne, to w jaki sposob pan posel wytlumaczy slowa marszatka Terleckiego, ktory
w wywiadzie powiedzial, iz w sgdownictwie bedzie zmiana. Jakim prawem mogt on co$
takiego powiedzie¢? Marszalek stwierdzil fakt, ze tak bedzie i juz. W przypadku pani
posel Marzeny Rosy mamy do czynienia z prosba i choéby w zestawieniu z opinig mar-
szatka Terleckiego roznica jest pod tym wzgledem ewidentna.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie bardzo rozumiem sens pani wypowiedzi, ale nie bede wdawat sie w dalszg polemike.

6 s.k.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze panstwa, kazdy ma prawo pozostaé przy wlasnym zdaniu. Niemniej jednak,
chocby tylko z tego powodu, ze wniosek w sprawie pani postanki skierowal do nas mar-
szalek Sejmu, uwazam ze Komisja powinna sie sprawa zajac, a czym rzecz sie zakon-
czy, okaze sie dopiero po przeprowadzeniu stosownej procedury. Komisja oceni sytuacje
po wystuchaniu wyjasnien zlozonych przez panie postanki. Proponuje, aby podja¢ inicja-
tywe rozpatrzenia tego wniosku.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Rozumiem, z wypowiedzi pani przewodniczacej, ze bedziemy rozpatrywaé¢ wniosek roz-
szerzony, obejmujacy trzy postanki.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Tak, taka jest moja intencja. Uwazam, ze powinniSmy wyslucha¢ wszystkich pan posta-
nek. Jestem przekonana, ze doskonale wytlumaczg nam one motywy swojego dzialania
i wtedy bedziemy mogli podjac ostateczng decyzje w tej sprawie.

Kto jest za podjeciem inicjatywy rozpatrzenia wniosku nr 62/16 poszerzonego o dwie
dodatkowe postanki, zgodnie z sugestig posta Bernackiego? (2) Kto jest przeciw? (1) Kto
sie wstrzymatl od glosu? (0) Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, do Komisji wplynatl jeszcze jeden wniosek. Sprawa jest znana
i mimo, ze wniosek wplynal do Komisji dopiero wczoraj, prositabym Wysokg Komisje
0 jego rozpatrzenie na obecnym posiedzeniu. Chodzi o wypowiedzi pana posta Patryka
Jakiego podczas procesu sadowego, w ktérym pan posel uczestniczy. Wniosek w tej spra-
wie zlozyl do Komisji Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej. Moim zdaniem,
Komisja powinna podja¢ inicjatywe w tej sprawie.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zgltaszam wniosek przeciwny, pani przewodniczgca. We wniosku przygotowanym przez
Platforme Obywatelskg zastanawia mnie bowiem jedna rzecz. Zwracam uwage, ze rolg
Komisji jest zajmowanie sie zachowaniem i wypowiedziami osob, ktére pelnig mandat
poselski. W przypadku zarzutu sformulowanego we wniosku Platformy Obywatelskiej
chodzi o to, ze pan Patryk Jaki pelni funkcje wiceministra sprawiedliwo$ci. Dlatego mam
z tym pewien kiopot.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan minister Jaki jest takze poslem i mandat poselski wypelnia 24 godziny na dobe.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Je§li ma pan z tym klopot, panie po§le, to proponuje, aby zaproponowal pan ministrowi
Jakiemu rezygnacje z mandatu poselskiego. Niech pozostanie tylko przy funkeji wice-
ministra. Rozwigze to pana problem.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pozostawie to bez komentarza.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Prosze panstwa, prosze powstrzymac sie od takich polemik. Jak powiedziatam, poset
pelni mandat przez 24 godziny na dobe. Przypominam, ze niejednokrotnie zajmowa-
liSmy sie zdarzeniami, do ktérych dochodzilo z udzialem posiéw poza terenem Sejmu,
poza godzinami pracy itd. Wnosze o to, aby Komisja zajela sie tym wnioskiem. Kto jest
za? (2) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Dziekuje bardzo. Stwier-
dzam, ze Komisja zdecydowala o podjeciu inicjatywy w sprawie wniosku klubu PO doty-
czgcego zachowania pana posta i jednocze$nie wiceministra Patryka Jakiego.
Szanowni panstwo, w zestawie materialéw przygotowanych na biezace posiedzenie
Komisji znajduje sie pismo noszgce sygnature nr 55/16. Jest to pismo Prokuratury Rejo-
nowej w Brodnicy, z dnia 21 czerwca 2016 r., w sprawie dotyczacej cztonka naszej Komi-
sji, pana posta Zbigniewa Sosnowskiego. Chce panstwa poinformowac, ze wystgpitam
o opinie do Biura Analiz Sejmowych z pytaniem, czy Komisja Etyki Poselskiej obecnej
kadencji Sejmu powinna rozpatrywaé¢ wnioski dotyczace poslow kadencji wygastych.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIEJ (NR 18)

Mam nadzieje, ze czlonkowie Komisji zdotali zapozna¢ sie z tg opinig. Na tej podstawie
zostal przygotowany projekt odpowiedzi na pismo pani prokurator z Brodnicy. Projekt
znajduje sie w przedlozonych materialach. Prosze o panstwa opinie na ten temat.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani przewodniczaca, wydaje mi sie, ze pierwsza teza zawarta w opinii BAS jednoznacz-
nie rozstrzyga problem. Brzmi ona, cytuje: ,,Sprawy postow, ktorzy zachowali sie w spo-
so6b nieodpowiadajacy godnoSci posla, ktore zostaly zgloszone komisjom etyki poselskiej
w minionych kadencjach Sejmu, a jednocze$nie nie zostaty zakonczone stosownym roz-
strzygnieciem komisji — w my§l zasady dyskontynuacji — nie mogg by¢ rozpatrywane
przez komisje etyki poselskiej powolywang w nowym Sejmie”. Trudno z tym stanowi-
skiem polemizowac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze oznacza to akceptacje dla projektu tresci pisma adresowanego do Proku-
ratury Rejonowej w Brodnicy.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W sytuacji braku sprzeciwu uznaje, ze Komisja zaakceptowala proponowang tresc pisma
do prokuratury. Bardzo dziekuje. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1.

Pkt 2 przewiduje oméwienie spraw biezacych. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé
glos w tym punkcie? Nie widze. Informuje, ze protoké? z posiedzenia zostanie wylozony
do wgladu w sekretariacie Komisji.

Zanim zamkne posiedzenie, chcialabym jeszcze panstwa poinformowac, ze w dniu
dzisiejszym, zaraz po naszych obradach spotykam sie sejmowymi legislatorami. Spotka-
nie to bedzie poczatkiem prac nad zmiang regulaminu Komisji. Jesli kto$ z panstwa jest
zainteresowany udzialem w tym spotkaniu, to bardzo serdecznie zapraszam. Ostatnie
wydarzenia majgce miejsce w Sejmie, zwlaszcza za$ zachowanie pana posta Pyzika, ktore
byto catkowicie i w najwyzszym stopniu naganne, wyraznie dowodza, iz nasz dotychcza-
sowy regulamin jest juz — delikatnie méwigc — przebrzmialy. Dotychczasowe reguly sie
zdezaktualizowaly i potrzeba ich nowelizacji jest ewidentna. Jesli uda mi sie zakonczy¢
prace nad regulaminem w trakcie, kiedy pelnie funkcje przewodniczacej Komisji, poczy-
tam to za sukces, je§li nie, mam nadzieje, ze dokonczy je nastepny przewodniczacy.

Jak powiedzialam, zaraz po posiedzeniu spotykam sie z legislatorami w zwigzku
z potrzebg unowocze$nienia i ulepszenia regulaminu Komisji. Informuje panstwa o tym
fakcie i bardzo serdecznie zapraszam do wziecia udzialu w spotkaniu.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
7 ogromna checig wzielabym udzial w tym spotkaniu, ale niestety, w tym samym cza-
sie mam wyznaczony termin posiedzenia innej komisji, w ktérym musze wzigé udzial.
Rozumiem jednak, pani przewodniczaca, ze bedziemy mie¢ pelng informacje i dostep
do ewentualnych materialéw na ten temat.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Oczywiscie, pani posel. Dzisiejsze spotkanie jest dopiero pierwsze. Jego idea, tak
naprawde, skonkretyzowala sie po sprawie posta Pyzika. Media bardzo sie nig zainte-
resowaly, co zresztg nie dziwi, gdyz wydarzenie bylo bulwersujace. Zadawano mi wtedy
pytania, co zamierzamy z tym zrobic, czy co§ zostanie zmienione w regulaminie itd.
Dosztam do wniosku, ze najwyzszy czas pewne sprawy ulozyé na nowo.
Czy sg inne glosy w dyskusji? Nie stysze. Stwierdzam, ze wyczerpaliémy porzadek
dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.




