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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 19)

21 wrzesnia 2016 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczgcej zachowania posta Piotra Pyzika w dniu

21 lipca 2016 r., podczas rozpatrywania 41. punktu porzadku dzien-

nego: Sprawozdanie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu zrowno-
wazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu

Morskiego i Rybackiego (druki nr 757 i 759), stanowigcej podstawe wniosku
Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej z dnia 12 sierpnia 2016 r.,

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisji.

W posiedzeniu udziat wzial pracownik Kancelarii Sejmu Beata Maciak - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa poslow,
czlonkéw Komisji, stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia otrzymali pan-
stwo wraz z zawiadomieniem o miejscu i terminie obrad. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia 0sob, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. cztonkéw Komisji oraz
pracownikéw Kancelarii Sejmu. Informuje jednocze$nie, ze ta czes¢ posiedzenia Komisji,
w trakcie ktorej zapada postanowienie o zamknieciu posiedzenia, ma réwniez charakter
zamkniety. Czy ktos jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujmy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie sprawy dotyczacej wypowiedzi posla Stefana Niesiotowskiego, z trybuny sejmowe;j,
w dniu 5 lipca 2016 r., podczas rozpatrywania 1. punktu porzadku dziennego: Wniosek
o wyrazenie wotum nieufnosci wobec ministra obrony narodowej Antoniego Macierewi-
cza, druki sejmowe nr 662 i 677, stanowigcej podstawe wniosku osoby prywatne;j.

Pan poset Niesiotowski zostal zaproszony na godzine 9.30. Na razie pana posla jesz-
cze nie ma. Proponuje, zeby$my chwile zaczekali. W oczekiwaniu na przybycie posla
Niesiotowskiego rozpatrzymy pkt 3 porzadku dziennego, ktérym jest zajecie stanowiska
w sprawach, ktore wptynely do Komisji. Czy jest zgoda na takg propozycje? Nie slysze
sprzeciwu. Jezeli w miedzyczasie pan posel Niesiolowski przyjdzie, przerwiemy rozpa-
trywanie pkt 3 i powrécimy do pkt 1.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego. Kopie
wniosku, odnosnie do ktorego Komisja za chwile odejmie decyzje, cztonkowie Komisji
otrzymali wraz z zawiadomieniem o terminie i miejscu posiedzenia Wysokiej Komisji.
Postowie zapoznali sie z treScig wniosku. Zgodnie z art. 3 ust. 3 regulaminu Komisji,
Komisja na posiedzeniu decyduje, czy podejmuje inicjatywe rozpatrzenia sprawy, kto-
rej dany wniosek dotyczy. W tej chwili rozpatrujemy wniosek oznaczony nr 65/16. Jego
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autorem jest dyrektor Wojewddzkiego Szpitala im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu. Wniosek
nosi date 9 wrzeénia 2016 r. i dotyczy wypowiedzi pana posta Marka Rzasy.

Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Czy kto§ z cztonkéw Komisji zglasza
wniosek o podjecie inicjatywy rozpatrzenia sprawy stanowigcej podstawe wniosku? Bar-
dzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, podzielam poglad przedstawiony we wniosku
przez dyrektora szpitala w Przemyslu. Wystgpienie pana posta Marka Rzasy bylo, jesli
wolno je tak okresli¢, do$¢ radykalne w swojej treSci. Mam na mysli zawartg w nim ocene
i epitety. Dlatego zgadzam sie z wnioskiem, ze Komisja Etyki Poselskiej powinna sie
tg sprawg zajac. Tym bardziej, ze w naszych dotychczasowych pracach staraliSmy sie
zawsze uwzgledniaé nie tylko parlamentarny aspekt pracy posltow, czyli ich wypowiedzi
z mownicy sejmowej, ale zwracaliSmy uwage na ich wypowiedzi poza parlamentem, jako
istotne i wazne dla budowania wizerunku posta i Sejmu Rzeczypospolite;j.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie po§le. Fakt, ze Komisja zajmie sie jakim§ wnioskiem nie oznacza jeszcze
ukarania posta, ktorego ten wniosek dotyczy.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
OczywiScie, pani przewodniczaca. Nie przesgdzam teraz tej kwestii.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy kto$ z panstwa ma na ten temat inne zdanie? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym,
poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Bernackiego.

Kto jest za tym, aby Komisja zajela sie ta sprawa? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja zdecydowala o podjeciu ini-
cjatywy rozpatrzenia wniosku oznaczonego nr 65/16.

Czy kto$ z czlonkéw Komisji cheiatby zabra¢ glos w sprawach biezacych? Nie widze
chetnych. W tej sytuacji prosze sekretariat o sprawdzenie, czy przyby! pan poset Niesio-
towski. Oglaszam kilka minut przerwy w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wznawiam posiedzenie. Komisja wykazat dobrag wole i czekata na przybycie posta Niesio-
towskiego, ale pan posel nie skorzystat dzisiaj z naszego zaproszenia. Dobrym obyczajem
Komisji jest to, iz w takiej sytuacji ponawia zaproszenie i przeklada rozpatrzenie sprawy
na nastepne posiedzenie. Postepujemy tak w stosunku do kazdego posta, nie wnikajac
w to, jakie powody przyczynily sie do jego nieobecnosci. Dlatego proponuje, zeby w przy-
padku posta Niesiolowskiego postapi¢ analogicznie i zaprosi¢ go ponownie na nastepne
posiedzenie. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Jest nim rozpatrzenie
sprawy dotyczacej zachowania posla Piotra Pyzika w dniu 21 lipca 2016 r., podczas roz-
patrywania 41. punktu porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspiera-
niu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego, druki nr 757 i 759, stanowiacej podstawe wniosku Klubu Par-
lamentarnego Platformy Obywatelskiej z dnia 12 sierpnia 2016 r.

Na posiedzenie Komisji stawil sie przedstawiciel wnioskodawcow, pan poset Arka-
diusz Myrcha. Dzien dobry, panie poSle. Prosze o uzasadnienie ztozonego wniosku.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji: )
Witam panstwa bardzo serdecznie. Pani przewodniczaca, dziekuje za wstep. Zeby nie
powtarzac okolicznos$ci zdarzenia, wskazala je przed chwilg pani przewodniczaca, skon-
centruje sie w moim wystgpieniu na samym golym fakcie, przykrym incydencie, ktéry
mial miejsce podczas wieczornego posiedzenia Sejmu w dniu 21 lipca 2016 r. i stal sie
podstawg niniejszego wniosku.
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Prosze panstwa, gest érodkowego palca jest powszechnie uznawany za obrazliwy
i kazda sytuacja, kiedy taki gest jest wykonywany, zastuguje na potepienie. Pokazanie
takiego gestu przez polskiego parlamentarzyste jest zdarzeniem szczegélnie przykrym.
Posel, jak kazda inna osoba pelnigca funkcje publiczne, powinien dawac innym przyktad
wlaéciwego zachowania i odpowiedniej postawy moralnej. Nie ulega watpliwosci, ze gest,
ktorym pan poset Pyzik postuzy! si¢ podczas posiedzenia w dniu 21 lipca, a ktory byt kie-
rowany bezpos§rednio pod adresem poslow opozycji, zostal wykonany umyslnie. Swiadczy
o tym fakt, iz kilka razy zostal on przez posta Pyzika powtorzony w krotkim czasie. Nie
byt to wiec przypadek poprawiania okularéw, jak usitowat ttumaczy¢ w mediach pan
posel. Srodkowy palec byl przez posta pokazany wielokrotnie i nie znajdowal sie on
nawet w poblizu okularéw.

W imieniu wnioskodaweéw wnosze o ukaranie pana posta Piotra Pyzika za ten gest,
wyjatkowo niegodny parlamentarzysty, ale rowniez niegodny kazdego dobrze wychowa-
nego czlowieka. Wyrazamy nadzieje, ze kara nie tylko dotknie pana posta Pyzika, ale
bedzie takze przestroga dla innych parlamentarzystow, ktérzy mieliby podobne zapedy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje panu postowi. Czy kto$ z czlonkéw Komisji ma pytania do przedstawiciela
wnioskodawcow? Nie ma pytan. Dziekujemy panu postowi za przybycie na posiedzenie
Komisji.

Szanowni panstwo, na godzine 10.00 zostal zaproszony pan posel Pyzik. Ogtaszam
przerwe w obradach do czasu przybycia pana posta.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wznawiam posiedzenie. Przed Komisjg stawil sie pan poset Piotr Pyzik. Dzien dobry,
panie poéle.

Przypominam, ze rozpatrujemy wniosek dotyczacy zachowania pan posta podczas
rozpatrywania 41. punktu porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego. Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej wnosi
o ukaranie pana posta za zachowanie, ktore mialo miejsce w trakcie posiedzenia plenar-
nego w punkcie, ktory przytoczytam powyzej. Prosze pana posta o ustosunkowanie sie
do wniosku Klubu PO.

Posel Piotr Pyzik (PiS) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Szanowni panstwo, c6z moge powiedzie¢ w takiej sytuacji? Ubolewam nad tym, co sie
stalo. Sytuacja, o ktorej mowa, wystgpita okolo poéinocy z 21 na 22 lipca, nie podlega
to dyskusji. Problem, w moim odczuciu, polega jednak na tym, ze ani moja dotychcza-
sowa poselska dziatalnosc¢, ani moje zachowanie nie pozwalajg na stwierdzenie, ze na tym
polu jestem recydywistg. To po pierwsze. Po drugie, jedyng przyczyng dziatan, ktorych
niestety bylem bohaterem, bylo to, co ustyszatem na sali plenarnej. Zareagowalem na to,
co uslyszalem, a chodzilo o godzenie w dobre imie jednej z moich kolezanek przez jed-
nego z mlodszych kolegow postow.

Chce zdecydowanie podkresli¢, ze zaden aspekt tamtego mojego zachowania nie nosit
znamion dzialania stricte politycznego. Miejsce zdarzenia, jego przebieg itd. moglyby
Swiadczy¢ o czyms$ innym, ale bardzo wyraznie chce zaznaczy¢, ze moje 6wczesne dzia-
lanie nie bylo skierowane pod adresem konkretnego ugrupowania politycznego, ani pod
adresem zadnej z kolezanek obecnych wtedy na sali, ani w ogble pod adresem jakiej-
kolwiek konkretnej osoby. Zostalem wychowany w bardzo duzym szacunku dla kobiet
i nie pozwole sobie na sytuacje, w ktorej, wedlug mnie, uraga sie kobiecie. To wlasciwie
wszystko, co na ten temat mam do powiedzenia.

Podkresle jeszcze raz, ze bardzo ubolewam nad faktem, ze taka sytuacja miala miejsce
i to na dodatek w Sejmie. Jest mi z tego powodu bardzo przykro. Osoby, ktore poczuly sie
urazone, ktére uwazaja, ze moje zachowanie bylo wiecej niz niewtasciwe, moge oczywi-
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Scie przeprosié, bo nalezy tak postapic, ale powinno to mie¢ miejsce w stosownym czasie.
Kilka godzin po zdarzeniu stalo sie ono juz tak bardzo naglo§nionym i wyrazistym aktem
politycznym, ze moja skromna osoba zostata pozbawiona jakichkolwiek szans na to, aby
cokolwiek wytlumaczy¢ lub wyjasni¢. Teraz to naprawde wszystko, co mam do powie-
dzenia na temat tamtego zdarzenia. Nie bylem w zaden sposob inspirowany do takiego
zachowania. Nie mialy miejsca zadne tego typu historie. Posiadam wielu przyjaciot,
chociaz to moze zbyt mocne okre§lenie, raczej kolezanek i kolegow, w PSL, w Nowocze-
snej oraz w Platformie Obywatelskiej. Mozecie panstwo ich zapytaé, a wtedy ustyszycie,
ze nigdy nie zachowywalem sie w taki sposob w stosunku do kogokolwiek spoza mojego
politycznego obozu. Dotychczas z pewnoscig nie tylko nikomu nie urggatem moim zacho-
waniem, ale nie bylo ono nawet w zaden sposob niewlasciwe. To jedna sprawa.

Poza tym, mnie osobi$cie najbardziej zszokowal w tym calym zdarzeniu sposob jego
relacji. Rozumiem, ze debata polityczna jest ostra. Bodaj dwa tygodnie przed zdarzeniem
w wywiadzie dla TOK FM powiedzialem, i to bardzo wyraznie, ze Platforma Obywa-
telska, Nowoczesna i PSL, jako ugrupowania opozycyjne majg prawo do prowadzenia
dzialan w okre§lonej przestrzeni, ale wydaje mi sie, ze wyznaczona granica zostala przez
pewng osobe przekroczona. Takie jest moje odczucie. Najbardziej przerazajace w tym
wszystkim byto dla mnie jednak to, czego dowiedzialem sie pozniej od moich kolezanek
i kolegdéw, czyli ze zdarzenie, ktorego bylem Swiadkiem, bynajmniej nie bylo incyden-
tem, ale ze wecze$niej mialy miejsce sytuacje, w ktorych moje kolezanki klubowe byty
obrazane.

Wnosze o to, zeby ta sprawa byla rozpatrywana w wymiarze personalnym, w sto-
sunku do mojej osoby. Powiedzialem panstwu, co mi wtedy, w tamtej sytuacji lezato
na sercu. To wszystko, co mam do powiedzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy sg pytania do pana posta Pyzika? Postanka Scheuring-Wiel-
gus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Mam dwa pytania, panie posle. O jakich kolezankach pan mowil, ktore rzekomo zostaly
urazone? Pierwszy raz o tym sltysze. Drugie pytanie jest nastepujace: czy tamtego wie-
czoru znajdowal sie pan pod wptywem alkoholu? Takie informacje tez do mnie dotarly.

Posel Piotr Pyzik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Sekunde, panie posle. Proponuje, aby najpierw czlonkowie Komisji zadali pytania,
a dopiero p6zniej udziele panu glosu, zeby mogt pan na nie odpowiedziec.
Kto z panstwa chce jeszcze zadac pytanie? Bardzo prosze, pan posel Diugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Moje pytanie koreluje z pytaniem zadanym przed chwilg przez moja kolezanke. Z pana
wypowiedzi wynika, ze panska reakcja byla, przynajmniej w jakims$ sensie, odpowiedzia
na prowokacje, ktéra miata miejsce. Czy moglhby nam pan wyjasnic, o jaka prowokacje
chodzilo, kto sie jej dopuscit i w jaki sposéb? Koreluje to z pytaniem pani poset Scheu-
ring-Wielgus. Szczerze przyznam, ze bylem podczas tamtych zdarzen na sali plenarnej,
ale bylem odwrocony tylem do calego zajScia i niestety, nie zdotalem go zaobserwowac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz pan posel Sosnowski, pozniej ja i poprosimy pana posta Pyzika
o0 udzielenie odpowiedzi. Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Kolezanki i koledzy, panie po§le, musze powiedzied,
ze rozumiem panskie wyjasnienia i podoba mi sie wyttumaczenie, ale chciatbym mieé
pewno$¢ w jednej kwestii. Chodzi o to, ze nie zaprzecza pan, iz wykonal gest z uzyciem
srodkowego palca. Rozumiem motywy, o ktorych pan méwil, przyjmuje je do wiadomosci,
ale chcialbym potwierdzi¢ sam fakt wykonania gestu. Zdanie na temat tej sprawy mam
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juz wyrobione, przyjmuje pana wyjasnienia, ale prosze potwierdzi¢, ze faktycznie taki
gest mial miejsce.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie posle. Szanowni panstwo, tamtego wieczora bytlam obecna na sali ple-
narnej. Pan poset Pyzik siedzial na wprost mnie, dostownie tak jak w tej chwili, i wyraz-
nie widzialam cale zaj$cie. To nie byl tylko jeden gest. Tych gestow byto kilka. Pan poset
Cimoszewicz zareagowal bardzo zdecydowanie. Poprosil marszatka o reakcje i zwrdce-
nie uwagi panu poslowi Pyzikowi. Niestety, pan marszalek Brudzinski nie zareagowal,
natomiast pan posel Pyzik wykonal 6w obsceniczny gest jeszcze kilka razy i sprawial
wrazenie, ze dobrze sie przy tym bawi. W zwigzku z powyzszym, widze tamta sytuacje
nieco inaczej niz zostala ona tutaj przedstawiona przez pana posla, ale jak wspomnia-
fam, mam do tego prawo, bo bylam naocznym §wiadkiem wydarzen, ktore sg podstawa
rozpatrywanego wniosku. Wszystko wowczas styszatam i widzialam, poniewaz czekatam
na sali plenarnej na mgj punkt porzadku dziennego.
Jeszcze pan posel Bernacki i oddaje glos panu, panie posle. Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Nie zglaszalem checi zdania pytania, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

W takim razie, prosimy o odpowiedzi, panie posle.

Posel Piotr Pyzik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jesli mozna, zaczne od konica. Prosze panstwa, zastrze-
gam, ze nie widzialem wszystkich przekazéow medialnych, filmikow i zdje¢ z tamtego
posiedzenia. To pierwsza sprawa. Odnoszac sie do panstwa wypowiedzi powiem, iz nie
przyjmuje zarzutu, iz wielokrotnie postuzylem sie tym gestem. Okreslony ruch wyko-
nalem tylko raz. Je§li dobrze pamietam, to nie zauwazytem momentu, kiedy spadt lap-
top, czy tez iPad. Dlatego chcialem sie dowiedzieé, o co chodzi, co sie stalo. Stad wzieta
sie moja gestykulacja palcami. Podkreslam jednak jeszcze raz, ze w zadnym przypadku
celowo nie pokazywalem komus$ gestu z wyprostowanym §rodkowym palcem. Wiem,
ze kiedy sg dostepne takie, a nie inne zdjecia i nagrania sytuacji nie da sie obronié
i dlatego nie chce w tym momencie dluzej sie nad tym faktem zatrzymywac. Pani poset
ma prawo do wlasnej opinii, ja réwniez mam prawo do wlasnego zdania i dlatego teraz
przy nim pozostaje. To jedna sprawa.

Druga kwestia zostala poruszona przez panig poset i pana posta, jesli dobrze pamie-
tam, w kazdym razie teraz odpowiadam na panstwa pytania. Wtedy chodzito o paniag
poset Dorote Arciszewska. Obok niej kto$ wowczas siedzial i pewnie mozna to zweryfiko-
wac. Poza tym uwazam, ze jeSli zapytatbym inne osoby siedzace wtedy na sali plenarnej,
to rowniez mégtbym znalezé §wiadkow zdarzenia w moim Klubie Parlamentarnym. Jesli
Wysoka Komisja uzna za stosowne, moge takich §wiadkéw odszukac i przedstawi¢ ich
wersje zdarzenia. Dla mnie ta cala sytuacja jest kuriozalna, ale nie chcialbym juz sie
bardziej w to wszystko zaglebiac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

W takim razie mam jeszcze jedno pytanie. Dlaczego w momencie, kiedy pan poset Cimo-
szewicz zwrocil uwage na panskie zachowanie i kiedy poprosit o reakcje marszatka, pan
nie wycofal sie z tej sytuacji? Pan kontynuowal wtedy swoje zachowanie. Chciatabym
sie dowiedzieé¢ dlaczego.

Posel Piotr Pyzik (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Panie poS§le, ja bylam tego naocznym §wiadkiem. Naprawde nie potrzebuje zadnego
nagrania, bo wszystko osobiScie widzialam i slyszalam. Bylam obecna na tamtym posie-
dzeniu i wyszlam z niego bardzo oburzona panskim zachowaniem. Dlatego pytam, dla-
czego pan sie zachowal w taki sposéb? Prosze tylko nie twierdzic, ze tak nie bylo, bo tak
bylo. Dlaczego pan sie nie wycofal z tej sytuacji, kiedy byl na to jeszcze czas?
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Posel Piotr Pyzik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, cale tamto zajscie z mojego punktu widzenia wygladato tak, iz po powrocie
na miejsce w tawie poselskiej ustyszatem huk spadajgcego iPada. Wiasciwie, to dopiero
poézniej okazalo sie, ze byl to iPad. W tamtym momencie stwierdzitem, ze podejde
do pana posta i zapytam o co chodzi. Mysle, ze mogt on odebra¢ moje zachowanie jako
skierowane pod jego adresem i nieco dziwne, ale z tego co mi wiadomo, wiele innych os6b
takze twierdzito, ze to wtasnie do nich byl przeznaczony gest, jaki wykonatem.

Jak powiedzialem, bardzo ubolewam nad calg sytuacja, nad tym, ze zaistniala w Wyso-
kiej Izbie. Pragne jednak podkresli¢, ze rzecz sie dziala okoto potnocy. Jesli dobrze pamie-
tam, to od samego rana, od 8.30 mialem intensywne spotkania, tak wynika z kalendarza.
Jestem zreszta postem, ktory pracuje od $§witu do pé6znego wieczora. Jest mi bardzo przy-
kro, ze do takiej sytuacji doszlo. Bardzo nad tym ubolewam. I to jest wszystko, co mam
do powiedzenia na ten temat. Jeszcze raz chciatbym wszystkich bardzo przeprosic.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Nie uzyskalam odpowiedzi na moje pytanie, czy byl pan wtedy pod wplywem alkoholu?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Odpowiedz padla.

Posel Piotr Pyzik (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, pani posel.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pana posta? Nie ma pytan. Bardzo dziekujemy
za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;.
Ogtaszam kilkuminutowa przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wznawiam posiedzenie. Przypominam, ze przed przerwg wystuchaliSmy wyjasnien zto-
zonych przez pana posta Piotra Pyzika. W tej chwili prosze o przedstawienie panstwa
stanowiska w sprawie rozpatrywanego wniosku. PoznaliSmy argumenty wnioskodaw-
cow przedstawione przez posla Arkadiusza Myrche i mieliémy takze okazje poznaé sta-
nowisko osoby objetej wnioskiem, czyli pana posla Pyzika.

Jakie sg panstwa opinie na ten temat? Kto z czlonkéw Komisji chcialby zabra¢ glos?
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Doceniam fakt, ze pan posel Pyzik na samym koncu swoich wyja$nien powiedzial
slowo ,,przepraszam”. Jest to niewgtpliwie wazne, jednak mam wrazenie, ze bylo to co$
na ksztalt ,przepraszam, ale...”. Na podstawie calej wypowiedzi pana posta Pyzika
odniostam wrazenie, ze w ogodle nie jest on §wiadomy tego, co uczynil. Pan posel chyba
nie zdaje sobie sprawy z faktu, jak bardzo skandalicznie zachowal sie w Wysokiej Izbie.

Posel Pyzik méwil, ze byt zmeczony. Prosze panstwa, ja tez bywam zmeczona podczas
obrad. Kiedy$§ miatam taki dzien, ze pracowalam od godziny8.00 rano do godziny 2.00
w nocy. Wszystkie te godziny spedzitam na sali posiedzen plenarnych, ale nikogo z tego
powodu nie obrazitam. Kazdy z nas ma prawo czuc sie zmeczony, kazdy z nas ma prawo
do popelnienia pomylki, ale powinni$émy panowac¢ nad swoimi emocjami.

Druga sprawa. Bardzo mi sie nie podobato w wyjasnieniach pana posta, ze nie mowit
on za siebie. Zamiast tego wypowiadal sie w imieniu innych oséb. Mialam nadzieje,
ze pan posel zacznie wreszcie moéwi¢ o swoim zachowaniu, bo ono mnie najbardziej inte-
resowalo, ale zamiast tego opowiadal nam historie w rodzaju, ze pewne osoby tez tak
mysla, ze pewne osoby co$ tam widzialy itd. Wedlug mnie, pokazuje to wyraznie, ze pan
posel niczego nie rozumie. Gdyby sie przyznal do bledu...

8 s.k.
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Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Przeciez sie przyznal.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Wie pan, panie poéle, to byl takie przyznaje sie, ale... Dla mnie jest rzeczg nie do pomy-
§lenia, ze w Sejmie, ktory stanowi prawo, kto§ w trakcie debaty pokazuje oponentom
srodkowy palec. Na dodatek czyni tak kilkakrotnie. Nie byto mnie wowczas na sali, ale
widzialam cale zajScie online. Absolutnie nie dostrzegam u pana posta Pyzika zrozumie-
nia sytuacji. Caly czas mamy natomiast do czynienia z jakim$ niewyraznym tlumaczenie
sie. Gdyby pan posel faktycznie chcial wyrazi¢ skruche, to nie méwilby tego, co opowia-
dal w wywiadach telewizyjnych. Takie jest moje zdanie na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, pani posel. Przychylam sie do pani opinii. Méwilam panstwu, ze w trakcie
zdarzenia bylam na sali plenarnej. Wiem, jaka tam wowczas panowala atmosfera. Prze-
praszam, ze tak to ujme, ale mialam wrazenie, ze pan posel Pyzik dobrze sie bawi. Kilka
razy pokazywal srodkowy palec. Jest to gest, ktorego nie powinno sie nigdzie uzywac,
a juz z pewnoscig nie powinien on pojawié sie na sali obrad plenarnych polskiego Sejmu.

Gesty pana posta byly skierowane w strone opozycji. Gdy opozycja wyrazalta oburze-
nie z powodu zachowania posla Pyzika, ten ponawial obsceniczny gest. Dla mnie jest
to absolutnie skandaliczne zachowanie i dlatego wnosze o ukaranie posta Pyzika kara
nagany. Pan posel Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Chce powiedziec, ze zupelnie inaczej niz moje przed-
moéwczynie odebralem wyjas$nienia pana posta Piotra Pyzika zlozone przed Komisjg.
Mysle, ze bardzo tatwo mozna bedzie je zweryfikowac na podstawie stenogramu z posie-
dzenia. Pan posel Pyzik bardzo wyraznie stwierdzil, ze takie wydarzenie miato miejsce
i wyrazit z tego powodu ubolewanie. Zalowal, ze do takiej sytuacji doszlo. Jak powiedzia-
lem, mozemy to sprawdzi¢ w stenogramie.

Zwracam jednak panstwa uwage, ze posel Pyzik wskazal na okolicznosc, iz zostat
sprowokowany. Bardzo mocno jednak zaznaczyl, iz fakt, ze zostal sprowokowany,
w zaden sposob go nie tlumaczy i nie usprawiedliwia jego zachowania. To byloby tyle,
jesli chodzi o wypowiedz pana posta. Przeprosiny padly nie tylko na koniec wyjasnien,
ale zostaly wypowiedziane juz na poczatku wystapienia.

Jezeli chodzi o moje stanowisko w tej sprawie, to oczywiScie nie bede dyskutowat
z faktami. Zdarzenie miato miejsce, obrazliwy gest zostal wykonany.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Kilka razy.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

s.k.

Tego nie moge stwierdzi¢. Jesli jednak nawet tak bylo, to nalezy pamietac, o czym mowit
w swoich wyjaSnieniach pan poset Pyzik. Fakty sg takie, jakie sg. Niektore osoby mogly
poczuct sie obrazone, ale wezmy pod uwage, ze pan posel twierdzil, iz zostal przez te
osoby sprowokowany. To pierwsza uwaga.

Po drugie, chce panstwa poinformowa¢, ze posta Pyzika znam od pieciu lat z pracy
w Klubie Parlamentarnym Prawo i Sprawiedliwo$¢. Prosze mi uwierzyc, ze jest to poset,
ktéry do tej pory nie dawat zadnych powodoéw do tego, zeby jego czyny mogly stanowié
przedmiot zainteresowania Komisji Etyki Poselskiej. Wéréd parlamentarzystow poset
Pyzik ma opinie osoby grzecznej i spokojnej, nie szarga dobrego imienia innych ani
wprost, ani w jakich§ prywatnych rozmowach z osobami trzecimi. Powyzsze wzgledy
wplynely na trzecig cze$¢ mojej wypowiedzi, w ktorej chcialbym sie odnies¢ do ewentu-
alnej kary, ktorg proponuje sie orzec wobec pana posta. Padla propozycja ukarania posta
Pyzika karg nagany. Moim zdaniem, w §wietle skruchy wyrazonej przez pana posta oraz
uwzgledniajac fakt, ze wskazal on na okoliczno$ci, ktére doprowadzily go do pokazania
obrazliwego gestu, wnosze o wymierzenie postowi Pyzikowi kary slownego upomnienia.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Szanowni panstwo, nie podoba mi sie, ze w ogdle doszlo do sytuacji, z powodu ktorej pan
posel Pyzik sklada teraz wyrazy ubolewania. Wierze w to, ze obrazliwy gest pan poset
wykonal kilka razy, ale zawsze staram sie szukac jakiego$ usprawiedliwienia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

To nie znaczy, ze posla nie nalezy ukarac.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Oczywiscie. Co do tego, ze kara powinna by¢, nie ma watpliwoSci, ale chcialbym panstwa
przekonaé do mozliwie najnizszej kary, czyli do upomnienia. Dlaczego zajmuje takie sta-
nowisko w tej sprawie? Kazdy z nas moze mieé slabszy dzien, co oczywiScie nie uspra-
wiedliwia zachowania pana posta. Zdarzenie nie mialo jednak miejsca kilka razy w ciggu
kilku dni, ale wszystko zaistnialo jednego dnia, w emocjach, i dlatego sklanialbym sie
do upomnienia pana posta wierzac jednocze$nie, ze posel Pyzik jest osobg grzecznag i kul-
turalna, jak przedstawial go méj przedmoéwea.

Zachowania posta Pyzika nie usprawiedliwia fakt, ze mogt zostac sprowokowany. Tak
mozna powiedzie¢ zawsze i nie stanowi to zadnego usprawiedliwienia. Wyskok panu
postowi zdarzy! sie jednak po raz pierwszy i uwazam, ze powinniSmy pana posta upo-
mnie¢. Gdyby sytuacja sie powtorzyla, wtedy trzeba bedzie zareagowac bardzo zdecydo-
wanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje, panie poSle. Nie wiem, czy pan i pan posel Bernacki byliscie na sali plenar-
nej. Ja tam bylam i nie zauwazylam zadnej prowokacji. Oprécz tego chcialabym zwrocié
uwage na jedna rzecz. Pan posel Pyzik, nawet dzisiaj, przepraszal tylko kobiety. Nie
uznal za stosowne, ze trzeba przeprosi¢ wszystkich, ktorzy byli wtedy na sali obrad.

Wypowiedz pana posta Pyzika odebratam w taki sposob, ze jego zdaniem w stosunku
do parlamentarzystow mezczyzn ten gest jest dopuszczalny. Jest on natomiast niedo-
puszczalny w stosunku do parlamentarzystek kobiet. Moim zdaniem, taki gest jest
chyba catkowicie niedopuszczalny, nawet nie chyba, a absolutnie niedopuszczalny. Bar-
dzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Panie posle, powiedzial pan, ze kazdy ma prawo mie¢ zty dzien. Idac tym tokiem myéle-
nia, mozna uznac, ze jak kto§ ma zly dzien, to moze nawet zabi¢ innego czlowieka. My,
jako Komisja Etyki Poselskiej, nie mozemy przyzwalac na tego typu zachowania. Jezeli
jako Komisja nie potepimy takich zachowan, to staniemy sie po§miewiskiem. Dla mnie
jest calkowicie niedopuszczalne, zeby w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej pokazywano
gesty, ktore sg nieakceptowane w normalnym spoteczenstwie. Podkreslam, to dzieje sie
w Sejmie. Parlament ma §wieci¢ przyktadem i powinni$my zrobi¢ wszystko, aby rugowac
tego typu sytuacje. Musze przyznag, ze z duzym zdziwieniem wystuchatam tego, co pan
przed chwilg powiedzial. Naprawde.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Prosze panstwa, zeby sprawa byla catkowicie jasna, chce powiedzie¢, ze w zadnym razie
nie opowiadam sie za odstgpieniem od wymierzenia kary postowi Pyzikowi. Uwazam,
ze jego zachowanie bylo naganne, bezdyskusyjnie, ale poniewaz zdarzylo sie to po raz
pierwszy, nalezy te okoliczno$c¢ uwzglednic. Jezeli od razu zaczniemy karac z wysokiego
C, to jak zareagujemy w sytuacji, jesli stanie sie co$ znacznie gorszego?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Wlasnie chodzi o to, panie posle, ze teraz jest ten moment, w ktérym trzeba zareagowac,
aby gorsze sytuacje nie mialy miejsca w przysztosci. Jesli teraz tylko upomnimy posta,

s.k.
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to gwarantuje panu, iz zostanie to uznane za przyzwolenie na tego typu zachowanie.
Gesty wykonane przez posla Pyzika zaczng pojawiaé sie w przestrzeni publicznej wsze-
dzie, nie tylko w Sejmie. Chyba wszyscy widzimy, co sie dzieje ze spoleczenstwem. Nie
wolno nam akceptowaé tego rodzaju zachowania. Musimy powiedzie¢ stop. Konieczne
jest stanowcze nie z naszej strony.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan posel Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo przepraszam, ale chyba rozmawiamy o dwoch réznych kwestiach. Zarowno
ja, jak i pan posel Sosnowski nie twierdzimy w zadnym razie, bron nas Panie Boze,
ze czlonkowie Komisji Etyki Poselskiej akceptuja zachowania zaprezentowane przez
posta Pyzika. Akceptacji dla takiego zachowania nie ma, z tego co mi wiadomo, nie byto
i mam nadzieje, ze nadal nie bedzie w polskim Sejmie. To po pierwsze.

Po drugie, méwilem o tym ja i zwracal na to uwage pan posel, iz powinniSmy miarko-
wac sie w wymierzaniu kary. MyS§le, ze w tym przypadku takze trzeba trzymac sie zasady
stosowanej przez nas wcze$niej, ze jesli mamy do czynienia po raz pierwszy z jakim§
wykroczeniem, nie powinni§my od razu orzekac kary najbardziej surowej. Tym bardzie;j,
ze jesli chodzi o posta Pyzika, to nie jest on bynajmniej recydywistg, ktory notorycznie
staje przed Komisjg Etyki. Pan posel nie ma opinii zawadiaki, tego ktory prowokuje
i szuka zaczepki. Wrecz przeciwnie. Jest on osobg wyjatkowo spokojng. Przepraszam,
ze uzyje tego okreslenia, ale dla mnie idealnie do pana posla Pyzika pasuje staropolskie
okreslenie safanduta. Wiele mozna na temat pana posta powiedzieé¢, ale na pewno nie
to, ze jest on czlowiekiem agresywnym. Jesli jednak doszlo do tego zdarzenia, od razu
zastrzegam, ze osobiScie go nie akceptuje, nalezy wziaé pod uwage kontekst sprawy
przedstawiony przez pana posla, a to wszystko razem powoduje, ze powinnisémy ukaraé
posta Pyzika najnizsza karg z mozliwych, przewidzianych w regulaminie. Taki jest moj
wniosek.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie posle, najnizsza kara regulaminowa to zwrécenie uwagi, a nie upomnienie.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wiasnie o to wnosze.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czyli porzadkujac, pan poset Bernacki wnosi o zwrdcenie uwagi, a pan przewodniczacy
Sosnowski o upomnienie.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak jest.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Zgadza sie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Ja z kolei wnosze o kare nagany. Bede obstawaé przy moim wniosku, poniewaz uwa-
zam, ze nawet nie tyle mozemy, ile powinni§my zareagowaé w taki sposob, aby dobitnie
pokazaé¢ innym parlamentarzystom, iz tego typu zachowanie nie bedzie akceptowane
przez Komisje Etyki Poselskiej. Dlatego mysle, ze argumenty, iz to po raz pierwszy,
ze to w sumie kulturalny czlowiek itd. sg calkowicie chybione. Komisja Etyki takiego
zachowania nie akceptuje teraz i nie bedzie akceptowac¢ w przyszlosci. By¢ moze inni
pojedynczy poslowie sg w stanie takie gesty zaakceptowac, ale Komisja Etyki w zaden
sposob nie moze tego uczynié. Zwlaszcza, ze to zachowanie mialo miejsce na sali obrad
plenarnych polskiego parlamentu.

Takie jest moje stanowisko w tej sprawie. Przepraszam za emocjonalng wypowiedz,
ale kiedy sobie przypomne, ile mnie kosztowalo poprawne zachowanie w sytuacji, kiedy
widzialam co wyprawia pan posel Pyzik, moje wzburzenie jest uzasadnione. Uwazam,
ze akceptacja tego typu zachowania lub spogladanie na nie przez palce przez Komisje
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Etyki Poselskiej doprowadzi jedynie do tego, ze w przyszloSci poslowie beda sie zacho-
wywac jeszcze gorzej. Nawet nie chce sobie wyobrazac, jakby to moglo wygladac.

Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Pan poset Diugi, bardzo prosze.
Przepraszam, ze kazalam panu czekac, ale emocje sg dzi§ naprawde duze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Wiasnie od tego zaczne. Nie widze potrzeby, pani przewodniczaca, aby te emocje eska-
lowaly tak bardzo. Szczere moéwiagc, chcialbym aby tych emocji w naszych obradach
w ogole nie byto.

Kiedy cale to zaj$cie mialo miejsce, bylem obecny na sali plenarnej. Widziatem je jed-
nak tylko czeSciowo. Mojg uwage, ze co$ sie dzieje, zwrdcilo dopiero bardzo glo§ne wysta-
pienie pana posta Cimoszewicza. Musze powiedziec, ze bylo ono samo w sobie bardzo
agresywne. W tej chwili wiem dlaczego. Wtedy nie spogladalem na posta Pyzika i nie
bardzo wiedziatem o co chodzi. Dopiero po zaj$ciu dowiedzialem sie, co spowodowalo tak
ostra reakcje ze strony posta Cimoszewicza.

Nie moge sie jednak zgodzi¢ z panig poset Scheuring-Wielgus, mimo catego szacunku
do niej, iz czyn nalezy oddzieli¢ od osoby sprawcy. Tak nie jest. Tysigce lat rozwoju
ludzkiej cywilizacji doprowadzily do tego, ze te rzeczy sie ze sobg laczy. Jezeli mowimy
o karze, bo tylko nad tym mozemy sie zastanawiaé, gdyz jesli chodzi o fakty, to chyba
nikt ich nie kwestionuje, musimy ze sobg polgczy¢ czyn i osobe sprawcy. Ma to bowiem
znaczenie i dlatego dla mnie ma znaczenie, ze okreslony gest wykonat pan poset Pyzik.
Osobiscie pana posta znam stabo, ale przyjmuje opinie posta Bernackiego, iz poset Pyzik
jest osobg grzeczna. Z wlasnego doswiadczenia wiem ponadto, ze pan posel zawsze kul-
turalnie odpowiada dzien dobry, usémiecha sie itd. Jest on zatem ostatnig osoba, ktora
moégtbym podejrzewac o tego typu, absolutnie niedopuszczalny wybryk.

Jak powiedzialem, ma znaczenie fakt, czy danego czynu dopuscila sie poset Pyzik,
czy inny parlamentarzysta z tego samego ugrupowania, duzo mtodszy, ktory jest znany
z okreslonych zachowan i w jego przypadku taki gest w ogéle by mnie nie zdziwil. Nie
chce wymieniaé¢ nazwisk, bo nie o to w tej chwili wchodzi.

Prosze panstwa, uwazam, ze powinni§my zachowac umiar, jesli chodzi o wymiar kary.
Powinni$my takze zwréci¢ uwage na prowokacje, o ktérej wspominat posel Pyzik. Usi-
fowatem sie go o to dopytaé, poniewaz ten fakt niewatpliwie ma znaczenie dla oceny
caloSci sytuacji. Pan posel nie do konca udzielil odpowiedzi na moje pytanie, dlatego
trudno powiedzieé, ze jestem tym usatysfakcjonowany. Nadal nie wiem, kto go spro-
wokowal i w jaki sposob. Nie chcialem jednak dalej drazy¢ tej kwestii. Chce natomiast
zwroci¢ uwage na nieco inng kwestie, a mianowicie, ze zachowanie posta Pyzika spro-
wokowalo nastepng sytuacje, ktéra moim zdaniem powinna trafi¢ pod obrady Komisje
Etyki Poselskie;j.

Postaram sie to wyttumaczy¢. Prosze panstwa, sg pewne slowa, ktérych nie powinno
sie uzywac. Jesli chodzi o wniosek Klubu PO, to mam z nim problem polegajacy na tym,
iz w tresci znalazlo sie stowo, ktorego tam by¢ nie powinno. Ono dodatkowo nakreca
spirale nienawi§ci. Mam na mysli stowo ,,chamstwo”. Moim zdaniem, uzycie tego stowa
we wniosku kierowanym do Komisji Etyki Poselskiej jest catkowicie nie na miejscu. Jesli
bowiem tak, to trzymajac sie tego toku myslenia, nierzad powinniSmy rowniez okreslac
odpowiednim stowem. Wszyscy wiemy jakim. Dlatego uzycie we wniosku stowa ,,cham-
stwo” sprawilo, ze o ile na dzisiejsze obrady przychodzilem z przekonaniem, ze posia
Pyzika, przy zrozumieniu sytuacji, nalezy jednak potraktowac ostro, w tej chwili mam
co do tego watpliwosci. Mozna by powiedziec, ze trafil swoj na swego. W normalnych
warunkach, mam na mysli postepowanie przed sadem, uzycie slowa ,chamstwo” lub
nazwanie kogo$ chamem zostaloby uznane przynajmniej za wykroczenie, o ile nie
za naruszenia art. 216.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
My nie jesteSmy sadem, panie posle.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Oczywiscie, ale my$le, ze mimo wszystko powinni§my stosowaé podobne reguly. Dlatego,
jesli dyskutujemy o sposobie ukarania pana posta Pyzika, a co do tego chyba jesteSmy
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wszyscy zgodni, prositbym, aby uwzgledni¢ réznice zdan w tej kwestii. Nie chciatbym,
zeby orzeczenie zbyt wysokiej kary sprawilo, ze de facto pozniej nie bedzie juz mozliwa
zadna kara. Radzitbym, abySmy zastanowili sie bardzo spokojnie nad wysokoScig kary
i znalezli porozumienie w tej kwestii.

Na zakonczenie chcialtbym jeszcze zwroci¢ uwage, szczegélnie pani przewodniczacej,
co powinni$my zrobi¢ w zwigzku z uzyciem stowa ,,chamstwo” we wniosku zlozonym
przez Klub PO. Moim zdaniem, to stowo pod zadnym pozorem nie powinno sie znalez¢
w tresci pisma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Panie posle, jezeli o mnie chodzi, nie traktuje naszej Komisji jak sgdu. Te dwa byty sg dla
mnie czym$ zupelnie odmiennym. W tej chwili znajdujemy sie n posiedzeniu Komisji
Etyki Poselskiej. Pozwole sobie zacytowac tresc art. 6 Zasad etyki poselskiej. Obowigzuje
on wszystkich 460 postow. Artykut ten stwierdza wyraznie, ze: ,,Posel powinien unikaé
zachowan, ktore moga godzi¢ w dobre imie Sejmu. Powinien szanowa¢ godno$¢ innych
0s0b”. Jest to tzw. zasada dbatosci o dobre imie Sejmu. Dla mnie nie ma znaczenia, czy
posel jest z Nowoczesnej, z partii Kukiza, z Prawa i Sprawiedliwoéci, z PSL lub z Plat-
formy Obywatelskiej. Dla mnie taka osoba jest przede wszystkim poslem. Nie interesuje
mnie rowniez, czy w zyciu codziennym jest ona dobrym i mitym czlowiekiem, ani czy
wezeéniej zachowywala sie kulturalnie, uémiechata do kolegéw itd.

Kazdego posla obowigzuje zasada, ktorej tre§é przed chwilg przytoczylam. Kazdy
z nas musi sie do niej stosowaé, a jesli kiedykolwiek zachowa sie niewla$ciwie, tak jak
pan posel Pyzik, powinien dosta¢ nagane za tego rodzaju zachowanie. Zachowanie pana
posta Pyzika uwazam za skandaliczne i niedopuszczalne. Kazdy posel spo$rod 460
zasiadajacych w Wysokiej Izbie posiada szczegolng legitymacje do bycia wazna osobg
w naszym kraju. Pamietajmy, ze jesteSmy przedstawicielami wyborcow i ze stanowimy
prawo. Nikt z nas nie moze sobie pozwoli¢ na takie zachowanie, jakie zaprezentowat
poset Pyzik. Nie wolno nam popetnia¢ takich pomylek, delikatnie rzecz nazywajac.

Takich sytuacji Komisja nie moze akceptowac, a jesli kiedykolwiek zdarzyloby mi sie
co$§ podobnego, jak postowi Pyzikowi, bede domagala sie kary nagany dla siebie. W odroz-
nieniu od pana posta potrafie przyznac sie do bledu i poniesc jego konsekwencje. Potrafie
takze powiedzie¢ przepraszam, ale wiem, ze nalezy mi sie kara za to, co zrobilam. Takie
zasady obowigzujg kazdego posta. Nie jesteSmy w sadzie, tyko na posiedzeniu Komisji
Etyki Poselskiej, a Komisja nie moze pozwoli¢ na to, zeby orzeczona kara ograniczyla sie
jedynie do zwrécenia uwagi lub upomnienia. Zachowanie posta Pyzika bylo czyms, czego
wezesniej w Sejmie nie byto. Jesli teraz, jako Komisja Etyki Poselskiej, bedziemy sie sta-
rali sprawe zalagodzi¢, poniewaz pan posel przeprosit, to nalezy zapytac, po co w ogéle
ta Komisja istnieje?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy kto$ z panstwa chcialby co$§ jeszcze dodac? Nie widze zgloszen. Oglaszam kroétka
przerwe w obradach.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wznawiam posiedzenie po przerwie. Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

s.k.

Chciatbym doprecyzowa¢ mojg wczeSniejsza propozycje, jezeli chodzi o wymiar kary.
Pojawily sie pewne niejasnosci w tej kwestii. Szanowni panstwo, wnosze o upomnienie
pana posta Pyzika, w odréznieniu od propozycji Klubu PO zawartej we wniosku, ktora
przewidywala ukaranie pana posta nagana.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje bardzo. Ostatecznie mamy zatem dwa wioski. Pierwszy, o ukaranie pana posta
Pyzika karg nagany, i drugi o ukaranie pana posla karg upomnienia. Dalej idacy jest
wniosek o nagane, dlatego bedziemy glosowaé go jako pierwszy.

Kto z cztonkow Komisji jest za tym, zeby pan poset Pyzik zostal ukarany nagang? (2)
Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek
nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Poddaje pod glosowanie drugi wniosek w sprawie ukarania posta Pyzika karg upo-
mnienia. Kto jest za? (3) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej podjela decyzje o ukaraniu posta Piotra
Pyzika regulaminowg karg upomnienia. Podstawg wymierzenia kary jest stwierdzenie,
ze zachowanie pana posla naruszyto tresc art. 6 Zasad etyki poselskie;j.

Stwierdzam, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Bardzo przepraszam, pani przewodniczgca, ale ja nie ustapie, jesli chodzi o stowo, ktére
znalazlo sie we wniosku Klubu PO.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

W takim razie prosze o sformulowanie konkretnego wniosku w tej sprawie. Rozumiem,
ze potrzeba na to chwile. Oglaszam minute przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wznawiam obrady. Pan poset Dtugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Pani przewodniczgca, chciatlbym powrdci¢ do tego, o czym moéwitem weze$niej w trak-
cie posiedzenia. Chodzi o to, ze zbulwersowala mnie tres¢ wniosku, chociaz precyzyjnie
mowigc nie tyle sama tre§é, ile konkretne stowo, ktore zostalo w niej zawarte. Zamiast
tego stowa mozna uzy¢ bardzo wielu innych okreslen, ktére swobodnie mieszczg sie
w kanonie dopuszczalnego stownictwa. Bardzo prosze panig przewodniczaca, aby zare-
agowala na uzycie we wniosku stowa ,,chamstwo”, ktore jest niewlasciwe w korespon-
dencji oraz w normalnym dialogu i publicznych wypowiedziach. Mam nadzieje, ze reak-
cja pani przewodniczgce]j zakonczy sprawe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Panie posle, to stowo faktycznie jest niefortunne. Zwracam jednak uwage, ze nie odnosi
sie ono do osoby, a jedynie okresla pewien sposéb zachowania. Niemniej jednak zgadzam
sie z panem, ze jego uzycie w treSci wniosku nie bylo najlepszym pomysiem. Zwroce
uwage kolegom z Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej, zeby w przyszio-
§ci nie postugiwali sie tego rodzaju stownictwem, zwlaszeza w oficjalnych pismach. Czy
to pana satysfakcjonuje?

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Tak. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
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Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Etyki
Poselskie;j.

s.k.




