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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 20)

4 pazdziernika 2016 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Izabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Moniki Rosy z try-
buny sejmowej w dniu 22 lipca 2016 r., podczas rozpatrywania 40. punktu
porzadku dziennego — gtosowanie, stanowigcej podstawe wniosku mar-
szatka Sejmu RP pana Marka Kuchcinskiego z dnia 5 wrzesnia 2016 r.;

— rozpatrzenie, z inicjatywy Komisji Etyki Poselskiej, sprawy dotycza-
cej wypowiedzi poset Joanny Schmidt z trybuny sejmowej w dniu 22 lipca
2016 r., podczas rozpatrywania 40. punktu porzadku dziennego — gtosowanie;

— rozpatrzenie, z inicjatywy Komisji Etyki Poselskiej, sprawy dotyczacej
wypowiedzi posel Ewy Lieder z trybuny sejmowej w dniu 22 lipca 2016 r.,
podczas rozpatrywania 40. punktu porzadku dziennego — glosowanie;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Stefana Niesiotow-
skiego z trybuny sejmowej w dniu 5 lipca 2016 r., podczas rozpatrywania pkt
1 porzadku dziennego: Wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci wobec mini-
stra obrony narodowej Antoniego Macierewicza (druki nr 662 i 677), stano-
wigcej podstawe wniosku osoby prywatnej;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Patryka Jakiego w dniu
9 wrzesnia 2016 r. w trakcie rozprawy przed Sagdem Okregowym w Warsza-
wie, stanowigcej podstawe wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska z dnia 12 wrzesnia 2016 r.;

— ustalenie harmonogramu prac i oméwienie zasad analizowania oswiad-
czen o stanie majatkowym postéw ztozonych na poczatku VIl kadencji
Sejmu oraz za rok 2015, zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wptynety do Komis;ji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dzien dobry, wszystkich panstwa witam bardzo serdecznie.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Stwierdzam kworum. Porza-
dek dzienny posiedzenia otrzymali$cie panstwo wraz z zawiadomieniem o miejscu i ter-
minie obrad. Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.
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Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156
ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozy-
cja okre§lenia osob, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkéw Komi-
sji, zaproszonych postéw oraz pracownikow Kancelarii Sejmu. Informuje jednocze$nie,
ze ta cze§¢ posiedzenia Komisji, w trakcie ktorej zapada postanowienie o zamknieciu
posiedzenia, ma rowniez charakter zamkniety. Czy kto$ jest przeciw takiemu wnioskowi?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Zgodnie z przyjetym przed
chwilg porzadkiem przewiduje on rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi pani poset
Moniki Rosy z trybuny sejmowej w dniu 22 lipca 2016 r., podczas rozpatrywania 40.
punktu porzadku dziennego — glosowanie, stanowigcej podstawe wniosku marszatka
Sejmu RP pana Marka Kuchcinskiego z dnia 5 wrzesnia 2016 r. Na posiedzenie Komisji
stawila sie pani posel Monika Rosa. Prosze zaprosi¢ panig poset do sali obrad.

Dzien dobry, pani posel, witamy panig na posiedzeniu komisji etyki. Prosze zajaé
miejsce.

Posel Monika Rosa (N) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
JesteSmy w trakcie rozpatrywania sprawy dotyczacej wypowiedzi pani poset, ktora padta
z trybuny sejmowej w dniu 22 lipca biezacego roku. Bardzo prosze panig poset o ustosun-
kowanie sie do wniosku marszatka Sejmu RP pana Marka Kuchcinskiego, ktéry wystapit
w tej sprawie do komis;ji etyki.

Posel Monika Rosa (N) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, pytanie, ktére wéwczas zadatam, dotyczyto
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i glosowania poprawek do tej ustawy. W mojej
opinii, ktéora w tym momencie jest moze najmniej wazna, ale rowniez w opinii wielu
bardzo szacownych gremioéw prawniczych, w tym takze Naczelnej Rady Adwokackiej,
zaproponowana ustawa o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodna z ustawa zasad-
niczg. Opinie te potwierdzil zresztg sam Trybunal Konstytucyjny w wyroku wydanym
w sierpniu. Dlatego zdecydowatam sie wystapic z pytaniem, ktore dotyczyto osoby pana
posta Wojciecha Szaramy, ktéry — oprocz tego, ze jest poslem — jest rowniez czynnym
adwokatem. Moje wystapienie mialo podwdjny charakter. Bylo zaréwno zapytaniem, jak
i wezwaniem do Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie zbadania dziatalno$ci adwokata
Szaramy, ktory wystepuje aktualnie w roli posta.

Szanowni panstwo, wszyscy wiemy, ze zadaniem adwokatury jest m.in. wspoétdziata-
nie w procesie ochrony praw i wolnosci obywatelskich. Na strazy tych wolnoSci stoi row-
niez Trybunal Konstytucyjny. Moje zapytanie niczego nie przesadzalo ani nie stawialo
panu postowi zadnych zarzutow, bylo jedynie forma wezwania adwokatury do zajecia sie
postawa jednego z jej cztonkow.

Jeszcze raz podkre§lam, ze byla to tylko informacja i prosba o zajecie sie sprawa, ale
bez zadnego orzekania o winie pana posta.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z cztonkéw Komisji ma jakie§ pytania do pani posel?
Prosze, pan poset Dtugi.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje, pani przewodniczaca.
Chcialbym sie dowiedzie¢, czy swoje wystgpienie, czy raczej zapytanie, jak je pani
nazwala, uzgodnita pani z ktéryms z organéw samorzgdu adwokackiego? Mam na mysli
Naczelng Rade Adwokackg lub ktérgkolwiek z okregowych rad adwokackich.
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Posel Monika Rosa (N) - spoza skladu Komisji:

Nie, panie poSle, moje wystapienie nie bylo z nikim uzgadniane, byla to reakcja na wyda-
rzenia majgce miejsce w Sejmie.

Przypominam jednak, ze Naczelna Rada Adwokacka wystapita jako amicus curiae
do wniosku postéw ztozonego do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie ustawy, ktora
stanowila przedmiot obrad Sejmu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Mam pytanie do pani poset w zwigzku z prosba, ktorg raczyla pani skierowac, zgodnie
z pani stowami, do okregowej rady adwokackiej.

Zakladam, ze jest pani $wiadoma tego, ze polscy parlamentarzysci nie moga zostac
ukarani, ani w zaden inny spos6b dyscyplinowani, jesli chodzi o dziatania wykonywane
w zwigzku z posiadanym mandatem posta. Jezeli tak jest, to chcialbym uslyszeé, czy
rozumie pani, iz swoim wystgpieniem dopuscila sie naruszenia art. 104 i 105 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej. W jednym przypadku chodzi o zasade tzw. wolnego man-
datu, a w drugim o to, ze w trakcie wykonywania czynnoéci poselskich rada adwokacka,
naczelna lub okregowa, moglaby sie zajgé czynami pana posta Szaramy tylko wtedy,
gdyby dopusScil sie jakiego$ wkroczenia, wykonujac zawod adwokata. Z catg pewnoscia
zadna rada nie ma tytulu prawnego do podejmowania jakichkolwiek dzialan, jezeli cho-
dzi o czynnoSci zwigzane z piastowanym mandatem posta.

To wszystko wynika z art. 104 i 105 naszej konstytucji.

Posel Monika Rosa (N) - spoza skladu Komisji:

W ,Zbiorze etyki i godnosci zawodu”, ktory uchwalila Naczelna Rada Adwokacka
w 1998 r., w §4 znajduje sie stwierdzenie, ze adwokat odpowiada za uchybienie nie tylko
w czasie dzialalnoéci zawodowej, ale takze z tytutu dzialalnosci publicznej i prywatne;.

Jeszcze raz podkre§lam, ze moje wezwanie w zaden sposob nie przesadzalo o winie
pana posta Szaramy lub jej braku a bylo jedynie forma zwrécenia uwagi na osobista
odpowiedzialno$¢ kazdego posta za to, w jaki sposob glosuje. Jest to szczegdlnie wazne,
kiedy poset glosuje ,,za” lub ,przeciw” ustawie, ktora — zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego — jest uznana za niekonstytucyjna.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy kto$ z panstwa postow chce jeszcze zabrac glos?
Nie widze.
Bardzo pani dziekujemy, pani posel, za przybycie na posiedzenie komisji etyki.

Posel Monika Rosa (N) - spoza skladu Komisji:

Roéwniez dziekuje. Do widzenia panstwu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Otwieram dyskusje.
Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

s.k.

Prosze panstwa, mam do powiedzenia tylko tyle, ze z wypowiedzi pani posel Rosy wyraz-
nie wynika, iz ona w ogéle nie rozumie tego, co zrobita, czym bylo jej poselskie wystapie-
nie w dniu 22 lipca. Wydaje sie, ze pani posel catkowicie nie rozumie zasady immunitetu
materialnego i formalnego, jesli chodzi o mandat poselski.

Z drugiej strony poslanka Rosa zdaje sie catkowicie nie rozumie¢, iz metoda tzw.
wolnego mandatu to najwazniejszy skladnik formalnoprawnej pozycji posta na Sejm.

Nawolywanie przez pania posel do tego, zeby rada adwokacka podjeta jakies dziatania
wobec posta Szaramy tylko dlatego, ze z zawodu jest adwokatem a zajal takie, a nie inne
stanowisko wobec dyskutowanego projektu ustawy, stanowi ewidentne naruszenie zasad
etyki poselskiej. Jest to zresztg naruszenie nie tylko zasad etycznych obowigzujacych
postow, ale rowniez naruszenie obowigzujacego porzadku prawnego.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki PoseLsKIEJ (NR 20)

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czyli jaki wniosek, panie posle?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wnosze o ukaranie pani poset Moniki Rosy kara upomnienia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czy kto$ z panstwa ma inne zdanie na ten temat?
Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Szanowna pani przewodniczgca, panowie postowie, sktadam wniosek przeciwny do wnio-
sku posta Bernackiego. Uwazam, ze nie nalezy kara¢ pani posel Rosy, przeciez tego
rodzaju pytania to normalna rzecz w parlamencie...

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
To byt apel a nie pytanie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie po§le, prosze pozwolié¢ sie wypowiedzie¢ koledze Sosnowskiemu.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Nawet jezeli to byl apel to, co z tego? Przeciez rada adwokacka jest zbyt powaznym
i odpowiedzialnym ciatem, zeby od razu podejmowac jakies dziatania. Oczywiscie, kazdy
posel moze zadac pytanie. Jedne sg madrzejsze, inne mniej madre, ale akurat w tej sytu-
acji nie dopatrywalbym sie naruszenia zasad etyki poselskiej. Pytanie jak pytanie i tyle.
Jezeli kto§ z nas w debacie odwola sie do opinii publicznej, zapyta ja o coS, to tez ztamie
zasade etyki poselskiej?

Wedlug mnie racje ma pani posel Rosa, kiedy mowi, ze ona nie wydawala zadnego
wyroku ani nikogo o nic nie oskarzala. Ona jedynie zaapelowata do rady adwokackiej,
ale to rada, jako samodzielny organ, podejmie decyzje, czy tematem w ogole sie zajaé.
W wypowiedzi pani posel nie dostrzegam zadnej obelgi ani niczego nagannego. Jedyne,
nad czym mozna by sie ewentualnie zastanawiac to, czy byla to madra wypowiedz, czy
niekoniecznie. Zlamania zasad etyki bym sie jednak w niej nie doszukiwal.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Moje stanowisko jest identyczne w przypadku wszystkich pozostalych wnioskow, ktore
dotyczg wystapien postanek Nowoczesnej w dniu 22 lipca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Diugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Nawigzujac do tego ostatniego watku, ktérego dotknal pan poset Sosnowski, czyli wysta-
pien grupy postanek z Nowoczesnej, uwazam, ze ta okoliczno$¢ akurat panie obcigza.
PowinniSmy jg uwzgledni¢ w naszej ocenie, poniewaz wszystko wskazuje na fakt zor-
ganizowanej akcji. To nie byly zadne spontaniczne zapytania, ale zorganizowana akcja.

Znajduje sie w nieco niezrecznej sytuacji poniewaz jestem czynnym adwokatem, nie
jestem zawodowym postem. To tyle tytutem wyjasnienia.

Jesli chodzi o te konkretng sytuacje to odebratem jg jako probe nacisku, zeby nie
powiedzie¢ mocniej — szantazu. Zeby to wyjasni¢, postuze sie przykladem. Co by sie stato,
gdybym ja zwrocit sie na przyklad do pana posta Kosiniaka-Kamysza, ktory jest leka-
rzem i ktorego bardzo szanuje (na marginesie moéwiac) i powiedzial mu, ze — skoro ztozyt
przysiege Hipokratesa — to w kwestii aborcji musi glosowac tak a nie inaczej? Bylby
to chwyt nie fair i myséle, ze tak wlasnie postapita pani poset Rosa.

Od poczatku do konca kazdy, kto zna sie na prawie, wiedzial, ze rada adwokacka
sprawg nie moze sie zajaé i sie nig z pewnoscig nie zajmie. Gdyby bylo inaczej to mie-
libySmy do czynienia ze zlamaniem konstytucji i naruszeniem ustawy o wykonywaniu
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mandatu posta i senatora. Dlatego zachowanie pani poset byto naganne i wedlug mnie,
nie powinno do czegos$ takiego dochodzi¢ w polskim parlamencie, pomimo ze zgadzam sie
z panig postanka, jesli chodzi o ocene rozwigzan zaproponowanych w stosunku do Try-
bunatu Konstytucyjnego. Akurat w tym momencie pani postanka ma racje, ale to niczego
nie zmienia, jesli chodzi o ocene tej konkretnej sytuacji. Pewnych rzeczy robié nie wolno,
bo jest to dzialanie nie fair. Najlepszym przykladem, ktory to ilustruje, jest przyktad
lekarzy, ktoérych sporo zasiada w tawach poselskich. Jesli zaczniemy tych postéw stra-
szy¢ konsekwencjami ze strony zawodowych korporagcji lekarskich i domagac sie, zeby
wywieraly one wplyw na sposob glosowania postow, ktorzy z zawodu sg lekarzami, to —
z pewnoscig — zlamiemy prawo, a bez zadnych watpliwo$ci, takie zachowanie mozna
bedzie nazwaé¢ malo eleganckim. Jest to delikatne okre§lenie.

Pani postanka po raz pierwszy staje przed komisjg etyki i powinnisémy ten fakt
uwzglednic, jak rowniez powinnisémy uwzgledni¢ fakt, ze mieliémy do czynienia ze zor-
ganizowang akcja. Osoba, ktéra za nig odpowiada, nie powinna, méwiac w cudzystowie,
,wpuszczac” swoich kolezanek w taki kanal, ale to juz nie nasza sprawa.

Podsumowujgc, uwazam ze z Komisji powinien wyjs¢, mimo wszystko, jaki§ sygnal, ktory
wyraznie pokaze, ze postowie nie powinni publicznie wyglasza¢ sgdéw i opinii, ktére sg nie
fair wobec innych osob. Jezeli chcemy nieco stonowaé nastroje na sali sejmowej i ochlodzi¢
nieco temperature wystapien z méwnicy, powinni§my dac¢ wyrazny sygnal, ze poset musi
przede wszystkim zabiera¢ glos w sposob merytoryczny. WypowiedZ pani postanki nie miata
zadnego merytorycznego celu. Gdyby zadala ona pytanie, na przyklad, czy pan poset Sza-
rama wie, jakie jest stanowisko w tej sprawie jego macierzystej organizacji zawodowej, wtedy
wszystko byloby w porzadku, postanka miala pelne prawo do zadania takiego pytania. Jed-
nak, w tym przypadku pad! konkretny wniosek kierowany do rady adwokackiej, aby ta pod-
jela w stosunku do posta postepowanie dyscyplinarne. Bylo to powiedziane wprost i dlatego
uwazam, ze powinnismy jako Komisja da¢ jakis§ sygnal, iz tak postepowac nie nalezy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie poSle, ale przyznam, ze nie do konica zrozumiatam, co pan mial na mysli
moéwiae, ze powinniSmy daé jaki$ sygnal, poset Bernacki zlozyl wniosek o ukaranie
postanki karg upomnienia.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Znajac sklad Komisji, mozna przypuszczac, jaka bedzie decyzja — istnieje obawa,
ze sprawa sie rozejdzie po kosciach. Dlatego uwazam, ze powinniSmy jg przedyskuto-
wac i da¢ temu wyraz.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczaca, nieco wykraczam poza temat dyskusji, ale proponuje moim kole-
gom, zeby przeczytali stenogram nieco dalej, tam gdzie jest wypowiedz pani posel Urszuli
Pastawskiej. W zwigzku z tamtymi wydarzeniami nikt nie zlozyl wniosku do Komisji
Etyki Poselskie;j.
Moze mdj zacny kolega odniesie sie do tego fragmentu? Czy tez mamy daé jakis
sygnal?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Panie po§le, w ten sposob podchodzgc do problemu sprowadzamy go do absurdu.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Wtasnie o to mi chodzi, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W tej chwili analizujemy sprawe pani postanki Rosy, za moment zajmiemy sie podob-
nymi przypadkami postanek Schmidt i Lieder. Zostal zgloszony wniosek o ukaranie
regulaminowg kara upomnienia.
Posel Bernacki, bardzo prosze.
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Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zdecydowanie podtrzymuje ten wniosek i od razu chce wyja$nié, ze nie ma on nic wspol-
nego z takimi lub innymi sympatiami politycznymi. Tu nie chodzi tylko o adwokature
czy o lekarzy. W parlamencie jest takze wcale niemala grupa pracownikéw naukowo-
dydaktycznych, ja sam do niej naleze.

W poprzedniej kadencji Sejmu, z tytulu mojej przynaleznosci do konkretnego §rodo-
wiska politycznego, ciagle byly na mnie wywierane naciski. W moim $rodowisku zawo-
dowym bylem bardzo niepopularny, jesli chodzi o poglady polityczne, réznie bylem tez
z tego tytulu okreslany. Nie chce przytaczac tych okreslen, bo nie o to chodzi. Faktem
jednak jest, ze ja i moi koledzy, pracownicy naukowo-dydaktyczni, do$wiadczaliSmy
ostrej presji ze strony innych grup uczonych. To jeden wymiar sprawy.

Drugi aspekt nawigzuje do kwestii konstytucyjnych i tego, o czym przed chwilg mowit
pan posel, czyli ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. W mojej opinii, w przy-
padku pani posel Rosy nie powinno chodzi¢ tylko o dyskusje w ramach komisji etyki.
Uwazam, ze mamy do czynienia z precedensem. Jezeli uznamy, ze trybuna sejmowa
to wlasciwe miejsce do szantazu wobec innych parlamentarzystow i, ze jest to najlepszy
sposob, zeby sklonic ich do okre§lonego glosowania to tylko pogorszymy sytuacje. Bedzie
to oznaczac poczatek czego$ znacznie gorszego niz mieliSmy do czynienia w wykonaniu
trzech postanek z Nowoczesne;.

Dlatego bede sie upieral przy tym, aby sygnal, ktory wyjdzie z komisji etyki byt jasny
1jednoznaczny.

Wszyscy jestedmy poslami na Sejm Rzeczypospolitej, posiadamy wolny mandat i nikt
nie ma prawa wywierac¢ na nas tego rodzaju presji, jakg probowaly wywrzeé¢ postanki
Nowoczesnej, chodzi zaréwno o sposéb glosowania, jak i o sposéb naszego my$lenia.
Jesli na powaznie mowimy o szanowaniu takich lub innych postaw, takiego lub innego
Swiatopogladu albo takiego lub innego definiowania zakresu wolnoéci, to powinnismy
udzieli¢ pani Monice Rosie upomnienia, takie jest moje zdanie na ten temat. Uwazam,
ze dzialania pani posel naruszaly idee mandatu wolnego.

Jesli kto$ ma watpliwosci, polecam siegniecie do literatury przedmiotu. Jezeli cho-
dzi o kwestie zwigzane z art. 104 konstytucji, ta literatura jest do§¢é obszerna. Wszy-
scy, ktorzy tym problemem sie zajmuja, bardzo jasno wskazuja, ze niedopuszczalne jest
podejmowanie jakichkolwiek dzialan, ktéore wymuszalyby na przedstawicielu narodu
okre§lone zachowanie niezgodne z jego sposobem my$lenia i systemem wartosci.

Jeszcze raz powtarzam: decyzja, ktorg dzi§ podejmiemy bedzie precedensowa, ale
jednocze$nie powinna ona sprawic, ze w przyszloSci nie bedziemy mieli do czynienia
z podobnymi przypadkami.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Dhugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Jezeli mozna, to chcialbym odpowiedzie¢ panu postowi Sosnowskiemu.
W wypowiedzi pani posel Paslawskiej nie dostrzegam niczego zdroznego, jest
to typowa polityczna polemika...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie o tym teraz dyskutujemy, panie posle.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Wiem, ale to tylko tytulem wyja$nienia.

Jesli jednak chodzi o stowa pani posel Rosy to prosze zauwazy¢, ze bylo to wystgpie-
nie przed glosowaniem. Pani posel wyraznie méwi: ,,Chcialam spyta¢, czy prawda jest,
ze pan posel Szarama bedzie glosowal za przyjeciem tej ustawy. Jesli tak, prosimy Okre-
gowg Rade Adwokacka w Katowicach o wszczecie postepowania dyscyplinarnego...”

Jest to wyrazna grozba i nie powinna ona mie¢ miejsca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ogtaszam dwie minuty przerwy w obradach.
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[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Wznawiam posiedzenie.

Prosze panstwa, poniewaz trzy rozpatrywane dzi$ przez nas wnioski dotyczg bardzo
podobnych spraw, dlatego proponuje, zebySmy najpierw wystuchali wszystkich zainte-
resowanych pan postanek, bo akurat tak sie zlozyto, ze wnioski dotycza kobiet, po czym
przeprowadzimy dyskusje i podejmiemy ostateczne decyzje. Czy kto$ jest przeciw takiej
propozycji?

Nie slysze.

Otrzymalam informacje, ze na posiedzenie Komisji stawita sie pani posel Ewa Lie-
der. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego, ktéry przewi-
duje rozpatrzenie, z inicjatywy Komisji Etyki Poselskiej, sprawy dotyczacej wypowiedzi
posel Ewy Lieder z trybuny sejmowej w dniu 22 lipca 2016 r., podczas rozpatrywania 40.
punktu porzadku dziennego - glosowanie. Prosze o zaproszenie pani poset do sali obrad.

Dzien dobry, pani posel. Rozpatrujemy sprawe dotyczaca pani wypowiedzi w dniu 22
lipca 2016 r. Prosze panig posel o zajecie stanowiska w tej kwestii.

Posel Ewa Lieder (N) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, w dniu 22 lipca biezacego roku Sejm rozpatrywal zmiany do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. W mojej opinii, wspomniane zmiany, zreszta jest to opinia
wielu Srodowisk prawniczych, stanowig powazne ograniczenie funkcjonowania Trybu-
nalu Konstytucyjnego oraz prowadzg do zachwiania tréjpodzialu wtadzy: na sagdownicza,
ustawodawczg i wykonawczg.

Dlatego, w ramach dozwolonego zapytania, chcialam zaprotestowac przeciwko zacho-
waniu pana posta Smolinskiego, ktory glosowat za zmianami naruszajgcymi prawa i wol-
nosci obywatelskie. Moje wystapienie bylo wyrazem niepokoju. Pan poset Smoliniski, jako
prawnik, powinien dawac dobry przyklad i dziala¢ na rzecz praworzadnos$ci. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, adwokatura jest powotana do wspotdziata-
nia w ochronie praw i wolno$ci obywatelskich. Ta zasada dotyczy wszystkich adwoka-
tow, takze pana posta Smolinskiego, ktory jest czlonkiem izby adwokackiej w Gdansku.

Nalezy wskazaé, ze Naczelna Rada Adwokacka zlozyla skarge konstytucyjng na oma-
wiang ustawe. Adwokat, ktorym jest takze pan posel Smolinski, odpowiada za narusze-
nie zasad etyki, jakie sa zebrane w ,,Zbiorze zasad etyki, godnosci zawodu”, uchwalonym
przez Naczelng Rade Adwokacka w dniu 10 pazdziernika 1998 r. Zgodnie z § 4 zbioru,
adwokat odpowiada za uchybienia nie tylko w czasie prowadzenia dzialalnoéci zawodo-
wej, ale takze podczas aktywnosci publicznej i prywatne;.

Karanie mnie za publiczne postawienie kwestii, ktora w pelni umocowana jest w prze-
pisach prawa, jest niczym innym jak ograniczaniem wolnoSci stowa, ktora jest niezbedna
w wykonywaniu mandatu posta. Dobre imie Sejmu ucierpialoby nie tyle na skutek
publicznie postawionego pytania o odpowiedzialno§é posta, ale w wyniku ewidentnego
naruszenia mojej wolnosci wypowiedzi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje.
Czy czlonkowie Komisji majg jakie$ pytania do pani poset?
Nie ma pytan.
Dziekujemy pani posel za przybycie na posiedzenie komisji etyki.

Posel Ewa Lieder (N) - spoza skladu Komisji:

Do widzenia panstwu.
Rozumiem, ze panstwa decyzje otrzymam na piSmie?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

OczywiScie, pani posel, do widzenia.
Prosze panstwa, trzeci z tych wnioskéw, ktore odnosza sie do tego samego zdarzenia,
dotyczy pani poset Joanny Schmidt, réwniez postanki Nowoczesnej. Pani poset jest dzi$
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nieobecna, ale zlozyla swoje wyjasnienia na piémie. Mam nadzieje, ze wszyscy zdoltali
sie z nimi zapoznad.

Nikt nie oponuje, dziekuje.

Mamy zatem trzy bardzo podobne sprawy. Proponuje zebySmy przeprowadzili jedng
dyskusje nad nimi trzema. Sprawy sg niemal blizniacze, dlatego potraktujemy je tacznie.
Czy kto$ jest przeciwny tej propozycji?

Nie stysze sprzeciwu.

Otwieram dyskusje, pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Podzielam poglad pani przewodniczacej, podobienstwo tych spraw jest uderzajace. R6zne
sg wprawdzie gremia korporacyjne, do ktérych odwolywaly sie panie postanki domagajac
sie ukarania poslow z PiS, ale podobienstwo trzech przypadkéw jest na tyle uderza-
jace, iz wnosze o to, zebySmy uwzgledniajac kwestie personalne potraktowali te sprawy
w sposob tozsamy i wszystkie trzy panie postanki ukarali regulaminowg karg stownego
zwrocenia uwagi. Jako podstawe do ukarania wskazuje naruszenie postanowien art. 2
Zasad etyki poselskie;j.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie posle.
Mata korekta z mojej strony. Kara to zwrdcenie uwagi, nie ma czego$§ takiego jak
,stowne zwrocenie uwagi”.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
OczywiScie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Czy moglibySmy zrobié¢ krotka przerwe?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Oglaszam minute przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wznawiam posiedzenie.

Szanowni panstwo, przed przerwa posel Bernacki zglosil wniosek o ukaranie trzech
pan postanek z Nowoczesnej karg zwrocenia uwagi. Rozumiem, ze oznacza to, iz wyco-
fal pan tym samym wcze$niejszy wniosek dotyczacy ukarania poset Moniki Rosy karg
upomnienia?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
W tej sytuacji — tak, wycofuje méj wezeSniejszy wniosek. Podtrzymuje natomiast wniosek
ztozony tuz przed przerwa. Chodzi mi o to, zeby Komisja Etyki Poselskiej wystata jedno-
znaczny sygnal, ze nie ma i nie bedzie tolerancji dla dziatan naruszajacych postanowie-
nie art. 104 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czyli tzw. zasady mandatu wolnego.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zanim przystapimy do glosowania, przypomne, ze — jesli chodzi
0 nagane i upomnienie — uchwala Komisji wymaga bezwzgledniej wiekszo§ci glosow,
w przypadku zwrdcenia uwagi wystarczy do podjecia uchwaly zwykta wiekszosc glosow.

Zostal zgloszony wniosek o zwrdcenie uwagi trzem postankom z klubu Nowoczesne;j.
Ze wzgledoéw regulaminowych uchwale w sprawie kazdej pani postanki bedziemy gtoso-
wac oddzielnie.

Rozpoczynamy od pani poset Moniki Rosy. Kto z panstwa jest za zwréceniem uwagi
pani posel? (2) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

10 s.k.
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Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej postanowita zwroci¢ uwage pani
posel Monice Rosie.

Poddaje pod glosowanie wniosek dotyczacy zwrdcenia uwagi pani posel Joannie
Schmidt. Kto jest za? (2) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja podjela uchwate o zwréceniu uwagi pani poset
Joannie Schmidt.

Poddaje pod glosowanie wniosek dotyczacy zwrocenia uwagi pani poset Ewie Lieder.
Kto jest za? (2) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej podjela uchwale o zwrdceniu
uwagi pani posel Ewie Lieder.

Prosze pana posla wnioskodawce o wskazanie formalnego uzasadnienia.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Moim zdaniem, chodzi o naruszenie zasady rzetelnoSci i dbalosci o dobre imie Sejmu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Czyli konkretnie, ktore artykuly Zasad etyki poselskiej?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Art. 516.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje.

Stwierdzam, ze podstawg ukarania pan poslanek karg zwrocenia uwagi bylo stwier-
dzenie naruszenia przez nie postanowien art. 5 i 6 Zasad etyki poselskie;j.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie trzech pierwszych punktéw porzadku dziennego.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 4, dotyczy on wypowiedzi pana posta Stefana Nie-
siotlowskiego, ktora miala miejsce na trybunie sejmowej w dniu 5 lipca 2016 r. podczas
rozpatrywania pkt 1 porzgdku dziennego: Wniosek o wyrazenie wotum nieufnoSci wobec
ministra obrony narodowej Antoniego Macierewicza. Wniosek do Komisji zlozyta w tej
sprawie osoba prywatna.

Czy jest pan posel Niesiolowski?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Nie ma pana posla, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Niesiolowski nie stawit sie na posiedzenie Komisji Etyki. Stalo sie tak po raz
kolejny, byto to juz drugie zaproszenie wystosowane do pana posta. W tej sytuacji rozpa-
trzymy sprawe bez wystuchania osoby zainteresowane;.
Bardzo prosze, pan poset Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Chcialbym podtrzymac wniosek ztozony przez osobe prywatng w sprawie posta Niesio-
towskiego.
Z tym, co powiedzial pan posel, wiekszos¢ z nas zapoznala sie chyba bezposrednio
w trakcie posiedzenia Sejmu. Tres¢ wypowiedzi byla szeroko komentowana a poniewaz
nie jest to pierwszy tego rodzaju wybryk ze strony posta Niesiolowskiego, wnosze o uka-
ranie pana posla nagang.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Przepraszam, ale nie doslyszalam kary, o ktérg pan wnosi?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wnosze o nagane dla posta Niesiolowskiego. Jest to kolejny incydent, przy okazji ktérego
pan posel Niesiotowski przekracza istniejgce granice.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie posle.
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Przyjmuje panski wniosek o ukaranie posta Niesiolowskiego kara nagany, poddam
go pod glosowanie. Chce jedynie zwréci¢ uwage, ze Komisja nie stosuje gradacji kar
w zalezno§¢ od tego, ktory raz posel staje przed Komisja.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zdaje sobie z tego sprawe, pani przewodniczaca. MySle, ze akurat ten aspekt nie jest
najbardziej istotny w rozpatrywanej sprawie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dobrze, ze sie rozumiemy.

Czy ktos z panstwa postow chcialby jeszcze zabraé gltos w zwiazku z rozpatrywanym
wnioskiem dotyczacym posta Niesiolowskiego?

Nie widze zgloszen.

Poddam pod glosowanie wniosek pan posta Bernackiego. Przypomne tylko, ze Komi-
sja podejmuje uchwale o ukaraniu upomnieniem lub nagang bezwzgledna wiekszoécig
glos6w w obecnosc co najmniej potowy czlonkow Komisji.

Przystepujemy do glosowania, glosujemy przez podniesienie reki.

Kto jest za udzieleniem nagany postowi Stefanowi Niesiolowskiemu? (1) Kto jest
przeciw (0) Kto sie wstrzymatl od glosu? (4)

Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Rozumiem, pani przewodniczaca, ze od dzi§, w stosunku do konstytucyjnych ministrow
polskiego rzadu, wszyscy mozemy publicznie uzywacé najostrzejszych inwektyw.
Uwazam, ze wynik tego glosowania jest co najmniej zastanawiajacy. Nie rozumiem
decyzji moich kolegéw, cztonkéw Komisji Etyki Poselskie;j...

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Moze sprobuje panu postowi te kwestie wyjasnic?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chwileczke, panie poéle.
Chce panstwa prosic o to, zebyscie powstrzymali sie w przysztosci od recenzowania
glosowan poszczegolnych postéw.
Udzielam glosu panu postowi Diugiemu, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Mysle, ze moge wyjasni¢ panu postowi, na czym polega problem z tym wnioskiem.
Dokltadnie rzecz biorac, problem tkwi w tresci samego wniosku. Nie precyzuje on bowiem,
o co doktadnie chodzi. Niewatpliwie w wystgpieniu posta Niesiolowskiego sg takie frag-
menty, w ktorych (delikatnie méwigc) posel stanowczo przesadzit, ale wniosek przytacza
calg wypowiedz a ta, moim zdaniem, nie daje podstaw do ukarania mowcy.

Gdyby udato sie wnioskodawcy sprecyzowacé, ze chodzi o sfowa dotyczace np. stanu
psychicznego pana ministra itd., to moja opinia bylaby inna niz dzi§. W sytuacji, kiedy
wniosek obejmuje cala wypowiedz to trudno ja potepic. Jest ona niewatpliwie wypo-
wiedzia polityczna, o odpowiednim zabarwieniu, ale nie jest w caloéci obrazliwa. Jesli
zarzuty dotyczylyby konkretnych fragmentéw wypowiedzi to niewykluczone, ze nasze
stanowisko byloby inne.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Ponownie pan posel Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
W zwigzku z tym, co usltyszalem przed chwilg, chce poinformowaé, ze przed najblizszym
posiedzeniem komisji etyki zloze nowy wniosek w tej sprawie, zaznacze w nim kon-
kretne fragmenty wypowiedzi posta Niesiotowskiego.
Specjalnie dla pana posta Diugiego na z61to, $wiecgcym fluoroscencyjnym mazakiem
zakresle te slowa, na ktore pan posel powinien zwrdci¢ uwage.
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Na marginesie, pozwole sobie przypomniec, ze tuz po wystapieniu posta Niesiolow-
skiego pan poset Diugi przyszed! na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej (zreszta, lekko
sp6zniony) i powiedzial, cytuje z pamieci: bedziemy mieli nastepng sprawe. Dlatego tym
bardziej jest dla mnie zaskakujgca dzisiejsza postawa pana posla i sposob komentarza
do tej sprawy. Skoro chce pan mie¢ wszystko czarno na bialtym to przed nastepnym posie-
dzeniem Komisji zloze wniosek o stosownej treSci na rece pani przewodniczacej.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Z wypowiedzi pana poslta, niewatpliwie emocjonalne;j...

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nawet bardzo emocjonalnej, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
W kazdym razie rozumiem, ze pan posel zlozy wniosek o powtdérne zajecie sie przez
Komisje sprawg wypowiedzi posta Niesiotowskiego?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, z wyszczegdlnieniem tych fragmentéw, o ktore prosit pan poset Diugi.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bedzie to w calo§ci nowy wniosek?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
OczywiScie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 5 porzadku dziennego, przewiduje on rozpatrze-
nie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Patryka Jakiego w dniu 9 wrzesnia 2016 r.,
w trakcie rozprawy przed Sgdem Okregowym w Warszawie, stanowiacej podstawe wnio-
sku Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej z dnia 12 wrze$nia 2016 .
Czy zglosila sie pani posel Monika Wielichowska, przedstawicielka wnioskodawcow?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Nie ma pani posel.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze nie ma takze pana posla Patryka Jakiego?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Jeszcze nie, pani przewodniczaca. Pani poset Wielichowska byla zaproszona na 12.10
a pan posel Jaki — na 12.20.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Co robimy w tej sytuacji? Jaka jest panstwa propozycja?
Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Wnosze o odroczenie sprawy do nastepnego posiedzenia Komisji.
Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Czy kto§ jest przeciwny propozycji pana posta Bernackiego?
Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Dlaczego mamy odraczaé rozpatrzenie tego wniosku?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Poniewaz nie stawila sie ani posel reprezentujgca wnioskodawcoéw, ani poset, ktérego
wniosek dotyczy. Sprawa staje na Komisji po raz pierwszy a niepisany zwyczaj mowi,
ze w takiej sytuacji przektadamy rozpatrzenie na nastepne posiedzenie.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Czy panstwo postowie zostali zaproszeni dzisiaj?
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Tak, wystaliSmy zaproszenia.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Pani przewodniczaca, zwracam tylko uwage, ze jest dopiero 12.15. O ile termin wyzna-
czony dla pani poset juz uplynat to, jesli chodzi o posta Jakiego ma on jeszcze czas, zeby
ewentualnie stawi¢ sie na dzisiejsze posiedzenie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
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Rzeczywiscie, w takim razie, oczekujac na przybycie pana posta proponuje, abySmy rozpa-
trzyli kolejny punkt porzgdku dziennego. Po jego zakonczeniu, albo jesli pan posel wcze-
$niej sie zglosi, powrécimy do rozpatrywania pkt 5. Czy jest zgoda na taka propozycje?

Nie slysze sprzeciwu.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 6 porzadku obrad — ustalenie harmonogramu prac
i omo6wienie zasad analizowania oSwiadczen o stanie majatkowym postéow zlozonych
na poczatku VIII kadencji Sejmu oraz za rok 2015, zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Szanowni panstwo, zgodnie z art. 35 ust. 6 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora Komisja Etyki Poselskiej dokonuje analizy danych zawartych w o§wiadcze-
niach o stanie majagtkowym poslow. Dokonujgc analizy danych zawartych w o$wiad-
czeniu, Komisja jest uprawniona do poréwnania tresci analizowanego o$wiadczenia
z treScig uprzednio zlozonych oSwiadczen oraz z dolgczong kopig rocznego zeznania
podatkowego. Wyniki analizy Komisja przedstawia Prezydium Sejmu. Czlonkowie
Komisji otrzymali juz material, ktéry zawiera szczegotowe informacje na temat tego,
co powinno znajdowa¢ sie w o§wiadczeniu sktadanym przez posta. OS§wiadczenie musi
byé wypelnione prawidiowo. Oznacza to, ze posel powinien odnie§é sie do wszystkich
pozycji zawartych w o§wiadczeniu. Nie moze pomina¢ zadnej z nich. Jesli sprawa posta
nie dotyczy, musi napisaé we wlasciwej rubryce ,,nie dotyczy”. Nalezy przede wszystkim
sprawdzic, czy kazda rubryka zostala przez posta wypelniona.

Podczas aktualnej analizy Komisja bedzie poréwnywala tresc¢ o§wiadczenia ztozonego
na poczatku VIII kadencji Sejmu z o§wiadczeniem majatkowym zlozonym przez posiow
za rok 2015. Podobnej analizy dokonujg urzedy skarbowe, ktore nastepnie wyniki swo-
jej pracy przesylaja do Prezydium Sejmu. Uwagi przekazane przez urzedy skarbowe
sa dolgczane do oSwiadczen poszczegdlnych postéw i mogg stanowi¢ pomoc przy ich
sprawdzaniu. Czesto uwagi urzedéw skarbowych i uwagi cztonkéw Komisji mialy roz-
biezny charakter. Na przyklad, urzad skarbowy zwracal uwage, ze poset nie zatgczyt PIT
a sytuacja w rzeczywistoSci wyglada tak, ze wspomniany dokument wysyta Kancelaria
Sejmu i urzad skarbowy musi posiadac kopie PIT.

Podczas sprawdzania o$wiadczen nalezy zwrécic uwage na kwestie wspomniane
wyzej, ale przede wszystkim na fakt, czy nie nastgpil nadmierny przyrost majatku albo
czy nie wystepujg duze rozbieznosci, jesli chodzi o poszczegélne skladniki majgtkowe.
Dotychczas Komisja przyjmowala, ze jezeli dochod posta zwiekszyl sie o kwote do 10
tysiecy zlotych miesiecznie to sytuacja mieSci sie w granicach normy. Jezeli ten wzrost
okazalby sie wiekszy, konieczne jest zadanie pytania, co jest przyczyna tej zmiany.

Jesli osoba sprawdzajaca nabedzie watpliwoSci dotyczace tresci o§wiadczenia, nalezy
wezwac postow, ktorych watpliwosci dotycza, i poprosi¢ o wyjasnienie spraw, ktore budza
obiekcje. Posel, ktory sktada wyjasnienie, nie moze wnie$¢ poprawki do tresci o§wiad-
czenia majatkowego, ktore wczesniej wypelnit, poniewaz ono zostalo juz upublicznione.
Kazdy obywatel ma dostep do tresci o§wiadczenia, z wyjatkiem danych personalnych
i adresu posla, ktore zostajg zanonimizowane. Z powyzszych przyczyn opracowano spe-
cjalny formularz, ktory stuzy do skladania wyjasnien przez poslta i korygowania uchy-
bien, jakie wystapily w o§wiadczeniu. Zlozone przez posla wyjasnienia, po zakonczeniu
ich analizy, zostaja zamieszczone obok o§wiadczenia o stanie majgtkowym posta w Sys-
temie Informacyjnym Sejmu.

Bardzo czesto, w przypadku analizy o$wiadczen o stanie majatkowym, kwestig sporng
okazywala sie by¢ wycena nieruchomosci. W o§wiadczeniu widnieje pozycja, ktorej wypel-
nienie wymaga uprzednio dokonania wyceny posiadanego majgtku. Dokonanie wyceny
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w sposob wlasciwy stanowi czesto problem. Do tej pory Komisja zajmowata stanowisko,
iz w tego typu przypadkach nalezy podawaé¢ warto$c¢ szacunkowsg nieruchomosci.

Wszyscy postowie na Sejm otrzymali od Komisji wytyczne zawierajace szczegolowe
informacje na temat tego, jak nalezy wypelnia¢ poszczegolne rubryki w o$wiadczeniu
majatkowym i powinni wiedzie¢, co wpisa¢ do danej rubryki. Czlonkowi Komisji beda
mogli przystapi¢ do sprawdzania o§wiadczen o stanie majatkowym postéw, poczawszy
od nastepnego posiedzenia Sejmu. Do tego czasu sekretariat dokona przydzialu o§wiad-
czen poszczegdlnym postom.

Chcialabym zaproponowaé¢ nastepujacy podzial o§wiadczen o stanie majatkowym
postow.

Izabela Katarzyna Mrzyglocka — Klub Parlamentarny PiS, postowie o nazwiskach
od litery A do litery K, w sumie 101 o§wiadczen.

Pani poset Joanna Scheuring-Wielgus — Klub Parlamentarny PiS, postowie o nazwi-
skach od litery L do litery S, w sumie 94 o§wiadczenia.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Postanki tez, czy tylko sami postowie?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Mowiac poslowie, mam na mysli obydwie plci, panie po§le, zaréwno panow, jak i panie.

Pan posel Zbigniew Sosnowski — Klub Parlamentarny PiS, postowie o nazwiskach
od litery S do litery Z, 39 oswiadczen, Klub Kukiz’15 — 36 o§wiadczen, Kolo Poselskie
Wolni i Solidarni — 3 o§wiadczenia, Koto Poselskie Europejscy Demokraci — 4 o§wiadcze-
nia i poslowie niezrzeszeni — 4 o§wiadczenia, w sumie 86 oswiadczen.

Pan poset Wiodzimierz Bernacki — Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej,
postowie o nazwiskach od litery A do litery P, w sumie 97 o$wiadczen.

Pan poset Grzegorz Dtugi - Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej, postowie
o nazwiskach od litery R do litery Z, 36 o§wiadczen, Klub Poselski PSL - 16 o§wiadczen,
Klub Poselski Nowoczesna — 30 oS§wiadczen, w sumie 82 o$wiadczenia.

Czlonkowie Komisji otrzymajg specjalne druki, na ktérych beda wpisywali uwagi
wlasne do analizowanych oéwiadczen. Nastepnie do poslow zostang wystosowane odpo-
wiednie pisma, wylozone do numerowanych skrytek poselskich. W tych pismach bedzie
okre§lony termin na zlozenie wyja$nien. Zgodnie z art. 8 ust. 2 regulaminu Komisji, jest
to 30 dni. Po tym terminie, uwzgledniajac wyjasnienia przyjete przez Komisje, zostanie
opracowane lgczne sprawozdanie dla Prezydium Sejmu dotyczace analizy o§wiadczen
o stanie majgtkowy posiow.

Czy ze strony panstwa poslow sa jakies$ pytania, uwagi lub sugestie dotyczgce kwestii
analizy oswiadczen majgtkowych?

Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Z tego, co usltyszalam wynika, ze pan poset Diugi bedzie zajmowatl sie tylko os§wiadcze-
niami postéw Nowoczesne;j...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

To nie tak, pani poset.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Jednak wszystkie o§wiadczenia postéw Nowoczesnej tafig do pana posta Diugiego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Zgadza sie, ale pan poset Dlugi otrzymat w przydziale cze$¢ klubu Platformy Obywatel-
skiej, klub PSL i Klub Poselski Nowoczesna.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

To rozumiem, ale czy nie powinno byc¢ tak, ze cze§¢ naszego klubu weZzmie pan poset Diugi
a pozostalg czes¢ — inny posel. Chodzi mi o to, zeby unikng¢ jednostronnego podejScia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

s.k.

Ale dlaczego, pani posel?
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Nie wiem, po prostu, zadaje pytanie. Nie mam pojecia, jakie panowaly wcze$niej zwy-
czaje w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bylo dokladnie tak, jak jest teraz. Generalna zasada zaklada, ze podziatu nalezy dokonaé
w taki sposob, aby cztonkowie komisji etyki nie sprawdzali o§wiadczen poselskich swoich
klubowych kolegow. Pozostale szczegoly podziatu to juz rzecz dowolna. Mysle ze wzajem-
nie sobie na tyle ufamy, iz mozemy przyjac¢ zaproponowany podziat...

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Tego wladnie nie jestem pewna.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zapewniam panig posel, ze jesteSmy godni zaufania.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Ja tylko zadaje pytanie, pani przewodniczaca, nic wiecej.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dodam, ze wczesniej bylo rowniez tak, ze wymienialiémy sie o§wiadczeniami. To chyba
tylko dobrze o nas §wiadczy.
Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Wnosze o zaprzestanie tej dyskusji, moim zdaniem, jest ona catkowicie zbedna. Uwazam,
ze powinni$my zaakceptowaé zaproponowany przydzial i na tym zamknaé rozpatrywa-
nie tego punktu porzadku dziennego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje za konstruktywny wniosek. Czy kto§ jest przeciw?
Nie widze, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 6.
Powracamy do pkt 5. Prosze sekretariat o sprawdzenie, czy w miedzyczasie przyszed?l
moze pan posel Patryk Jaki?

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Nie ma pana posla, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Szanowni panstwo, przypominam, ze wcze$niej posel Bernacki wniost o przelozenie
rozpatrzenia sprawy posta Jakiego na nastepne posiedzenie Komisji. Czy jest sprzeciw
wobec tego wniosku?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 7 porzadku dziennego — zajecie stanowiska w spra-
wach, ktore wplynety do Komisji. Kopie wnioskéw, odnos$nie ktérych Komisja za chwile
podejmie decyzje, postowie otrzymali wraz z zawiadomieniem o dzisiejszym posiedzeniu.
Zaktadam, ze wszyscy cztonkowie Komisji zdotali zapoznaé sie z trescig wnioskéow. Przy-
pominam, ze zgodnie z art. art. 3 ust. 3 regulaminu, Komisja na posiedzeniu decyduje,
czy podejmie inicjatywe rozpatrzenia sprawy, ktorej dany wniosek dotyczy.

Jako pierwszy bedziemy rozpatrywac wniosek oznaczony nr 66/16. Jego autorem jest
burmistrz miasta Nysa. Wniosek jest datowany na 16 wrze$nia 2016 r. a dotyczy wypo-
wiedzi pana posta Janusza Sanockiego. Chodzi o wypowiedzZ z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
podczas debaty publicznej dotyczacej projektu zmiany miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego obejmujacego czesS¢ miasta Nysa. Jakie jest panstwa stanowisko?
Czy kto$ z postow zglasza wniosek o podjecie inicjatywy rozpatrzenia sprawy stanowia-
cej podstawe wniosku?

Otwieram dyskusje. Czy jest wniosek o zajecie sie tg sprawa?

Poset Sosnowski, bardzo prosze.
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczaca, jezeli chcemy by¢ w naszych dzialaniach obiektywni to uwazam,
ze w tej sprawie musi by¢ wszczeta przez Komisje odpowiednia procedura. Powtarzam,
jesli chcemy by¢ obiektywni.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje, panie posle. Rozumiem, ze zajecie sie tg sprawg przez Komisje nie przesadza,
jakie zapadnie rozstrzygniecie?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
W zadnym wypadku.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zostal zgloszony wniosek o zajecie sie tg sprawg przez Komisje.
Pan poset Dlugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Czytajac ten wniosek zaczalem sie zastanawiaé, czy nie wystapily przestanki pozwa-
lajace przypuszczac, iz zostalo popelnione przestepstwo, mam na mysli wypowiedz pana
posta. Gdybyémy doszli do wniosku, ze tak faktycznie bylo, to moze nalezatoby pouczyc
wnioskodawcow, iz w tej sytuacji powinni wystapi¢ do komisji regulaminowej, gdyz w gre
wchodzi w takim przypadku kwestia immunitetu poselskiego. Z tej przyczyny powinny
zajat sie problemem organy do tego powolane.

Nie wiem, czy pan posel mial racje, czy jej nie mial, ale nie nam to oceniaé¢. Niewat-
pliwie jednak ta wypowiedz nie powinna miec miejsca, chyba ze ma sie twarde dowody,
ale wtedy sprawe kieruje sie do prokuratury.

Szczerze powiem, iz mam problem z zachowaniem posta Sanockiego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Podzielam stanowisko posta Diugiego. Tez uwazam, ze wlasciwym organem do rozpatry-
wania tego rodzaju wniosk6w nie jest komisja etyki, lecz sad powszechny.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie podejmuje sie rozstrzygniecia tej kwestii.

Zostal zgloszony wniosek o podjecie inicjatywy rozpatrzenia sprawy przez Komisje.
Kto jest za? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze Komisja podejmie inicjatywe rozpatrzenia wniosku dotyczacego posta
Janusza Sanockiego.

Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku oznaczonego nr 67/16. Mam watpliwosci, czy
to jest wniosek do naszej Komisji. To pismo otrzymaliémy tyko do wiadomosci. Rozu-
miem, ze przyjmujemy je do wiadomosci. Ze wzgledow formalnych zapytam jednak, czy
kto§ z panstwa postéw sktada wniosek o podjecie inicjatywy w tej sprawie?

Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jestem przeciwny zajmowaniu sie tg sprawg przez Komisje, tym bardziej, ze — mimo
usilnych staran — nie bardzo moge zrozumiec, co autor tekstu mial na myéli. Nie dostrze-
gam ani formalnoprawnej podstawy wniesienia skargi, ani sformulowanych konkret-
nych zarzutow.
Dlatego proponuje, zebySmy nie podejmowali inicjatywy w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Zdecydowanie popieram stanowisko posta Bernackiego, w tym przypadku nie widze
jakichkolwiek podstaw do wszczecia procedury wyjasniajacej przez naszg Komisje. Gdy-
by$émy zdecydowali inaczej, poszlibyémy zdecydowanie za daleko.
Poza tym, trudno w tym piSmie odnalez¢ wniosek jako taki i zorientowaé sie,
o co naprawde chodzi. Jedyne co mamy to opis pewnych odczué osobistych, ale nic
ponadto.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje.
Rozumiem, ze Komisja przyjela do wiadomosci tres¢ pisma, nikt z cztonkow Komisji
nie wystepuje z wnioskiem o podjecie inicjatywy w tej sprawie.
Zgadza sie?
Nie slysze sprzeciwu, dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia wniosku oznaczonego nr 68/16, z dnia 26 wrze$nia
2016 r. Autorem wniosku jest osoba prywatna, mieszkaniec Rzeszowa a rzecz dotyczy
zachowania pana posta Macieja Maslowskiego. Jakie jest panstwa zdanie na ten temat?
Pani poset Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Wnosze o rozpatrzenie tego wniosku.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Zostal zgloszony wniosek o podjecie inicjatywy rozpatrzenia sprawy dotyczacej posta
Mastowskiego. Poddaje go pod glosowanie.
Kto jest za? (2) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Whiosek nie uzyskal wymaganej wiekszo$¢ i w zwigzku z tym trafi do zasobow Komisji.
Ostatnia sprawa to wniosek oznaczony nr 69/16. Autorem réwniez jest osoba pry-
watna a rzecz dotyczy posta Michata Wojcika. Jakie jest panstwa stanowisko?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy to jest ten pan posel, ktory byl u nas w zwigzku z banerem na stadionie Legii?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Zdaje sie, ze to ta sama osoba.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Nie, tamten posel to Wojcikowski a ten nazywa sie Wojcik, aktualnie jest on wicemini-
strem sprawiedliwosci.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Skoro sobie te kwestie wyjasniliémy, zadaje pytanie, czy kto$ z panstwa sktada wniosek
o podjecie przez Komisje inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy?
Posel Diugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Uwazam, ze sprawa nie kwalifikuje sie do rozpatrywania przez komisje etyki. Prawde
moéwigc, to nie zdotatem doszukaé sie informacji, czego dotyczy ten wniosek. Jedyny
zarzut, jaki znalazlem w piSmie méwi o tym, ze interwencja pana posta, czy moze bar-
dziej precyzyjnie — jego dzialanie, bylo zbyt leniwe i nieskuteczne. Nie nam to oceniac.
Moim zdaniem, Komisja nie powinna zajmowac¢ sie tym wnioskiem.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje pan poslowi.
Czy sg inne wnioski?
Nie widze.
Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Diugiego.
Kto jest za tym, aby nie podejmowac inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy? (3) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)
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Stwierdzam, ze Komisja zdecydowala, iz nie podejmie inicjatywy rozpatrzenia sprawy
dotyczacej posta Michata Wojcika.

Byt to ostatni z nowych wnioskéw, ktore wplynety do Komisji.

Czy w sprawach biezgcych kto§ z panstwa chcialby zabraé glos?

Nie ma chetnych.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Wszystkim panstwu bardzo dziekuje.

Informuje, ze protokodt z posiedzenia zostanie wylozony do wgladu w sekretariacie
Komisji.

Zamykam posiedzenie.
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