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8 marca 2017 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza Dtu-
giego (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzg-
dek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wpisu poset Joanny Scheuring-Wielgus

w dniu 16 grudnia 2016 r. w serwisie spotecznosciowym Twitter, stanowiacej
podstawe wniosku poset Anny Marii Siarkowskiej z dnia 11 stycznia 2017 r.
— kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej zachowania poset Krystyny Pawtowicz

w dniu 16 grudnia 2016 r. podczas 33. posiedzenia Sejmu RP, stanowiacej
podstawe wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska z dnia 13
stycznia 2017 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wpisu posta Michata Szczerby w serwisie
spotecznosciowym Twitter w dniu 29 grudnia 2016 r., stanowiacej podstawe
whniosku posta Ireneusza Zyski z dnia 2 stycznia 2017 r.;

— przyjecie uwag Komisji Etyki Poselskiej dotyczacych wypetniania przez
postéw oswiadczen o stanie majatkowym za 2016 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynelty do Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panéow
postow, cztonkéw Komisji oraz osoby, ktore nas wspieraja w naszej pracy. Stwierdzam,
ze mamy kworum. Czy wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji otrzymaliScie
panstwo proponowany porzadek dzienny? Nie slysze sprzeciwu, z czego wnosze, ze tak
sie stalo. Czy sg jakie$ uwagi do zaproponowanego porzadku? Nikt nie zglasza uwag.
Dziekuje. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego, w trybie art. 156 ust. 1 regu-
laminu Sejmu, zglaszam wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja
okreslenia osob, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tzn. czlonkow Komisji,
zaproszonych poslow oraz pracownikéw Kancelarii Sejmu. Ta cze§é posiedzenia Komisji,
podczas ktoérej zapada postanowienie o zamknieciu posiedzenia, jest takze zamknieta.
Czy kto$ jest przeciw takiemu wnioskowi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wniosek
zostal przyjety.

Szanowni panstwo, proponuje, abySmy od razu przystapili do rozpatrzenia pkt 1
porzadku dziennego. Zgodnie z przyjetym porzadkiem przewiduje on rozpatrzenie
sprawy dotyczacej wpisu poset Joanny Scheuring-Wielgus dokonanego w dniu 16 grud-
nia 2016 r. w serwisie spolecznoSciowym Twitter, stanowigcej podstawe wniosku poset
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Anny Marii Siarkowskiej z dnia 11 stycznia 2017 r. Zwracam uwage na fakt, ze na wnio-
sku figuruje takze nazwisko niezyjgcego pana posta Rafata Wojcikowskiego. Przyznam,
ze w tej sytuacji nie wiem, czy wniosek nalezy potraktowaé jako wspélny, tzn. zlozony
przez panig posel Siarkowskg razem z postem Wojcikowskim, czy jako wniosek indywi-
dualny pani posel. Mysle, ze spytamy jeszcze o te kwestie poset Siarkowska.

Prosze zaprosi¢ wnioskodawczynie.

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Dzien dobry, pani posel. Witamy na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Dziekujemy
za przybycie. Prosze zajaé miejsce.
OtrzymaliSmy wniosek pani posel dotyczacy wpisu na Twitterze dokonanego przez
panig posel Joanne Scheuring-Wielgus w dniu 16 grudnia 2016 r. Bardzo prosze, zeby
zechciala nam pani przedstawic¢ swdj punkt widzenia na sprawe i uzasadnié tre$¢ wniosku.

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
W dniu 16 grudnia ubieglego roku razem z panem postem Rafatem Wojcikowskim wzie-
liSmy udzial w glosowaniu, ktoére miato miejsce w Sali Kolumnowej Sejmu. Wykonywa-
liSmy w ten sposob obowiazki, zgodnie z ustawg o wykonywaniu mandatu posla i sena-
tora. Pani posel Joanna Scheuring-Wielgus ocenila, ze nasze postepowanie w tamtym
dniu bylo efektem przekupstwa, ktérego wobec nas mialo sie jakoby dopusci¢ Prawo
i Sprawiedliwo§é. Zaznaczam, ze jedynie domyslam sie, iz chodzito o Prawo i Sprawie-
dliwos¢, poniewaz oprocz mnie i posta Wojcikowskiego tylko postowie Prawa i Sprawie-
dliwosci oraz kota WiS brali udziat w glosowaniu w Sali Kolumnowe;.

Pani poset Scheuring-Wielgus zarzucita nam, ze zostaliSmy przekupieni i dlatego
wzieliémy udzial w glosowaniu. Moim zdaniem, taki zarzut jest, po pierwsze, kuriozalny,
a po drugie, godzi w nasze dobre imie. Uwazam, ze takie oskarzenia kierowane pod adre-
sem innych parlamentarzystow przez posta na Sejm RP powinny zostaé jednoznacznie
napietnowane. Uwazam takze, ze osoba, ktora zachowuje sie tak jak pani posel Scheu-
ring-Wielgus, nie zastuguje na to, aby wchodzi¢ w sktad Komisji Etyki Poselskiej, ktora
z gruntu powinna skladac sie z 0s6b o nieposzlakowanej opinii. Kierujac sie przedstawio-
nymi przestankami, zlozytam wniosek do Wysokiej Komisji o zajecie sie sprawg wpisu
na Twitterze zamieszczonego przez panig posel.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Dziekuje pani posel za przedstawienie swojego stanowiska. Zanim oddam glos cztonkom
Komisjii przejdziemy do zadawania pytan, chciatbym wyjasni¢ pewng kwestie formalna.
Na wniosku widnieje nazwisko pani posel i tragicznie zmartego, $wietej pamieci pana
posta Rafata Wojcikowskiego. Czy Komisja powinna potraktowac¢ wniosek jako ztozony
przez obojga panstwa? Pytam, poniewaz pod wnioskiem widnieje tylko pani podpis,
a podpisu pana posta Wojcikowskiego nie ma.

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, pod wnioskiem nie ma podpisu posta Wojcikowskiego, ale tresc
pisma zostala z nim wcze$niej uzgodniona. Potwierdza to korespondencja elektroniczna,
ktorg dysponuje i moge Wysokiej Komisji okazac, jesli bedzie taka potrzeba.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Mysle, ze nie ma takiej koniecznoSci.

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie) — spoza skladu Komisji:
W takim razie jedynie panstwu wyjasnie, iz tre§¢ wniosku do Komisji Etyki zostawilam
w skrzynce poselskiej posta Wojcikowskiego tuz przed 19 stycznia biezgacego roku. Pan
posel zginal tragicznie 19 stycznia i dlatego nie mial okazji ztozy¢ swojego podpisu. Tresc
wniosku byla jednak z nim weze$niej uzgodniona.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Rozumiem zatem, ze mozemy przyjaé, ze treS¢ wniosku byla przez panstwa uzgodniona
i wystapiliScie wspoélnie jako strona w tym postepowaniu.

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie) — spoza skladu Komisji:
Tak. Pan posel Wéjcikowski znal tres¢ wniosku, ale nie zdazyt go podpisac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):
Dziekuje. Pani poset i posel Wojcikowski znalezliScie sie w Sali Kolumnowej w tamtym
dniu, co widaé na zdjeciu dotaczonym do wniosku. Prosze mi powiedzie¢, czy potwierdza
pani, ze faktycznie na tym zdjeciu jeste$cie uwidocznieni oboje panstwo?

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie) — spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Prosze mi powiedzie¢, czy ktokolwiek, nie dociekam w tej chwili kto, zachecal was, zeby-
Scie znalezli sie wowczas w Sali Kolumnowej? Inaczej méwige, czy kto§ wam w zamian
za obecno§¢ na glosowaniu co$ obiecywat albo sugerowal jakie§ inne korzysci z tego tytutu?

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie) — spoza skladu Komisji:
Nie, nikt z nami na ten temat nie rozmawial. Mam na mys§li postéw Prawa i Sprawie-
dliwoéci. Jedyna sytuacja, o ktérej chyba warto w tym kontekscie wspomnieé, wygla-
dala tak, ze staliSmy w grupie os6b na sali obrad plenarnych i podszed! do nas pan poset
Marek Suski. Zaczal on co$ moéwié, nawet nie uslyszatam doktadnie co to bylo, poniewaz
zanim zdotalam sie nachyli¢ w jego kierunku zostal on, kolokwialnie méwiac, wypro-
szony przez jednego z naszych postow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi (Kukizl15):
Ma pani na mysli reakcje posta Szramki?

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie) — spoza skladu Komisji:
Tak. Chodzi mi o posta Szramke. W kazdym razie posetl Suski wyszed! i nie mieliémy
nawet okazji, zeby z nim porozmawiac. Decyzja o udziale w glosowaniu w Sali Kolum-
nowej, moja i posta Wojcikowskiego, wynikata wylgcznie z powaznego podejscia do posel-
skich powinnosci, do ktérych obowigzany jest kazdy poset sprawujgcy mandat parlamen-
tarzysty. Oprocz tego kierowalismy sie troskg o dobro polskiej racji stanu. Uwazali$my,
ze obowigzkiem postow bylo wziecie udzialu w glosowaniu, a dzialania prowadzace de
facto do zerwania obrad Sejmu w zaden sposob nie licujg z godnoscig posta. Dlatego
zdecydowaliSmy sie na wziecie udzialu w obradach prowadzonych w Sali Kolumnowe;.
Powtarzam jeszcze raz, ze nikt z nami na ten temat wcze$niej nie rozmawial ani nie
zaistniala zadna sytuacja, ktéra moglaby ewentualnie skloni¢ panig poset Scheuring
-Wielgus do przedstawienia takiej, a nie innej opinii na nasz temat. To wszystko zlozyto
sie na fakt wystgpienia przez nas z wnioskiem do Komisji Etyki Poselskiej w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi (Kukizl15):
Dziekuje. Czy czlonkowie Komisji majg jakie§ pytania do pani posel? Bardzo prosze,
posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Szanowna pani posel, poza dyskusja pozostaje fakt, ze posel Suski z PiS wszed? jednak
do sali plenarnej. Sama pani o tym zresztg wspomniata. Faktycznie toczyla sie tam jaka$
dyskusja, a poset Szramka zareagowal na nig w do§¢ radykalny sposob. Chciatbym zapy-
taé, czy jest pani wiadomo, na jaki temat toczyla sie wowczas dyskusja?

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie) — spoza skladu Komisji:
Nie bylo dyskusji, panie posle. Podejrzewam, ze moglo zostac rzucone jakie$ pytanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Chodzi o to, co pani wie, pani posel, a nie co pani podejrzewa.
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Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie) — spoza skladu Komisji:
Co wiem? Niewiele, poniewaz stalam w pewnym oddaleniu. Dzielil nas dystans kilku
siedzen. Zanim nachylilam sie w strone posta Suskiego, aby ustyszeé o co chodzi, ten zda-
zyt wyjsc. Wszystkie informacje, ktore posiadam na ten temat, pochodza z drugiej reki.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Czy pan poset chce zadaé pytanie?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Nie ma wiecej pytan. Bardzo dziekujemy pani poset za przybycie na posiedzenie Komisji.

Posel Anna Maria Siarkowska (Republikanie) — spoza skladu Komisji:
Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Prosze poprosic panig posel Scheuring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Witamy panig posel na posiedzeniu Komisji. Chwilowo w innej roli niz zwykle. Dzieku-
jemy za przybycie.
Czy otrzymala pani wniosek posel Anny Marii Siarkowskiej i posta Rafala Wojcikow-
skiego w sprawie pani wpisu na Twitterze? Czy miala pani okazje zapozna¢é sie z jego
treScig?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Tak, panie przewodniczgcy, otrzymatam wniosek i zapoznatam sie z jego trescia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):
Czy w takim razie bylaby pani tak uprzejmai przedstawita nam swagj poglad na te sprawe?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):

Przede wszystkim chce powiedzieé, ze jest mi bardzo trudno wypowiadac sie na temat
tego wniosku, zwlaszcza z tej przyczyny, ze nie ma juz wérod nas pana posta Rafata
Wojcikowskiego. Dlatego ogranicze sie do krotkiego przedstawienia stanowiska. Jezeli
pani posel Siarkowska, bo w zasadzie moge sie zwrdcic tylko do niej, poczula sie w jaki-
kolwiek sposob urazona moim wpisem na Twitterze, to ja za to przepraszam. Na moja
obrone moge powiedzieé tylko tyle, ze 16 grudnia 2016 r., czyli w dniu kiedy zamiescitam
twitt, w Sejmie panowaly bardzo silne emocje w zwigzku ze sprawa glosowania w Sali
Kolumnowe;j. Tak sie zlozylo, ze wcze$niej bytam §wiadkiem, jak pan posel Suski z PiS
namawial postow z klubu Kukiz’15 do tego, zeby przeniesli sie z sali plenarnej do Sali
Kolumnowej. M¢j twitt byl emocjonalng reakcja na zaistnialg sytuacje. Powtorze jed-
nak jeszcze raz, ze trudno jest mi w tej chwili to komentowac ze wzgledu na fakt, ze nie
ma juz pana posta Wojcikowskiego, a jesli pani poset Siarkowska poczula sie urazona,
to ja przepraszam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Dziekuje, pani posel. Pozwole sobie zadac¢ pytanie jako pierwszy. Czy posiada pani jakas
informacje, z ktorej wynikatoby, ze doszto do proby przekupstwa? Wspominala pani,
ze posel Suski namawiatl postow z Kukiz’15 do przej$cia do Sali Kolumnowej. Czy co$
tym postom obiecywano w zamian? Czy w jaki§ sposob zachecano ich do tego? Mam
na mysli co§, co pani zdaniem mozna by uzna¢ za przekupstwo.
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Nie, panie przewodniczacy. Ja jedynie bytam Swiadkiem, jak posel Suski przyszedt
do postow z Kukiz’15 i przekonywal ich do udania sie do Sali Kolumnowej. W zasadzie
wszystko co mi wiadomo na ten temat juz panstwu powiedzialam. Nie mam nic wiecej
do dodania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Rozumiem. Czy panowie poslowie macie jakies$ pytania lub uwagi do tego, co powiedziala
pani posel?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie mam pytan.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
W takim razie bardzo dziekujemy pani posel.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):
Rozpoczynamy dyskusje. Przed chwilg wysluchaliSmy racji zainteresowanych stron.
Co panowie na ten temat sgdzicie? Prosze o wasze uwagi i wnioski. Posel Bernacki,
bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Na podstawie art. 2 Zasad etyki poselskiej, ktory méwi m.in., ze posel powinien dbaé
o dobre imie Sejmu oraz po tym, co dzi§ uslyszeliSmy oraz przeczytaliSmy we wniosku
stwierdzam, ze pani posel Scheuring-Wielgus naruszylta niestety zasady etyki. Moim
zdaniem, wpis na Twitterze zamieszczony przez pania posel naruszyt art. 2 pkt 4 Zasad
etyki poselskiej. My§le, ze nie trzeba chyba niczego dodawac ani wyjasniac. Fakty sa bru-
talne. Prawda jest taka, ze 16 grudnia 2016 r. nie doszlo do zadnego przekupstwa. Pani
Scheuring-Wielgus sama zresztg stwierdzita przed Komisja, ze poset Suski jedynie zache-
cal postow klubu Kukiz’15 do wziecia udziatu w posiedzeniu Sejmu w Sali Kolumnowe;.
W zwigzku z tym, stwierdzenie, ze poslowie Siarkowska i Wojcikowski uczestniczyli
w posiedzeniu w Sali Kolumnowej, bo kto§ ich przekupil, jest ewidentnym pomoéwie-
niem. Tego typu opinie, jak zamieszczona przez panig posel Scheuring-Wielgus na Twit-
terze, uwazam za wysoce niewlasciwe.

Poza tym chcialbym dodac, ze zdjecie dolgczone do wniosku jest wprawdzie stabej
jakoéci, ale w tamtym dniu widzialem, jak niektorzy postowie fotografowali panig poset
Siarkowska i pana posta Wojcikowskiego i co wiecej, nie byly to tylko czynnosci zwia-
zane z uwiecznieniem obrazu, ale towarzyszyly im takze komentarze pod adresem tych
dwoch 0sob. Znajdowaly sie w nich m.in. sformulowania takie, jakie umiescita pani poset
Scheuring-Wielgus na Twitterze, a niektore byly znacznie bardziej ostre i radykalne.

Podsumowujgc, wnosze o ukaranie pani posel Scheuring-Wielgus kara nagany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Panie przewodniczacy, panie posle Bernacki, chce powiedzie¢, ze mam duzy dylemat.
Chodzi o to, ze rozpatrywany wniosek jako zywo przypomina mi sprawe pana posla
Moskala, ktora zajmowaliSmy sie jaki§ czas temu. W obu przypadkach padio oskarzenie
i w obu przypadkach brak jest potwierdzajacych je dowodéw. Na czym w takim razie
polega méj dylemat? Otoz, posel Moskal odwotat sie od decyzji Komisji do Marszatka
Sejmu i nalozona na niego kara zostata anulowana. Dlatego teraz z uwaga bede obserwo-
wal to, co sie stanie ze sprawag poset Scheuring-Wielgus. Jak powiedziatem, obydwa przy-
padki sg niezwykle podobne, ale mam podstawy, zeby sadzi¢, iz reakcja pana marszatka
bedzie inna. W zwigzku z powyzszym, dzisiaj wstrzymam sie od glosu, jesli bedziemy
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rozstrzygac¢ w glosowaniu, chociaz w podobnej sytuacji przed kilkoma miesigcami opo-
wiedzialam sie za ukaraniem posta Moskala. Z duzym zainteresowaniem, jak powiedzia-
tem, bede przygladat sie temu, co ze sprawa zrobi pan marszalek Sejmu. Moim zdaniem
przypadki sg identyczne. Mamy oskarzenie, ale brak jest jakichkolwiek dowodéw. Zoba-
czymy, jak zachowa sie marszalek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Dlaczego bedzie pan dzisiaj inaczej glosowal niz przy sprawie posta Moskala?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Poniewaz wtedy glosowalem za ukaraniem posla i dzisiaj sumienie nakazywaloby
mi postapi¢ analogicznie, ale przypominam, czym zakonczyla sie sprawa posta Moskala.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):
Wolalbym, panie poéle, zebySmy dzisiaj koncentrowali sie jednak na sprawie posel
Scheuring-Wielgus.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Panie przewodniczacy, te sprawy sa niemal identyczne. Jezeli reakcja marszatka bedzie
inna, to co w takiej sytuacji nalezaloby powiedzie¢? Przed wydaniem ostatecznego osadu
zaczekam oczywiScie na decyzje pana marszaltka w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Pan prof. Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Chcialbym pewna kwestie doprecyzowac. Mysle, ze calkowicie zaskakujace jest ze strony
pana posla Sosnowskiego odniesienie sie do Marszatka Sejmu w taki sposob. Jest to —
moéwigc wprost — supozycja, ze zachowanie marszalka bedzie takie, a nie inne. Zwracam
uwage przy okazji, ze ostateczna decyzja w kwestii odwolania lezy w gestii Prezydium
Sejmu, a nie pana marszalka.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
W ktoérym to Prezydium wiekszo$¢ majg postowie Prawa i SprawiedliwoSci.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo przepraszam, panie posle, ze PiS ma wiekszoS¢ w Sejmie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
To sg zupelnie inne kwestie. Proponuje, aby§my powstrzymali sie od tego rodzaju dys-
kusji. Skoncentrujmy sie na rozpatrywanym wniosku.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Panie przewodniczacy, przypominam, ze kiedy zajmowaliSmy sie wnioskiem dotyczacym
posta Moskala, posel Bernacki zazarcie bronil swojego partyjnego kolegi. Ja staram sie
by¢ uczciwy i otwarcie méwie, ze wstrzymam sie od glosu, chociaz sumienie nakazy-
waloby mi glosowac¢ za ukaraniem posel Scheuring-Wielgus. Nie rozumiem jednak tej
prawdopodobnej réznicy w traktowaniu obojga postéw przez instancje wyzsza.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, w przypadku posta Moskala byto prowadzone §ledztwo i to bynajmniej nie
przez politykow, ale przez prokurature.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
No dobrze, ale...

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Panowie poslowie, jeszcze raz prosze, abyscie nie wchodzili w tego typu dyskusje. Skon-
centrujmy sie na sprawie dotyczacej poset Scheuring-Wielgus. Nie wplatajmy do dyskusji
elementow, ktore z tg sprawg nie wigzg sie w zaden sposob. Sprobujmy etycznie podejsc
do rozpatrywanego wniosku zamiast przywolywac inne kwestie, ktore sg na swdj sposob
zrozumiale, ale nie dotycza rozpatrywanej kwestii.
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Chcialbym zapytac pana posta Bernackiego, ktory wystapit o nagane dla postanki, czy
rzeczywiscie uwaza pan, ze taka kara, ktora jest przeciez bardzo ostra, bylaby faktycznie
w tej sytuacji najbardziej wlasciwg? Czy nie zechcialtby pan przemysle¢ swojego wniosku
i dokonac jego ewentualnej rewiz;ji?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, a wlasciwie panowie, bo tak sie sklada, ze jesteSmy tylko w meskim
gronie, uwazam, ze sytuacja jest szczegblna. Chocby tylko z tego wzgledu, iz w sprawe
wplatana jest osoba posta Wéjcikowskiego. Pan przewodniczacy pytal zreszta o to poset
Siarkowska. Pan poset Wojcikowski zza grobu nie moze juz bronié swojego dobrego imie-
nia. Dlatego uwazam, ze kara w postaci nagany jest w tym przypadku wrecz niezbedna,
albo mowiagc delikatniej — wlaSciwa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Zgadzam sie z opinig pana przewodniczacego. W moim przekonaniu taka kara bylaby
zdecydowanie zbyt wysoka. Powtorze — zdecydowanie zbyt wysoka. Uwazam, ze ewentu-
alne upomnienie byloby i tak ukaraniem z nawigzka. Moje zdanie na ten temat panowie
znacie, a teraz chce tylko doda¢, ze nie rozumiem, dlaczego kara ma by¢ tak wysoka
akurat w tym konkretnym przypadku.

Przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Rozumiem, panie profesorze, ze nie widzi pan mozliwo§ci zmiany wniosku dotyczgcego
wysokosci kary. Pytam otwarcie, poniewaz jest nas dzi§ bardzo malo i chodzi o podjecie
sensownej decyzji. Wszyscy musimy sie chyba zgodzié, ze pani posel Scheuring-Wiel-
gus ma duzy temperament polemiczny, ale rozpatrujemy konkretna sprawe. Nie wiem,
czy nagana jest wlasciwa. Docieraja do mnie oczywiscie argumenty, ze pan poset Wojci-
kowski nie zyje i nie moze sie bronié. Zgadzam sie z nimi, ale jeszcze raz pana pytam,
czy mimo wszystko nie rozwazylby pan modyfikacji zlozonego wniosku? Na przyktad
zgodnie z sugestig posta Sosnowskiego, czyli zamiany nagany na upomnienie, ktore jest
§rednig karg w katalogu, je§li tak mozna to okre§lic.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Sugeruje, zeby pan przewodniczacy zlozyt odrebny i stosowny wniosek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Ale wowczas bedziemy zmuszeni do kolejnych glosowan wnioskow.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bedzie to zgodne z procedurg. Dlatego podtrzymuje moja sugestie odnoénie zlozenia
wniosku przez pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):
Dobrze. W zaistnialej sytuacji wnosze o ukaranie pani poset Scheuring-Wielgus regula-
minowg karg upomnienia. Proponuje, abySmy przystapili do glosowania zgodnie z kolej-
noscig skladanych wnioskow. Jako pierwszy przeglosujemy wniosek posta Bernackiego.
Kto jest za tym, aby udzieli¢ nagany pani poset Scheuring-Wielgus? (1) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wyma-
ganej wiekszosci.

Jako drugi poddaje pod glosowanie wniosek o udzielenia pani poset Scheuring-Wielgus
kary upomnienia. Kto jest za? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja podjeta uchwale o ukaraniu poset Scheuring-Wielgus
regulaminowg kara upomnienia. Podstawg wymierzenia kary bylo stwierdzenie narusze-
nia przez pania posel postanowien art. 5 i 6 Zasad etyki poselskiej, czyli zasady rzetelnosci
i zasady dbatosci o dobre imie Sejmu. Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2.
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Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Panie przewodniczacy, informuje, ze nie ma jeszcze przedstawiciela wnioskodawcow
do pkt 2. Z pisma nadestanego do Komisji wynika ponadto, ze nie stawi sie dzisiaj pani
posel Krystyna Pawlowicz, ktorej wniosek dotyczy. Pani posel wnosi w swoim piSmie
takze o zapoznanie sie czlonkow Komisji z nagrang relacja ze zdarzen, ktore miaty miej-
sce 16 grudnia 2016 r. oraz z zeznaniami bezpo§rednich §wiadkéw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):
Prosze o panstwa stanowisko w tej sprawie. Co robimy z tym wnioskiem? Poset Sosnow-
ski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Uwazam, ze najpierw powinni$émy obejrzeé¢ film. Powie nam on wiecej niz uslyszeli-
bysmy od §wiadkéw. Wydaje mi sie, ze na nagraniu bedzie wszystko dokladnie widac.
Na razie nie widzialem tego nagrania, ale wydaje mi sie, ze zapoznanie sie z nim pozwoli
mi na zachowanie sie fair wobec pani poset Pawlowicz.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

Proponuje, zebyémy ujeli to w sposéb nastepujacy: jezeli film przekona nas w sposéb
jednoznaczny o przebiegu tamtych wydarzen, to nam wystarczy, jezeli nie, podejmiemy
decyzje, czy zaprosimy §wiadkéw. Czyli inaczej mowiac, jesli nadal po obejrzeniu filmu
bedziemy posiada¢ watpliwosci, wowczas poprosimy $wiadkow na posiedzenie Komisji
Etyki. Mysle, ze to najrozsadniejsze wyjScie z sytuacji. Czy jest zgoda na te propozycje?
Nie stysze sprzeciwu, a zatem najpierw obejrzymy nagranie, a pozniej zdecydujemy, czy
zapraszamy dodatkowych §wiadkow.

Poniewaz nadal nie ma przedstawiciela wnioskodawcéw, przechodzimy do nastep-
nego punktu porzadku dziennego. Kolejna sprawa, zgodnie z przyjetym porzadkiem
to rozpatrzenie sprawy dotyczacej wpisu posta Michala Szczerby, ktory zostal zamiesz-
czony w serwisie spotecznoSciowym Twitter w dniu 29 grudnia 2016 r. Wspomniany wpis
stanowi podstawe wniosku do Komisji Etyki Poselskiej ztozonego przez posta Ireneusza
Zyske z dnia 2 stycznia 2017 r. Prosze o zaproszenie pana posta Zyski.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Pan posel Zyska bedzie za minute. Dostalam informacje, ze wlaénie jest w drodze
na nasze posiedzenie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
W takim razie chwile zaczekamy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry. Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Chwileczke, panie poSle. Stawil sie pan posel Myrcha, ktory reprezentuje wnioskodaw-
cow do pkt 2, w sprawie dotyczacej pani posel Pawlowicz. Poniewaz nie ma jeszcze posta
Zyski, proponuje, abySmy powrdcili do pkt 2 i wystuchali stanowiska wnioskodawcow.
Czy zgadzacie sie panowie na taka propozycje? Nikt sie nie sprzeciwia. Dziekuje. Prosze
zaprosi¢ pana posta Myrche.

Dzien dobry, panie poSle. Prosze zaja¢ miejsce. Dziekujemy za przybycie na posie-
dzenie Komisji. Z nadestanych do nas dokumentow wynika, ze jest pan, panie posle,
przedstawicielem wnioskodawcow, czyli Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatel-
ska w sprawie dotyczacej zachowania pani posel Krystyny Pawlowicz.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Zgadza sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Bardzo prosze o przedstawienie uzasadnienia wniosku.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, jak wskazano w petitum wniosku, w naszej ocenie w dniu 16 grud-
nia 2016 r. doszlo do naruszenia zasad etyki poselskiej. W art. 2 uchwaly Sejmu z lipca
1998 r. ,,Zasady etyki poselskiej” stwierdza sie, ze posel powinien zachowywac sie w spo-
sob odpowiadajacy godnosci posta i kierowacé sie zasadami dbatoSci o dobre imie Sejmu.
Z kolei art. 6 tych zasad okreSla, ze posel powinien unika¢ zachowan, ktére moga godzié
w dobre imie Sejmu oraz powinien szanowaé¢ godno§¢ innych osob. Jest to tzw. zasada
dbatosci o dobre imie Sejmu.

W naszym wniosku wskazaliSmy, ze 16 grudnia ubiegtego roku doszlo do naruszenia
nietykalnoéci cielesnej pani poset Kingi Gajewskiej-Plochockiej. Dopuscila sie tego pani
posel Krystyna Pawlowicz, ktora w sposéb umyslny i celowy popchneta panig Kinge
Gajewska-Plochocka. Zostalo to zarejestrowane na filmiku, ktéry zalgczyliSmy do wnio-
sku. Jesli cztonkowie Komisji nie mieli dotychczas okazji, aby zapoznacé sie z tym nagra-
niem pozwole sobie je odtworzy¢ z mojego laptopa. Bardzo prosze, tak wygladato tamto
zajécie. Widaé ewidentnie i jednoznacznie, ze popchniecie pani poset Kingi Gajewskiej
-Plochockiej przez poset Krystyne Pawlowicz bylo celowe i zamierzone.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze pani posel Kinga Gajewska-Plochocka nie wyko-
nywata zadnych gestow, ktére mozna by uznaé za prowokacyjne. Pani posel stata w miej-
scu i filmowata to, co sie dzialo na sali obrad plenarnych. Na filmie wyraznie widag,
ze pani posel Pawlowicz, chocby w tym momencie, przeszkadzala w nagraniu i mimo
ze mogla spokojnie przejsé obok, prowokacyjnie i celowo przepchneta panig Kinge
Gajewska-Plochocka.

Przypomne w tym miejscu, ze w doktrynie prawa karnego wskazuje sie, iz naruszenie
nietykalnoéci cielesnej to wszelkie mozliwe rodzaje ingerencji sprawcy w nietykalnosc¢
cielesng drugiego cztowieka, wszelkie zachowania poprzez ktore ciato pokrzywdzonego
doznaje dotyku ze strony sprawcy, o ile wspomniany dotyk nie jest przez pokrzywdzo-
nego akceptowany. Nie ulega dla nas zadnej watpliwoSci, ze prezentowane nagranie
potwierdza, iz doszto do naruszenia nietykalno$ci cielesnej poset Gajewskiej-Ptochockiej.
W orzecznictwie podkresla sie, ze za naruszenie nietykalno$ci moze by¢ uznane nawet
delikatne potracenie, podstawienie nogi lub pociagniecie za wlosy. Zachowanie pani poset
Krystyny Pawtowicz byto o wiele dalej idace. Uzyla ona bowiem sily fizycznej przeciwko
drugiej postance na sali plenarnych obrad Sejmu, w miejscu ktore powinno cieszy¢ sie
najwyzszym mozliwym szacunkiem.

W zwiagzku z tym stoimy na stanowisku, ze nasz wniosek do Komisji Etyki Poselskiej
o ukaranie pani posel Pawlowicz jest uzasadniony merytorycznie i prawnie. Podtrzy-
muje go niniejszym w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi (Kukizl15):
Dziekuje, pani posle, za przedstawienie uzasadnienia wniosku w imieniu klubu PO
i za przybycie na posiedzenie Komisji. O podjetych decyzjach w tej sprawie zostaniecie
panstwo poinformowani w odpowiedniej formie.
Przepraszam, zdaje sie ze sie nieco pospieszytem. Pominglem ewentualne pytania.
Czy sa pytania do pana posta? Bardzo prosze, pan poset Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
W zasadzie mam tylko jedno pytanie. Czy miejsce, w ktorym doszlo do feralnego zdarze-
nia, znajdowalo sie w bezposredniej blisko§ci fotela na state zajmowanego na sali plenar-
nej przez posel Kinge Gajewska-Plochockg?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie, rzecz dziala sie przy moéwnicy sejmowej, czyli w bezposrednim sgsiedztwie osob,
ktore na sali plenarnej zajmujg miejsca w pierwszym rzedzie.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Prosze nam jeszcze powiedzied, jakie czynnoSci w tamtej czeSci sali posiedzen wykony-
wala pani posel Kinga Gajewska-Plochocka w chwili zdarzenia?
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

Zgodnie z tym, co wskazalem w uzasadnieniu, pani posel prowadzila przy uzyciu tele-
fonu komodrkowego transmisje z wydarzen majacych miejsce na sali. Posel Gajewska
-Plochocka stala w jednym miejscu przez bardzo dtugi czas. Wielokrotnie przechodzili
obok niej postowie, niekiedy nawet dos¢ duze grupy, ale dla nikogo obecno§é pani poset
w tamtym miejscu nie byla problemem. Poza tym prosze zauwazy¢, ze w tamtym miej-
scu zbierali sie postowie bez wzgledu na ich przynalezno$é partyjng. Moim zdaniem,
i na tym nalezy sie skupi¢, nie bylo zadnego problemu, ktéry uniemozliwitby pani poset
Pawlowicz przejScie do dalszej czesci sali. Mogla ona swobodnie omina¢ panig Gajewska
-Plochockg i naprawde nie musiala w tym celu posuna¢ sie az do uzycia sily fizyczne;.
W naszej ocenie uzycie sity w tamtym momencie bylo catkowicie nieuzasadnione.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
W takim razie jeszcze jedno pytanie, panie poéle. Kto byt obiektem filmowych zaintere-
sowan pani posel Gajewskiej-Plochockiej? Kogo pani poset filmowata?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

Mysle, ze to pytanie do pani posel. Jednak majgc w pamieci jej transmisje, moge panu
powiedziec, ze obejmowala ona obraz z calej sali plenarnej, od lewej do prawej strony.
Bylo to konsekwencjg nieobecnoéci w tym dniu mediow na sali plenarnej Sejmu. Aby
pokazaé¢ Polakom, co sie rzeczywiScie dzialo w Sejmie, pani poset prowadzita transmi-
sje z sali plenarnej. Czynila to zresztg nie tylko ona. Robilo tak wielu innych postow.
Wszystko, co sie dzialo na sali bylo transmitowane, bez wzgledu na fakt, czy docho-
dzilo do wydarzen na mownicy, czy na miejscach siedzacych. Kiedy doszto do incydentu
z panig posel Pawlowicz, najprawdopodobniej filmowana byta méwnica albo miejsce
marszalka. W kazdym razie chodzito o centralne miejsce na sali obrad.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy jest pan przekonany, ze posiedzenie z 16 grudnia 2016 r., jeSli chodzi o wydarze-
nia na sali obrad, nie bylo pokazywane w mediach publicznych lub szerzej w mediach
w ogoéle?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

Wedle mojej wiedzy przedstawiciele mediéw nie byli obecni w sali plenarnej, na galerii
dla dziennikarzy. W tej sytuacji bylo im raczej trudno w sposob bezposredni pokazywaé
wydarzenia i to co sie dziato w Sejmie. Czy media nie korzystaly z innych zrédet, miedzy
innymi takich jak transmisje niektérych postéw, tego nie wiem, ale nie jest to przed-
miotem zainteresowania prowadzonego postepowania. Nie chodzi przeciez o ustalenie,
czy byla prowadzona transmisja w mediach, czy jej nie bylo. Przedmiot postepowania
stanowi natomiast zachowanie pani poset Pawlowicz, ktore nie mialo najmniejszego
wplywu na to, czy media prowadzily transmisje, czy jej nie prowadzily.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Moje pytanie mialo sens, ktory ujawni sie w pelni po zadaniu kolejnego pytania. Chcial-
bym mianowicie zapyta¢ o material, ktéry nam pan przed chwilg zaprezentowal. Czy
potrafi pan wskazaé autorow tego filmu?

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, mégtbym do tego dotrze¢ poprzez kolejne odtworzenie, jezeli jest taka potrzeba.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Mysle, ze wystarczy podac¢ nazwiska. Nie ma potrzeby powtornego odtwarzania.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Jezeli dobrze pamietam, to bylo nagranie z kamery sejmowe;.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czyli mieliémy jednak do czynienia z transmisja.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

Tego nie wiem, ale jak powiedzialem, media nie byly obecne na sali w sposéb bezpo-
§redni. Poza tym, nie jest to przedmiotem prowadzonego postepowania. Postaci rzeczy
nie zmienia w zaden sposob, na marginesie mowigc, obecnos$¢ mediéw. Nawet jezeli sg ich
przedstawiciele, to i tak nikt nie moze zabronic postowie robienia zdjec lub prowadzenia
transmisji z sali plenarne;j. Jest to zresztg codziennosc dzisiejszego sejmowego zycia, bez
wzgledu na to, czlonkow ktorego klubu parlamentarnego bedziemy bada¢. Przypomne
na przyklad, ze pani posel Lichocka z PiS bardzo ochoczo i w duzych ilosciach wysyla
transmisje z tego, co sie dzieje na sali plenarne;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Rozumiemy to. Padlo pytanie, udzielil pan odpowiedzi.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pytanie dotyczylo przede wszystkim wiarygodnosci tego filmu, ktory zostal przez pana
posta pokazany Wysokiej Komisji.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Z calym szacunkiem, panie posle, ale jestem bardzo mocno zaskoczony tym, ze podwaza
pan wiarygodno$¢ filmu. Film pochodzi bowiem bezpo$rednio z nagran umieszczonych
na oficjalnej stronie sejmowej i wiernie oddaje to, co sie zdarzylo na sali plenarne;.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przed chwilg pan jednak powiedzial, ze nie bylo zadnej transmisji.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Powiedzialem tylko, ze nie bylo transmisji bezpoSrednie;.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Proponowatbym, aby$my bardziej skupili sie na samym zdarzeniu, a nie na tym, czy byla
transmisja, czy jej nie bylo.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Zgadzam sie, poniewaz przedmiotem postepowania jest zachowanie pani poset Pawlo-
wicz, a nie to, czy byla transmisja w telewizjach komercyjnych, czy nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Czy sa inne pytania do pana posta? Nie ma. W takim razie bardzo dziekujemy, panie
posle, za przybycie na posiedzenie Komisji.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:
Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

Wysoka Komisjo, przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego. Prosze
o0 zaproszenie pana posta Ireneusza Zyski.

Dzien dobry, panie posle. Dziekujemy za stawienie sie na posiedzeniu Komisji Etyki
Poselskiej. Prosze zaja¢ miejsce. OtrzymaliSmy panski wniosek dotyczacy wpisu posta
Michata Szczerby, ktory zostal zamieszczony w serwisie spoleczno§ciowym Twitter
w dniu 29 grudnia 2016 r. Prosimy o przedstawienie Komisji uzasadnienia do panskiego
wniosku oraz ewentualnych uwag z nim zwigzanych, jesli takowe pan posiada. Bardzo
prosze.

Posel Ireneusz Zyska (WiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w dniu 29 grudnia 2016 r.
pan posel Michal Szczerba na swoim profilu na Twitterze zamieS§cit wpis nastepujacej tre-
Sci, cytuje: ,,W glosowaniu budzetu w sali posiedzen nie brali udzialu z PiS: Jacek Falfus,
Adam Lipinski, Jerzy Wilk, Mieczystaw Miazga, Ireneusz Zyska z WiS”. W tymze dniu
pan posel Szczerba miat 9947 odbiorcéw swojego postu na Twitterze. Przypomne Wysokiej
Komisji, ze 29 grudnia, a wiec w okresie miedzy$wiatecznym, pomiedzy Bozym Narodze-
niem i Nowym Rokiem, w Sejmie trwata polityczna hucpa w wykonaniu postéw Platformy
Obywatelskiej i Nowoczesnej polegajagca na okupowaniu sali posiedzen. Postowie krecili
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filmiki i wrzucali je do internetu na Facebooka i YouTube. Wpis posta Szczerby mial, moim
zdaniem, stuzy¢ uzasadnieniu tezy, ze w Sali Kolumnowej, ktora stala sie salg posiedzen
Sejmu w czasie glosowania nad budzetem, nie bylo wymaganego kworum.

Musze jeszcze raz zacytowac to, co napisal poset Szczerba: ,,W glosowaniu budzet
w sali posiedzen nie brali udzialu z PiS: Jacek Falfus, Adam Lipinski, Jerzy Wilk, Mie-
czystaw Miazga, Ireneusz Zyska z WiS”. Wedlug regulaminu Sejmu, zgodnie z trescig
przepisu i wykladnig prawa, sala posiedzen Sejmu znajduje sie tam, gdzie marszalek
zwola posiedzenie Wysokiej Izby. Przypomne Komisji, ze w tamtych dniach w mediach
trwata prawdziwa burza. Wszystkie ogdlnopolskie media komercyjne, publiczne oraz
media spolecznosciowe zajmowaly sie kwestia tego, czy w Sali Kolumnowej bylo kwo-
rum, czy go nie bylo. Niektorzy starali sie udowodnié, ze kworum nie bylo, a zatem
posiedzenie musialo by¢ nielegalne, z czego wynikac¢ mialo wprost, ze Sejm nie uchwalit
budzetu. Z takiej sytuacji muszg oczywiScie wynika¢ okreslone konsekwencje przewi-
dziane w ustawie.

Wysoka Komisjo, uwazam, ze pan poset Michal Szczerba, zamieszczajac swdj wpis
na Twitterze, dopuscit sie celowej manipulacji. Obrady Sejmu w tamtym dniu byly fak-
tycznie bardzo burzliwe. Marszalek Marek Kuchcinski kilka razy zarzadzal przerwy,
a nastepnie wznawial posiedzenie. Po glosowaniu nr 11, kiedy zostala ogloszona prze-
rwa, wyszedlem z sali plenarnej i nie zdgzytem do niej powrdcic do czasu, gdy marszatek
posiedzenie wznowil, tym samym nie wziglem udzialu w trzech glosowaniach: nr 12,
13 i 14. Wszystkich glosowan w tamtym dniu odbylo sie 37, o ile mnie pamieé¢ nie myli.
Oprocz wymienionych wyzej trzech glosowan we wszystkich pozostalych bratem czynny
udzial. Dlatego uwazam, ze zanim posel Szczerba opublikowal na Twitterze swoj wpis,
powinien byt sprawdzié czy rzeczywiscie nie bralem udzialu w glosowaniu budzetowym.
Poset tego nie zweryfikowal, ale zamiescit wpis, z ktorego wynikalo, ze w tym glosowa-
niu nie uczestniczylem. Z wpisu nie wynika ponadto, ze chodzi o jedno, dwa lub trzy
glosowania. Generalnie przesagdza on natomiast, ze w tamtym dniu nie uczestniczytem
w glosowaniu.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na kontekst i tresé dalszych wypowiedzi zamieszczonych
na profilu pana posta Szczerby. Z wymiany zdan pomiedzy osobami biorgcymi udziat
w dyskusji wynikalo jednoznacznie, ze bylem nieobecny w trakcie glosowan majgcych
miejsce w Sali Kolumnowej, co oczywiScie jest nieprawda. Do wniosku zalgczytem kilka
zdje¢, z ktérych ewidentnie wynika, ze bylem wtedy obecny i ze glosowatem. Posrod
innych poslow wyrézniatem sie tym, ze trzymalem w rece karte do glosowania. Wyraz-
nie widac¢ to na zdjeciach.

W dniu 2 stycznia biezacego roku, tuz po tym, jak zlozylem wniosek do Komisji Etyki
Poselskiej, zwotalem krotka konferencje prasowa, na ktorej za posrednictwem mediow
poinformowalem opinie publiczng o tym fakcie. Podczas konferencji zinterpretowalem
fakty w sposdb analogiczny z tym, w jakim przedstawiam je dzi§ Wysokiej Komisji. Po tym
zdarzeniu pan posel Michatl Szczerba zamiescil sprostowanie na swoim profilu na Twitte-
rze, w ktorym poinformowal, ze nie bralem udziatu tylko w trzech glosowaniach. Nie mam
ze sobg pisma posta Szczerby w tej sprawie, ale zdaje sie, ze wplyneto ono do Wysokiej
Komisji. Chce takze panstwa poinformowac, ze posel Szczerba przed dzisiejszym posie-
dzeniem Komisji wyrazit wobec mnie ubolewanie za zaistnialy stan rzeczy.

Szanowni panstwo, nie naleze do ludzi, ktérych okresla sie mianem pieniaczy. Staram
sie z szacunkiem podchodzié¢ do innych, mam na uwadze ich godnoé¢ osobista, zwlaszcza
jesli chodzi o postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Tego samego oczekuje od innych
wzgledem mojej osoby. Wszyscy postowie sg rowni i posiadajg identyczny mandat
do reprezentowania wyborcow, a uzywajac wielkich stéw, do reprezentowania narodu
w Sejmie. M¢j problem z panem postem Szczerba polega na tym, ze mimo wyrazonych
ubolewan nie przeprosil on mnie w taki sposéb, zeby opinia publiczna mogta to zauwa-
zy¢. Mam na mys§li te osoby, ktore zapoznaly sie z trescig nieprawdziwego komunikatu
zamieszczonego przez posla Szczerbe na Twitterze w sprawie mojej rzekomej nieobec-
nosci w trakcie glosowania budzetu.

Wysoka Komisjo, ja nie czuje sie osobiscie urazony wpisem posta Szczerby. On mnie
nie pomoéwil w takim sensie, ze uzyl jakich$ obelzywych stow, czy tez naruszyl moja
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osobistg godnoéc. Nic takiego miejsca nie mialo, ale musze podkresli¢ i bardzo prosze,
aby Komisja zwrécita na to uwage, iz doszto do manipulacji, ktéra miata udowodnic teze,
ze w Sali Kolumnowej nie bylo kworum, a co za tym idzie budzet pahstwa zostat uchwa-
lony w nieprawidtowy sposéb.

Nie wiem, jak ustosunkuje sie do tego pan poset Szczerba, ale chciatbym zapropo-
nowac nastepujgce rozwigzanie problemu i prosze, aby Wysoka Komisja potraktowala
to jako moje stanowisko w sprawie. Chodzi o to, ze jestem gotowy do zawarcia ugody
z panem postem Szczerba. Nie wiem, czy to wlasciwe okreslenie, poniewaz nie znam
wewnetrznych regulacji Komisji Etyki. Nie wiem, na ile procedura jest analogiczna
z procedurg postepowania przed sgdem powszechnym, ale bez wzgledu na to deklaruje
gotowos§¢ do zawarcia ugody z panem postem Szczerbg. Stawiam jednak jeden waru-
nek. Polega on na tym, ze pan posel Szczerba zamiesci na swoim profilu na Twitterze
przeprosiny, w ktorych wystapi stowo ,,przepraszam”. Taki komunikat dotychczas nie
trafit do opinii publicznej. Pan poset zamieScit jedynie sprostowanie, w ktérym napisat,
ze nie bralem udzialu tylko w trzech glosowaniach, a nie ze w ogéle w tamtym dniu nie
glosowalem. Jezeli pan poset opublikowalby tego rodzaju przeprosiny, uznatbym sprawe
za wyjasnionag.

Nie wiem, czy nie byloby zbyt daleko idaca sugestia, ale jesli okazaloby sie to moz-
liwe, to oczekiwalbym takze, ze pan poset odniesie sie do kontekstu zwigzanego z obra-
dami w Sali Kolumnowej. Chodzi mi o to, zeby z komunikatu posta Szczerby wynikato
wprost, ze moja nieobecno$¢ na trzech kolejnych glosowaniach nie byta zwigzana z glo-
sowaniami nad budzetem, czy szerzej — z glosowaniami w Sali Kolumnowej, ktore miaty
miejsce w dniu 16 grudnia 2016 r. Tak jak zaznaczylem wczes$niej, bardzo mi zalezy, zeby
pan posel Szczerba zamie$cil przeprosiny w tym samym medium, w ktérym opublikowat
nieprawdziwg informacje na méj temat.

To wszystko, co mam na ten temat do powiedzenia, panie przewodniczacy. Jesli
sg jakie§ pytania, to pozostaje do dyspozycji Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):

Dziekuje bardzo, panie posle. Zanim przejdziemy do pytan, to korzystajac z panskiej
sugestii w sprawie zalatwienia konfliktu po dzentelmensku, chcialbym powiedzieé,
ze Komisja sprzyja tego rodzaju inicjatywom. Gdyby udato sie sprawe zalatwi¢ w taki
sposob, to Komisja jest jak najbardziej za i goraco popieramy tego typu rozwigzania.
Mysle, ze teraz czlonkowie Komisji zadaliby panu postowi dodatkowe pytania, jesli
takowe maja, a p6zniej wysluchamy posta Szczerby i dowiemy sie, na ile mozliwe jest
polubowne zalatwienie sprawy. Jezeli mogtbym co§ doradzié, to zaproponowatbym, zeby
przedstawil pan, panie posle, konkretny tekst, ktéry pana zdaniem powinien zostaé
zamieszczony przez posla Szczerbe na Twitterze. Gdybyscie panowie zdotali wspdlnie
uzgodnié ostateczny tekst, to sprawa zostataby ostatecznie zatatwiona. Osobiscie opto-
walbym za tego rodzaju rozwigzaniem. Mysle, ze byloby ono zdecydowanie najlepsze.
Bezsprzecznie zasadnym jest jednak wcze$niejsze uzgodnienie ostatecznej wersji tekstu,
aby wykluczy¢ ewentualne spory, czy zamieszczone sprostowanie faktycznie bylo tym,
o co stronom chodzito. W gre, o ile dobrze zrozumiatem, wchodzg dwie kwestie, tzn. czy
wykonywal pan rzetelnie swoje poselskie obowigzki oraz czy w Sali Kolumnowej byto
wymagane kworum.

Majac powyzsze na uwadze sugerowalbym, abyScie panowie wspélnie, to znaczy
pan i pan posel Szczerba, gdzies§ na korytarzu, w nieoficjalnej atmosferze ustalili tekst,
ktory satysfakcjonowalby obie strony. Jesli dojdziecie do porozumienia, to Komisja uzna,
ze sprawa zostala ostatecznie zamknieta. Takie jest moje stanowisko.

Posel Ireneusz Zyska (WiS) - spoza skladu Komisji:
Mysle, ze jest to mozliwe, panie przewodniczacy, ale zajmie nam to troche czasu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi (Kukizl15):
Panie poSle, jezeli jakakolwiek sprawa ma szanse zostac zalatwiona po dzentelmensku,
to Komisja zaczeka spokojnie na ostateczne ustalenia. Nie musimy podejmowacé decyzji
dzisiaj.
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Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Sugeruje, abySmy dzisiaj wystuchali stron, natomiast rozstrzygniecie tej kwestii nalezy
odlozy¢ na nastepne posiedzenie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

Dokladnie to samo mialem na mysli. Przyjmuje sugestie pana profesora, aby dzi§ prze-
prowadzi¢ procedure rozpatrzenia wniosku, ale bez dyskus;ji i koncowej decyzji. Zacze-
kamy, az panowie postowie Zyska i Szczerba powiadomig nas, czy udalo im sie dojsc
do porozumienia i dopiero wtedy ostatecznie zamkniemy sprawe takim lub innym orze-
czeniem. Posel Zyska, bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (WiS) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, tak jak juz zaznaczylem, bycie poslem na Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest dla mnie wielkim zaszczytem i jednocze$nie zobowigzaniem. Dlatego obowigzki
poselskie staram sie wypelniaé rzetelnie, najlepiej jak potrafie, z duzym zaangazowaniem
i godnoScig przynalezng funkcji posta. W moim postepowaniu, jako czlowiek, kieruje sie
katalogiem okreslonych wartosci. Zawsze tak bylo, nawet jak nie bytem postem. Bar-
dzo wazny jest dla mnie honor, poniewaz nazwisko ma sie tylko jedno. Nie moge zatem
pozwalac na to, aby ktokolwiek, czy to poset Michal Szczerba, czy jakikolwiek inny poset
zachowywal sie wobec mnie w taki sposob, o jakim dzi§ dyskutujemy.

Podkre§lam, ze reprezentuje okreslong grupe wyborcow, nie tylko siebie. Jesli chodzi
wydarzenia w Sejmie w polowie grudnia ubieglego roku, to mialem wrazenie, ze dzieje
sie jaki$ chocholi taniec, ze mamy do czynienia z szalenstwem, ktore zaczelo sie 16
grudnia i trwalo do poczatkow biezgcego roku. Wydawalo mi sie, ze niektorzy postowie
biorgcy udzial w tamtych wydarzeniach podzielili pozostalych postéw na tych mniej
i bardziej waznych. Ich zdaniem postowie nie pelnigcy pierwszoplanowych rél moga byé
traktowani instrumentalnie. Uwazam, ze dokladnie w taki sposob zostatem potrakto-
wany we wpisie posta Szczerby. Inni postowie majg by¢ natomiast bardziej zacni i godni,
zwlaszcza ci, ktorzy okupowali mownice sejmowg i krecili filmiki w sali obrad plenar-
nych, ktore wrzucali nastepnie na YouTube, czym de facto sami sie kompromitowali, ale
to juz ich sprawa i zupelnie inna kwestia.

7 drugiej strony, o czym juz takze moéwilem, nie jestem typem pieniacza. Uwazam,
ze nie po to jesteSmy w Sejmie, aby eskalowa¢ tego rodzaju konflikty. Dlatego jesli pan
posel Szczerba przyjmie mojg propozycje, ktora przewiduje publiczne wyrazenie prze-
prosin wobec mojej osoby, uznam sprawe za zalatwiong polubownie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

Dziekuje, panie po§le. Mam wrazenie, ze wszyscy zgadzamy sie z sensem panskiej wypo-
wiedzi. Gorgco pana zachecamy do tego, aby konflikt rozwigza¢ w sposéb polubowny,
jak raczyt to pan przed chwila okresli¢. Bardzo dziekujemy za przybycie na posiedzenie
Komisji Etyki Poselskiej. Pozostaniemy w bezpoérednim kontakcie, je§li chodzi o dalsze
kroki. Zachecam do nawigzania kontaktu z postem Szczerba. Jezeli uzna on, ze droga
zaproponowana przez pana jest wlasciwa, a mam nadzieje, ze tak wlaénie bedzie, to uda
sie sprawe szybko zalatwic. Jezeli tak sie nie stanie, na nastepnym posiedzeniu Komisja
przeprowadzi dyskusje nad wnioskiem i podejmie stosowne rozstrzygniecie, ktére uzna
za wlaSciwe w tych okolicznoSciach.

Posel Ireneusz Zyska (WiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Do widzenia panstwu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

16

Szanowni panstwo, pan posel Szczerba zostal zaproszony na 11:40. Mamy jeszcze chwile
do jego przybycia, dlatego proponuje, aby$émy — oczekujac na pana posta — zajeli sie roz-
patrzeniem pkt 4 porzadku dziennego. Czy jest zgoda? Nie stysze sprzeciwu.

Zgodnie z przyjetym porzadkiem pkt 4 przewiduje przyjecie uwag Komisji Etyki
Poselskiej dotyczacych wypelniania przez postéw o§wiadczen o stanie majgtkowym
za 2016 r. W materialach przygotowanych na posiedzenie otrzymaliscie panstwo projekt
tych uwag. De facto sg one tozsame z tymi uwagami, ktore przekazano postom w roku
ubieglym w zwigzku z o$wiadczeniami majgtkowymi skladanymi za rok 2015. Roznica
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w poréwnaniu z rokiem minionym polega na tym, ze aktualnie proponujemy dodanie
akapitu o nastepujacej tresci: ,,Komisja Etyki Poselskiej informuje ponadto, ze w Sys-
temie Informacyjnym Sejmu, pod adresem — tu jest podany wlaSciwy adres — dostepny
jest formularz oéwiadczenia o stanie majatkowym w wersji edytowalnej, umozliwiajacej
jego wypelnienie komputerowo”. Czy macie panowie jakie§ uwagi do przedstawionego
projektu? Pan prof. Bernacki, bardzo prosze

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Uwazam, ze to §wietny pomyst.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):

Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie ma. W tej sytuacji, skoro nikt nie zglosil sprzeciwu, mysle
iz mozemy uznaé, ze Komisja przyjela przedlozone uwagi i zostang one teraz upowszech-
nione wérod postéw. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 4.

Nadal czekamy na pana posta Szczerbe, dlatego proponuje, aby$my zajeli sie teraz pkt
5 porzadku dziennego, czyli nowymi sprawami, ktére wptynely do Komisji. Nie slysze
sprzeciwu. Dziekuje.

Kopie wnioskow, odnosnie ktorych Komisja podejmuje decyzje w tym punkcie
porzadku obrad, otrzymali$cie panowie wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu. Mowie
panowie, poniewaz dzi§, chyba z okazji Dnia Kobiet, w posiedzeniu uczestniczy tylko
meska cze§é skladu osobowego Komisji. Zgodnie z art. 3 ust. 3 regulaminu Komisja
na posiedzeniu decyduje o tym, czy podejmie inicjatywe rozpatrzenia sprawy, ktorej
dotyczy wniosek.

Pierwszy wniosek, ktorym sie zajmiemy, jest oznaczony numerem 110. Jego autorem
jest Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Wniosek nosi date 16 stycznia 2017 r.
i dotyczy wypowiedzi posta PO pana Borysa Budki, ktéry wypowiedziatl sie 11 lutego
2017 r. w zwigzku z wypowiedziami medialnymi dotyczacymi zdarzenia drogowego
z udzialem pani prezes Rady Ministréw Beaty Szydlo, ktore mialo miejsce 10 lutego
biezgcego roku. Jakie jest panow stanowisko w tej sprawie? Pan prof. Bernacki, bardzo
prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie przewodniczacy, proponuje, aby Komisja na nastepnym posiedzeniu zajela sie
wnioskiem dotyczacym wystapienia pana posta Borysa Budki. W mojej opinii wniosek
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ jest w pelni uzasadniony. Wydaje sie,
ze slowa posta Budki podwazajg autorytet instytucji panstwa. W tym konkretnym przy-
padku chodzi o prokurature i policje, ale rowniez bezpoSrednio o osobe pani premier
Beaty Szydlo.

W przytoczonych we wniosku wypowiedziach pana posta Budki znajduje sie jed-
noznaczne stwierdzenie, iz doszlo do naruszenia prawa przez policje i prokurature,
a w domysle, takze przez panig premier Szydto. Dlatego wnosze o to, aby Wysoka Komi-
sja wystuchala zainteresowanych stron, przede wszystkim przedstawiciela wnioskodaw-
cow, ale takze pana posta Budki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

Dziekuje. Pan posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

s.k.

Sktadam przeciwny wniosek do wniosku posta Bernackiego. Uwazam, ze jezeli bedziemy
zajmowac sie tego rodzaju sprawami, to za chwile bedziemy mie¢ ich mnéstwo. W calym
zdarzeniu nie dostrzegam niczego nadzwyczajnego, co uzasadnialoby zajecie sie nim
przez Komisje. Tym bardziej, ze je§li bylibySmy konsekwentni, to nalezaloby stwierdzic,
iz Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktéry podczas konferencji prasowej
twierdzil, ze samochod pani premier jechal z dozwolong predkoscig 50 km/h, mijal sie
z prawda. Dzi§ wiemy, ze bylo inaczej, ale czy to oznacza, ze Komisja zajmie sie tym,
co powiedzial minister? Przeciez to absurd. Wedlug mnie wchodzimy niepotrzebnie
w jakie$§ niewyobrazalne szczegoly. Przeciez posel Budka nikogo bezpodstawnie o co$§
nie oskarzyl. Jego wypowiedz miala charakter czysto oceniajgcy. W moim przekonaniu
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kazdy posel ma prawo do takich wypowiedzi. W tej sprawie nie dostrzegam razacego
naruszenia zasad etyki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi (Kukizl15):

Dziekuje panu postowi. Jeszcze raz posel Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

W mojej opinii do naruszenia zasad etyki jednak doszto. Nie chcialbym sie odwotywacé
do konkretnych przyktadéw z naszych posiedzen, ale zwroce panom uwage, ze Komi-
sja zawsze reagowala, gdy chodzilo o naruszenie dobrego imienia instytucji panstwa.
W tym przypadku tez tak powinno by¢, zwlaszcza ze posel Budka uzywa haniebnych
stéw w rodzaju okreslenia ,,panstwo PiS”. Poniewaz posel Budka caly czas méwil o pan-
stwie PiS, to ja bardzo przepraszam, ale pytam sie, o jakie panstwo PiS mu chodzi? Czy
kto§, kto jest prawnikiem, jak posel Budka, moze w ogole uzywac takich okreslen? Jezeli
w ten sposob odnosimy sie do wlasnego panstwa, to wedltug mnie co§ jest nie tak, jak
powinno by¢. Takie jest moje stanowisko.

Szanowni panstwo, powtorze jeszcze raz, ze naprawde wskazane jest, jesli chodzi
o postéw, miarkowanie wlasnych stow. Pan Borys Budka, jako posel, prawnik i byly
minister sprawiedliwoS§ci, powinien najlepiej zdawac sobie sprawe z tego, ze podwazanie
autorytetu instytucji panstwa jest czyms wysoce niewlasciwym. Dodam jeszcze, ze kiedy
przedstawiciele innego ugrupowania politycznego niz to, z ktorego wywodzi sie poset
Budka, wypowiedzieli sie w sposéb podwazajacy autorytet sgdow w Polsce stanowisko
Komisji Etyki Poselskiej byto, delikatnie mowigc, nieco inne niz w tej chwili zaprezen-
towal pan posel Sosnowski.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

Czy moglby pan nam przypomniec, jakie wypowiedzi ma na mysli, o jaka sprawe chodzi?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Chodzi mi o Trybunal Konstytucyjny i wypowiedz pani posetl Beaty Mazurek. Mysle,
ze przypadek posta Budki jest bardzo podobny.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):

Rozumiem sens pana wystapienia, panie posle, ale przy calym moim niechetnym podej-
§ciu do sposobu i poziomu dyskusji politycznej, z ktérym mamy w tej chwili do czynienia,
my§le, iz wszyscy sie zgodzimy, ze emocje sg tak bardzo rozgrzane, iz trudno o jakas
racjonalng dyskusje, pojawia sie u mnie pytanie, czy akurat wystapienie posta Budki
faktycznie zastuguje na to, aby$my zajmowali sie wnioskiem? Mozemy mie¢ powazny
klopot z rozstrzygnieciem tej sprawy i podjeciem konkretnej decyzji. Moéwie to przy
zachowaniu pelnego szacunku do pana stanowiska, panie profesorze i do argumentow
wnioskodawcow. Zgadzam sie, ze wystapienie posta Budki bylo za ostre i chyba jednak
nie na miejscu, ale tak sie w Polsce przyjeto. W ten sposob wyglada nasza kultura poli-
tyczna, a w zasadzie jej brak. Dlatego zastanawiam sie, czy jesli zajmiemy sie ta sprawa,
to czy uda nam sie cokolwiek zmienié¢, nawet je§li bySmy ten przypadek napietnowali.
W naszym kraju podobne zdarzenia majg miejsce codziennie. MyS$le, ze nawet teraz
w ktoryms$ z mediéw dzieje sie co§ podobnego, a moze nawet jeszcze gorszego. W tej
chwili jedynie gtoéno mySle i prosze to potraktowac jako uwage natury ogélne;j.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

W mojej opinii podwazenie zaufania obywateli Rzeczypospolitej do instytucji panstwa
jest czyms$ nagannym, zwlaszcza wtedy, jesli dopuszcza sie tego posel na Sejm, ktorego
obowigzkiem jest dbalo§é o dobre imie instytucji panstwowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
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Skoro tak, to — panie przewodniczacy i panie profesorze — mam nastepujace pytanie:
czym jest wobec tego informacja ministra, ze auto pani premier poruszalo sie z pred-
koscig 50 km/h? Na jakiej podstawie tak stwierdzil? Dzi$ juz dotarty do nas przecieki,
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ze ta predko$§c byta zupetnie inna. Kolejna kwestia: na jakiej podstawie minister oskarza
swoich poprzednikow z innej opcji politycznej, ze to ich zaniedbania sprawily, ze doszto
do wypadku pani premier? Tym bardziej, ze oceniajac wczesniej organizacje warszaw-
skiego szczytu NATO i Swiatowych Dni Mlodziezy moéwil, ze sluzby dzialaly Swiet-
nie. Kiedy, w takim razie, pan minister méwit prawde? Takie dyskusje mozemy toczy¢
naprawde dugo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
W tej chwili rozmawiamy jednak o konkretnym wniosku, panie pogle, o konkretnej sprawie.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
To o czym mowie wigze sie jednak z tg sprawa, panie przewodniczacy. Caly czas mamy
przeciez do czynienia z wypowiedziami politykéw, ale nie dostrzegam w nich zadnych
oskarzen ani nieprawdziwych zarzutow. To sg jedynie oceny, do ktérych politycy maja
prawo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi (Kukizl15):
Pytanie brzmi, czy mamy jakie$ narzedzia, ktore pozwolg nam zweryfikowac rézne opnie,
ktore sg przez politykow wypowiadane. Rozumiem, ze te opinie budzg emocje i uwagi
oponentdow, ale zastanawiam sie, czy jesteSmy w stanie dokona¢ rzetelnej weryfikacji.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie przewodniczacy, jeSli chodzi o kwestie poruszong przeze mnie przed chwila,
to warto chyba dodac jeszcze jeden do§é wazki argument. Uwazam, ze zajecie sie tym
wnioskiem przez Komisje Etyki Poselskiej mogloby skutkowaé powstrzymaniem sie
w przyszloéci niektorych postéw od wykorzystywania tego typu dramatycznych wyda-
rzen w sposob catkowicie instrumentalny. Sytuacja jest naprawde szczegélna. Jezeli
nie rozpatrzymy tego wniosku, bedzie to tozsame z akceptacjg wykorzystywania przez
postow tego typu zdarzen do osiggniecia doraznych celé6w politycznych, dla dobra wia-
snego Srodowiska politycznego. W tle caly czas mam to, o czym powiedzialem wczesniej,
czyli §wiadome podwazanie zaufania do instytucji polskiego panstwa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Dziekuje, panie posle. Pozwole sobie przedstawi¢ mojg opinie na ten temat. Rozumiejac
panski przekaz, nawet w jaki§ sposob go popierajac, obawiam sie jednak, ze jako Komisja
Etyki Poselskiej nie dysponujemy odpowiednimi narzedziami, ktére pozwolityby nam
rzetelnie zbadaé ten przypadek. Chodzi mi na przyklad o sprawdzenie, czy wypowie-
dzi posta Budki byly wilasciwe z prawnego punktu widzenia. Tego nie jesteSmy w sta-
nie uczynic. Zastanawiam sie natomiast, czy nie moglibySmy w przyszioSci opracowaé
i wydaé o$wiadczenia Komisji, w ktorym wezwiemy poslow do wiekszej odpowiedzial-
nosci za wypowiadane slowa i do wiekszego poszanowania dla swojego panstwa. Fak-
tem bowiem jest, ze nasza dyskusja polityczna, w takim ksztalcie z jakim mamy teraz
do czynienia, czesto odbija sie negatywnie na poszanowaniu panstwa jako instytucji.
W tym sensie to, co powiedzial pan profesor, jest gleboko uzasadnione. Obawiam sie
jednak, ze nie jest to wcale jednostkowy przypadek i prawdopodobnie nie uda nam sie
go rzetelnie zbadac i ocenic. Nie chcialbym niechcacy sprawy jeszcze bardziej zaognic.
Skoro jednak zostal zgloszony wniosek, to poddam go pod glosowanie.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Czy mozna jeszcze jedng uwage, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):
Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Identyczny z wnioskiem dotyczacym posta Budki jest wniosek PiS, ktéry obejmuje posta
Marka Sowe. Dlatego proponuje, abySmy zajeli jedno stanowisko wobec obu tych wnioskow.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jest jeszcze trzeci wniosek w tej sprawie.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Z tym, ze to jest wniosek obywatelski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Dlatego my§le, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby rozpatrzyé tacznie dwa wnioski PiS
w sprawie postow Budki i Sowy. Sg to wnioski klubowe i chyba mozemy je potaczy¢. Nie
znam wyniku glosowania, ale nie widze sensu, zeby rozpatrywac je osobno.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Rzeczywiscie wnioski sg bardzo podobne i dotycza tej samej sprawy. Poprosze zatem
o konkretne wnioski i przystapimy do glosowania.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ja swoj wniosek juz zglosilem, panie przewodniczacy. Wnosze o podjecie inicjatywy roz-
patrzenia sprawy posta Budki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):
Zostal zgloszony wniosek o podjecie przez Komisje inicjatywy rozpatrzenia sprawy
posta Borysa Budki. Kto jest za wnioskiem? (1) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Dziekuje. Wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci i tym samym trafia
do archiwalnego zasobu Komisji. Rozumiem, ze ta decyzja dotyczy obu wnioskow PiS.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Chyba nawet trzech, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Tak, zdaje sie, ze nawet trzech, wlacznie z tym obywatelskim, czyli chodzi o wnioski
oznaczone numerami 110, 1111 113.
Przechodzimy do nastepnego wniosku, oznaczonego sygnatura 112/17, zlozonego
w dniu 24 lutego 2017 r. przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Sprawa
dotyczy wypowiedzi posta Bartosza Kownackiego. Otwieram dyskusje. Prosze o panéw
opinie. Posel Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wnosze o to, aby wnioskodawcy uzupetnili wniosek o stenogram z tego punktu posie-
dzenia Sejmu. Chodzi o pkt 16 z dnia 23 lutego biezacego roku.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukiz15):
Rozumiem. Dziekuje. Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Przychylam sie do propozycji posta Bernackiego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Zastanawiam sie, czy w tym przypadku nie powinni§my zachowaé sie analogicznie
jak przy okazji rozpatrywania wczeSniejszych wnioskow. Chodzi mi o to, czy ocenia-
jac negatywnie ostre, niekiedy zbyt ostre wystgpienia postow, faktycznie zalezy nam
na wejsciu w dyskurs polityczny, ktory i tak jest obecnie zbyt goracy. Ten wniosek jest
moim zdaniem bardzo podobnych do tych, ktérymi zajmowali$my sie przed chwilg. Pro-
sze te uwagi potraktowac jako luZne spostrzezenia i pytanie, czy rzeczywiScie chcemy
te sprawe kontynuowac.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Podzielam poglad pana przewodniczacego. Jedno zdanie wyrwane z kontekstu faktycz-
nie moze zaostrzy¢ calg kwestie. Przy poprzednich wnioskach mieliSmy do czynienia
z podobna sytuacja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):
Jakie jest pana zdanie, panie posle?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Panie przewodniczacy, mam pewne watpliwosci, podobnie jak pan. O ile jednak pierwsza
czes¢ wypowiedzi posta Kownackiego mogtbym zaliczy¢ do tej samej kategorii, w ktorej
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znajduja sie wezesniejsze wnioski, o tyle stwierdzenie, ze PO ma krew na rekach 96 osob,
jest pojsciem zdecydowanie dalej. Zwracam panstwa uwage, ze wypowiedz posta Kow-
nackiego jest dwuczeSciowa. Pierwsza cze$¢ jest ostra, ale moim zdaniem do przyjecia,
ale druga czesc, kiedy posel méwi o krwi na rekach czlonkow Platformy Obywatelskie;j,
to chyba nie mozna tej sprawy poréwnywac z poprzednimi wnioskami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, zaproponuje, zeby§my przychylili sie do wniosku
pana posta Bernackiego, czyli wystapili o stenogram posiedzenia, co pozwoli nam poznaé
szerszy kontekst wypowiedzi posta Kownackiego. Po zapoznaniu sie z nim powrdcimy
do dyskusji i ostatecznie zdecydujemy, czy podejmujemy inicjatywe rozpatrzenia wnio-
sku klubu PO, czy nie. Nie slysze sprzeciwu. Uznaje, ze Komisja wyrazita zgode.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pozostaje jeszcze sugestia pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Widze, ze nie uzyskala ona jednak akceptacji wszystkich czlonkow Komisji, dlatego nie
chcialbym jej na site narzucac.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
By¢ moze, kiedy zapoznamy sie ze stenogramem, osiaggniemy konsensus. Dziekuje bardzo.
Jest juz pan posel Szczerba, ale zanim go zaprosimy do Sali, rozpatrzmy jeszcze ostat-
nig sprawe, ktora pozostala nam w tym punkcie porzadku dziennego. Pismo oznaczone
sygnaturg nr 114/17 jest przedsadowym wezwaniem do zaniechania naruszenia dobr
osobistych. OtrzymaliSmy je do wiadomosci. Chodzi o sprawe pana prof. Zaradkiewicza.
Mysle, ze mozemy uznac, ze przyjeliSmy pismo do wiadomosSci, ale nie musimy podejmo-
wacé w zwigzku z nim zadnych czynnosci. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 5
i powracamy do pkt 3. Prosze zaprosi¢ pana posta Michala Szczerbe.

Posel Michal Szczerba (PO) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Dzien dobry, panie posle. Witamy na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Dziekujemy
za przybycie. Komisja rozpatruje wniosek posta Ireneusza Zyski dotyczacy panskiego
wpisu w serwisie Twitter. Zaktadam, ze zapoznal sie pan z treScig tego wniosku.

Posel Michal Szczerba (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl5):
Poprosimy zatem o przedstawienie panskiego stanowiska w tej sprawie.

Posel Michal Szczerba (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przygotowalem list do pana przewodniczacego,
ale pozwole sobie w kilku zdaniach poinformowac panstwa, czego on dotyczy. Pisze
w nim przede wszystkim o tym, ze w przedmiotowej sprawie zlozylem sprostowanie. Jak
panstwo wiecie, w dniu 29 grudnia 2016 r. opublikowalem na moim profilu na Twit-
terze wpis o tresci: ,,W glosowaniu budzet w sali posiedzen nie brali udziatlu z PiS:
Jacek Falfus, Adam Lipinski, Jerzy Wilk, Mieczystaw Miazga, Ireneusz Zyska z WiS”.
Chcac naprawic brak precyzji tej wypowiedzi, zamiescilem sprostowanie w dniu 2 stycz-
nia 2017 r., w ktérym doktadnie wskazalem, w ilu glosowaniach budzetowych w sali
posiedzen nie uczestniczy! posel Ireneusz Zyska. Sprostowanie brzmialo nastepujaco:
,Po doktadnym sprawdzeniu okazalo sie, ze posel Zyska nie byt tylko na trzech ostatnich
glosowaniach budzetowych w sali posiedzen przed przerwg”. Informacje o moim spro-
stowaniu zamieScita takze PAP w komunikacie z dnia 2 stycznia biezacego roku. W ten
sposéb sprostowanie trafito do opinii publicznej.
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Pragne rowniez poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze osobiscie przeprositem pana posta
Zyske za nieprecyzyjny wpis na Twitterze. Dlatego w moim piSmie zwracam sie do pana
przewodniczacego o wziecie pod uwage powyzszych okolicznosci podczas rozpatrywania
przez Komisje Etyki Poselskiej przedmiotowej sprawy. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Dziekujemy za te informacje, panie posle. Jak pan zapewne wie, przed chwilg rozma-
wialiSmy z wnioskodawcg panem postem Zyska. Pragne pana poinformowacé, ze posel
Zyska wykazal gotowo§¢ do polubownego zalatwienia sprawy. My, jako Komisja, bardzo
przychylnie odebraliby$my takg ewentualnosé. Uwazamy bowiem, ze jesli naprawde nie
musimy, nie powinni$my ingerowaé¢ w relacje pomiedzy postami.

Gdyby$my mogli pana prosi¢, to sugerowalibySmy, abyScie panowie pozostali ze sobg
w kontakcie i sprobowali wspdlnie ustalic¢ tres¢ satysfakcjonujgcg strony, ktorg zamie-
Scitby pan na Twitterze. W ten sposob widzi rozwiazanie sprawy posel Zyska. Chodzi
o to, abyscie panowie miedzy sobg uzgodnili formule przeprosin, wyrazéw ubolewania,
czy jakby$my tego nie nazwali. Postowi Zysce zalezy na tym, aby tresc zostala zamiesz-
czona w tym samym medium co pierwotny wpis. Optymalnym rozwigzaniem, jak powie-
dzialem, bytoby wspoélne ustalenie tresci.

Jezeli pan posel wyraza zgode na przyjecie takiej procedury, to w tej chwili przerwali-
by$my obrady nad punktem porzadku dotyczacym wniosku posta Zyski. Wystuchalisémy
racji stron i zaczekamy, co przyniesie czas. Licze na to, ze panowie nawigzecie ze sobg
kontakt, z tego co wiem, on juz jest nawigzany, méwit o tym zarowno pan, jak i posel
Zyska. Komisja z zadowoleniem przyjela sprostowanie pana posta dotyczace posta Zyski
i oczekujemy, iz uda sie panom sprawe ostatecznie wyjasni¢ i zalagodzi¢. Sprébujcie
wspolnie ustali¢, jak miatby brzmie¢ tekst zamieszczony na Twitterze, ktory satysfak-
cjonowalby obie strony. Jesli to sie nie uda, Komisja powroci do dalszego procedowania
wniosku w trybie regulaminowym. Jestem gleboko przekonany, ze obu panom postom
zalezy na trzymaniu okreslonego poziomu i dojdziecie do porozumienia.

Posel Michal Szczerba (PO) - spoza skladu Komisji:

Jezeli mi wolno, to chcialbym jeszcze przytoczy¢é panom postom komunikat Polskiej
Agencji Prasowej, ktory bardzo precyzyjnie wyjaénia brak precyzji w moim wpisie. Znaj-
duje sie w nim sprostowanie, ktore zamie§citem 2 stycznia oraz stowa pana posta Zyski.
Stwierdzit on co nastepuje: ,Nie mam do posta Szczerby zadnej urazy i doceniam to,
ze sprostowal bledne informacje”. To tyle dla pelnej jasnoSci sprawy.

Skoro Wysoka Komisja wyraza jednak wole przedstawiong przez pana przewodnicza-
cego, to oczywiscie nawigze ponownie dialog z postem Zyska i mam nadzieje, ze uda nam
sie osiggnac¢ jakis§ konsensus.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):
Bardzo dziekuje, panie posle. Dokladnie o to nam chodzi. Bedziemy takze zobowigzani,
jezeli powiadomi nas pan o efektach tych dziatan, tzn. czy udalo sie sprawe ostatecznie
wyjasnic i zamkngc.

Posel Michal Szczerba (PO) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, panie przewodniczacy. Materiaty, ktére przyniostem ze soba, pozwole sobie
zostawi¢ u sekretarzy Komisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukiz15):
Dziekujemy za nie i goraco zachecamy do znalezienie nici porozumienia miedzy panami
postami. ChcielibySmy takze, aby tego rodzaju myslenie o rozwigzywaniu konfliktéw
zaczelo obowigzywac czeSciej w przyszlosci. Kazdy z nas popelnia btedy, kazdy ma prawo
do btedu, ale powinniémy starac¢ sie zatatwia¢ nieporozumienia na drodze dialogu
i w sposob dzentelmenski. Do widzenia, panie posle. Dziekujemy za przybycie na posie-
dzenie Komisji.

Posel Michal Szczerba (PO) - spoza skladu Komisji:
Do widzenia panstwu.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Diugi (Kukizl15):

s.k.

Szanowni panstwo, konkludujac stwierdzam, ze zawiesiliémy sprawe wniosku pana posta
Zyski do czasu uzyskania przez Komisje informacji o sposobie zalatwienia konfliktu
przez zainteresowanych postow. Jesli to nie nastapi, wowczas powrocimy do tematu.

Pozostalo nam jeszcze omoéwienie spraw biezacych. Informuje, ze Komisja przyste-
puje do procedury wezwan postoéw, ktorych oSwiadczenia majatkowe zostaly juz poddane
analizie przez wyznaczonych czlonkéw Komisji, do ztozenia koniecznych wyjasnien.
Poslowie otrzymajg stosowne wezwania do zlozenia wyjasnien w sprawie ewentualnych
uchybien w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwania zostang dostar-
czone do numerowanych skrytek poselskich.

Czy w tej sprawie ktorys z panow chciatby zabrac glos? Nie widze chetnych. Dzie-
kuje bardzo. Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Informuje, ze protokot
z dzisiejszych obrad zostanie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji. Zamykam
posiedzenie Komisji. Dziekuje wszystkim za obecno§cé.




